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„Was aber wissen wir von dem Seelischen der 
Kreatur, ihrer Freude, ihrem Leid?
‚Eins sein mit Allem, was lebt!‘ sagt Hölder-
lin. Ich sehe die stumpfe Leere in den Augen 
der Rinder, kenne die flackernde Angst in den 
Augen der Hirsche, wenn die Rüden sie hetzen, 
gewahre die Vögel, die erfroren im Walddi-
ckicht liegen, wenn der Winter vom Inselsberg 
hereinbricht mit Eis, Schnee und Frost. Tag 
und Nacht habe ich den Schrei der Kreatur im 
Ohr, wenn der Habicht den Hasen schlägt, und 
zuweilen ist mir, als geschähe das alles in mir 
selbst. Doch die Menschen wollen den Schrei 
nicht mehr hören, sie haben ihre Ohren mit 
schalldichten Türen versehen. Aber auch das 
Tier ist Mitwisser, Mitbruder. Jede Kreatur, 
auch wenn sie sich des Daseins nicht bewußt 
wird, ist wie der Mensch auf eine tiefe, uner-
klärliche Weise über ihr Leben froh.“  
Hanns Cibulka (1920-2004)
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1. Vorbemerkung
„Der Mensch schafft durch seine Eingriffe in die Natur – bewußt oder unbewußt – Lebensräume, und 
die jeweilige wirtschaftliche und soziale Lage sowie die vorherrschenden Denkhaltungen und Geistesströ-
mungen bestimmen, wie diese Lebensräume aussehen. Die Erhaltung und der Schutz einer Tierart ist in 
Mitteleuropa also im Grunde genommen zunächst viel mehr die Frage einer Geisteshaltung als eine Frage 
der Ökologie.“
Hubert Zeiler(österreichischer Wildbiologe und Autor), „Auerwild. Leben. Lebensraum. Jagd“

Angesichts der dramatischen klimatischen Entwicklungen der letzten Jahre und deren Auswirkun-
gen auf den Wald wird über dessen Zukunft von den betroffenen Nutzergruppen Forst und Jagd und 
deren Interessenvertretern, von Naturschutz, Wissenschaft, Politik und interessierter Öffentlichkeit 
heiß und kontrovers diskutiert. Dabei scheint es uns manchmal, dass angesichts der durchaus gerecht-
fertigten Sorge um den Wald ein Teil seiner Bewohner, nämlich Hirsch, Reh und Co., in einem eher 
einseitig negativen Licht dargestellt werden, als hätte man in ihnen die eigentlichen Sündenböcke für 
die ganze Misere gefunden. Ihre durchaus immense Bedeutung in Natur und Landschaft und für die 
biologische Vielfalt scheint dabei nebensächlich und landet in der Regel eher unter dem Tisch. Im 
Rahmen dieser Ausführungen soll zumindest der Versuch gemacht werden, diese Schieflage ein klein 
wenig zurechtzurücken.

Es handelt sich, das sei noch ausdrücklich betont, um kein Positionspapier im herkömmlichen Sinne, 
sondern es ist als Anregung für eine möglichst breite Diskussion gedacht, innerhalb des NABU, aber 
auch für andere am Thema Interessierte. In Sachsen, aber auch darüber hinaus, denn die angespro-
chenen Probleme stellen sich mit leichten Abwandlungen auch in anderen Bundesländern. Wir sind 
überzeugt von der unbedingten Notwendigkeit eines möglichst breiten und umfassenden Diskurses 
dieser Thematik. Letzten Endes wird nämlich der Umgang mit den (jagdbaren) Wildtieren und deren 
Schicksal im Sinne des einleitenden Zitats nicht von der Wissenschaft entschieden und auch nicht 
vom Naturschutz, sondern von der Gesellschaft und deren Entwicklung insgesamt. Und am Ende so-
gar mitbestimmt von globalen Entwicklungen, auf die wir, wenn wir ehrlich sind, wenig oder keinen 
Einfluss haben. 

Vorangestellt sei noch, dass hier nicht annähernd das ganze Spektrum angesprochen und abgehandelt 
werden kann, dass sich um die Themen Wald, Wildtiere, Forstwirtschaft und Jagd rankt. Wir haben 
uns auf die Dinge konzentriert, die aus unserer Sicht in Fachwelt, Nutzergruppen und der naturinte-
ressierten Öffentlichkeit derzeit besonders unterschiedlich gesehen, widersprüchlich dargestellt und 
kontrovers diskutiert werden, erheben dabei aber in keinerlei Hinsicht Anspruch auf Vollständigkeit. 
Einige durchaus auch wichtige Aspekte zum Thema Wald, Wild und Jagd müssen wir hier unter den 
schon erwähnten Tisch fallen lassen.
Für die Tatsache, dass dabei das Westerzgebirge, die Heimat des Verfassers, ab und an als Beispiel 
herangezogen wird, bitten wir um Nachsicht. Dazu sei noch der Hinweis gestattet, dass für die Region  
Erzgebirge vom NABU Sachsen ein Positionspapier zu Wald und Wild herausgegeben wurde (siehe 
Hinweis auf Seite 52).  
Machen wir uns also auf den Weg quer durch den Gemüsegarten zum Thema „Wald und Wild in 
schwierigen Zeiten“ und das die Zeiten schwierig sind, auch bei diesem Thema, das wird sicher schnell 
klar werden.
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2. Einleitung
Nicht nur die desaströse Situation der Tier- und Pflanzenwelt im Offenland malt Naturfreunden und 
Naturschützern die Sorgenfalten ins Gesicht, auch aus dem Wald (oder eher Forst), der zumindest 
im Vergleich zur Feldflur durchaus noch als Hort der Naturnähe und Hochburg der Biodiversität 
bezeichnet werden kann, erreichen uns erschreckende Nachrichten und Bilder. Seine Anfälligkeit 

für Sturm, Trockenheit und Insektenbefall fällt immer deutlicher ins Auge und es wachsen die Be-
fürchtungen, dass er den klimatischen Entwicklungen in Gegenwart und Zukunft nicht gewachsen 
sein könnte. Man tut angesichts der ungewissen Entwicklungen gut daran, sich mit dem Zustand des 
Waldes und den Möglichkeiten seiner „Heilung“ intensiv zu beschäftigen, wenn er seinen durchaus 
vielfältigen und  immer wichtiger werdenden Rollen als intaktes Ökosystem mit hohem Wert für die 
biologische Vielfalt, als wohltuender Erholungsort für uns Menschen und als unverzichtbare Nutzflä-
che zur Gewinnung des wertvollen Rohstoffes Holz gerecht werden soll.

Dabei sollten wir uns aber auch vor Augen halten, dass die Probleme des Waldes nicht von ihm selbst, 
sondern von uns Menschen verursacht sind. Vor allem die jetzt schwächelnden Nadelholzmonokul-
turen sind nicht vom Himmel gefallen. Es handelt sich zu großen Teilen um vollkommen naturferne 
„Kunstforste“, die sicherlich in gewissem Grade in guter Absicht und aus nachvollziehbaren Gründen 
in die Landschaft gestellt wurden, aber deshalb an vielen Stellen nicht weniger fehl am Platz sind, wie 
sich gerade zeigt. Aber nicht erst heute fällt uns das auf. Schon Heinrich von Kleist, einer der wenigen 
Dichter von Weltrang, dem das Erzgebirge eine Reise wert war, fand die monotonen Fichtenwälder 
damals zu Beginn des neuntzehnten Jahrhunderts erschreckend langweilig und artenarm. Sicher war 
Kleist kein Ökologe, die gab es damals noch nicht, aber intuitiv und treffsicher erkennt er den Cha-
rakter der damaligen Wälder und fasst ihn in wenigen Worten zusammen:
„Wir fuhren nun immer an dem Fuße des Erzgebirges oder an seinem Vorgebirge entlang. Hin und wie-
der blickten nackte Granitblöcke aus den Hügeln hervor. Die ganze Gebirgsart ist aber Schiefer, welcher, 

Foto: Jan Gläßer
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wegen seiner geblätterten Tafeln, ein noch wilderes zerrisseneres Ansehn hat, als der Granit selbst. Die 
allgemeine Pflanze war die Harztanne, ein schöner Baum an sich, der ein gewisses ernstes Ansehn hat, 
der aber die Gegend auf welcher er steht meistens öde macht, vielleicht wegen seines dunkeln Grüns, oder 
wegen des tiefen Schweigens das in dem Schatten seines Laubes waltet. Denn es sind nur einige wenige, 
ganz kleine Vögelarten, die außer Uhu und Eule, in diesem Baume nisten.“
Heinrich von Kleist (1777-1811), „Werke und Briefe“, Band 4

Schon bei der Begründung der Wälder, die Kleist derzeit vor Augen hatte, als auch derer, die heute vor 
unseren eigenen Augen stehen,  haben ökonomische Aspekte eine wesentliche Rolle gespielt – durch-
aus der Normalfall auch in anderen Bereichen unserer Gesellschaft und deren Vorgängern, nicht nur 
in der Forstwirtschaft. Und manche Dinge ändern sich eben scheinbar nie: Auch derzeit müssen wir 
wieder feststellen, dass viele aktuelle Lösungsansätze, die von maßgeblichen Teilen der Forstwissen-
schaft und Forstwirtschaft favorisiert und empfohlen werden, zwar auch hinsichtlich ökologischer 
Gesichtspunkte durchaus Fortschritte aufweisen gegenüber denen früherer Zeiten, aber weiterhin 
oder erneut vom Primat der Ökonomie geprägt sind. Trotzdem oder gerade deshalb treffen sie bei 
Politik und Teilen der Gesellschaft auf offene Ohren. Auf die „Mitarbeit“ der Natur legt man weiterhin 
wenig Wert. Schalenwild wird eher als notwendiges Übel statt integraler Bestandteil des Ökosystems 
Wald betrachtet.
Im Gegensatz dazu ist der NABU Sachsen der Ansicht, dass es an der Zeit und sogar dringend not-
wendig ist umzudenken und umzusteuern. Vor allem in den öffentlichen Wäldern müssen ökolo-
gische Gesichtspunkte, der Erhalt der biologischen Vielfalt und der Einfluss des Waldes auf Klima, 
Wasserhaushalt, Bodenkultur und das Wohlbefinden der Menschen – also die sogenannten Wohl-
fahrtswirkungen des Waldes – in den Mittelpunkt aller Bemühungen gestellt werden. Dies schließt 
selbstverständlich die Gewinnung des wertvollen Rohstoffs Holz nicht aus, der gerade angesichts von 
Klimawandel und Energiewende immer wertvoller und begehrter wird. Dabei müssen aber die neu-
en Entwicklungen und Gegebenheiten in der Gesellschaft eine größere Rolle spielen als bisher. Der 
Tierschutz ist mittlerweile als Staatsziel in Artikel 20a des Grundgesetzes verankert und stellt dort den 
Schutz der Tiere gleichrangig neben den Erhalt der natürlichen Lebensgrundlagen. Neben diesem 
rechtlichen Schutz hat das Wohl der Tiere in weiten Teilen der Bevölkerung einen hohen Stellenwert 

Biotopgestaltung im Wald, Foto: Matthias Scheffler
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erlangt. Dies muss nicht nur im Umgang mit den landwirtschaftlichen Nutztieren Berücksichtigung 
finden, sondern auch bei Wildtieren, insbesondere auch den jagdbaren Arten.

Wir möchten hier keinesfalls den Eindruck erwecken, als hätten wir den Stein der Weisen gefun-
den und alle erforderlichen Lösungen für einen nachhaltigeren Umgang mit dem Wald und seinen 
Bewohnern stünden uns klar vor Augen. Dazu sind die Prozesse, die sich in derart langlebigen und 
vielfältigen Ökosystemen wie den Wäldern abspielen, viel zu kompliziert und zu vielschichtig und die 
Einflüsse, die sich durch Klima und gesellschaftliche Entwicklungen ergeben, viel zu undurchsichtig 
und unvorhersehbar. Obwohl uns häufig das Gegenteil suggeriert wird, ist unser aller Wissen äußerst 
lückenhaft und das sollten wir beim Umgang mit dem Wald und dem Wild berücksichtigen und auch 
offen kommunizieren. Dazu sei kurz der Biologe und Ökologe Pierre Ibisch zitiert:
„Wir spüren, wie wichtig es wäre, in die Zukunft zu schauen, aber die Aussicht ist noch vernebelter als 
früher. Nun erforschen wir schon jahrhundertelang mit immer größerem Aufwand und mit immer präzi-
seren Instrumenten und Methoden die Natur – und müssen doch erkennen, dass wir nicht einmal die ein-
fachsten Fragen beantworten können. Was wird sein? Wir wissen es nicht. Das Nichtwissen betrifft auch 
nicht einfach Wissenslücken, die mit etwas mehr Anstrengung der Forscher gestopft werden könnten. 
Dieses Nichtwissen ist unauflösbar, es kann nicht beseitigt werden. Man muss lernen, mit ihm zu leben.“
Pierre Ibisch, aus Peter Wohlleben, „Der lange Atem der Bäume“

Wir sind uns aber ziemlich sicher und möchten dies in diesem Diskussionspapier möglichst deutlich 
herausstellen, dass Vielfalt bei den Bemühungen um den Wald der Zukunft eine Schlüsselrolle spielen 
muss. Vielfalt bei der Bewirtschaftung oder auch Nichtbewirtschaftung unserer Wälder ist aus unserer 
Sicht eine Grundvoraussetzung für deren Widerstandsfähigkeit, Funktionsfähigkeit und Anpassungs-
fähigkeit an die ungewissen zukünftigen Entwicklungen. Auch ein flexibler, sorgfältig abgewogener 
Umgang mit Unvorhergesehenem und ein Zulassen offener, dynamischer Prozesse sind dabei unver-
zichtbarer denn je. Ähnliches gilt für die „Bewirtschaftung“ von Hirsch, Reh und Co. Beim Versuch 
zur Lösung der dabei auftauchenden Probleme sollten wir nicht vergessen, dass es sich um wertvolle, 
empfindsame Wesen handelt und wir deshalb bei unserem Umgang mit ihnen stets die „mildesten 
Mittel“ anwenden sollten. 

Rehwild, Foto: Jan Gläßer
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3. Biologische Vielfalt und Klimawandel
Die Eindämmung des Klimawandels und der Erhalt der biologischen Vielfalt müssen als zwei 
gleichrangige Probleme betrachtet werden. Diese Aussage würde sicher so mancher bedenkenlos un-
terschreiben. Aber sicher auch die Feststellung, dass bei den derzeitigen Bemühungen um Fortschritte 
in beiden Prozessen und beim Rennen um die notwendige gesellschaftliche Aufmerksamkeit Klima-
wandel und Biodiversität wie zwei sehr ungleiche Schwestern wirken und nicht wie Zwillinge. Die 
größere Schwester scheint weit vorausgeeilt, nicht nur eine Nasenspitze. Nicht selten könnte man 
sogar den Eindruck gewinnen, dass die kleine Schwester den Anschluss längst verloren hat und am 
Ende schon feststeht, dass sie auf der Strecke bleibt. Das soll allerdings nicht heißen, dass bei den Be-
mühungen um die Eindämmung des Klimawandels ausreichend viel getan wird.

Es gelingt leider nicht oder kaum, dem Verlust an biologischer Vielfalt wirksam entgegenzutreten. 
Schon an dem Ziel, im Rahmen der deutschen Biodiversitätskonvention den Rückgang der Biodiver-
sität bis 2020 zumindest zu stoppen, sind wir kläglich gescheitert. Stattdessen geht es weiter bergab. 
Die bisherige Gleichsetzung von ökonomischen, sozialen und ökologischen Aspekten im Rahmen der 
Versuche zu nachhaltigen Entwicklungen hat zwar durchaus zu Erfolgen geführt, aber häufig auch 
dazu, dass ökologische Gesichtspunkte weitgehend unberücksichtigt geblieben sind. Das können wir 
uns nicht länger leisten, denn die derzeitigen klimatischen und gesellschaftlichen Entwicklungen las-
sen befürchten, dass die Bedingungen für einen erfolgreichen Stopp der Biodiversitätsverluste noch 
schwieriger und komplizierter werden. Dabei bildet der Wald keine Ausnahme. Deshalb muss nach 
Ansicht des NABU Sachsen vorzugsweise bei den Wäldern im Eigentum des Bundes und der Länder 
zukünftig der Grundsatz „Ökologie vor Ökonomie“ gelten, also dem Erhalt der biologischen Vielfalt 
eindeutig Vorrang gegenüber ökonomischen Gesichtspunkten eingeräumt werden. 
Dabei sind alle Bestandteile der Lebensgemeinschaft Wald als gleichrangig zu betrachten. Biodiver-
sität im Wald wird durch eine enorme Vielfalt an Pflanzen- und Tierarten geprägt, nicht allein durch 

Schwarzspecht, Foto: Jan Gläßer
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die Vielfalt der Baumarten. Ansätze wie „Wald vor Wild“ sind deshalb kontraproduktiv und aus öko-
logischer Sicht nicht haltbar. Dabei ist insbesondere die enge Beziehung und verbindende Rolle der 
wilden Huftiere zum Offenland zu beachten und stärker zu berücksichtigen als bisher. Wald und Of-
fenland müssen zusammengedacht und zusammenbetrachtet werden. Rothirsch, Reh und Co. spielen 
eine wesentliche, unersetzbare Rolle beim Erhalt der Biodiversität in der gesamten Landschaft. Eine 
Vielzahl von Arten ist ohne ihr Wirken nicht zu erhalten. Sie müssen als wichtige Bestandteile der 
Biozönose Wald beziehungsweise der Landschaft insgesamt gesehen werden und nicht vorrangig als 
Verursacher von Schäden. Zumal bei der Beurteilung dieser tatsächlichen oder auch nur scheinbaren 
„Schäden“ vorwiegend ökonomische Betrachtungsweisen im Vordergrund stehen.

Die Konsequenz kann nur sein, das bisherige Vorgehen mit unseren Wäldern und den Umgang mit 
den Wildtieren kritisch zu hinterfragen und ein möglichst breites Spektrum an Ansätzen und Wegen 
aufzuzeigen und zur Diskussion zu stellen, die in den schwierigen und komplizierten Zeiten des Kli-
mawandels einen Beitrag zum Erhalt und der Wiederherstellung der biologischen Vielfalt in unserer 
Landschaft und insbesondere  in unseren Wäldern leisten könnten. Das ist ein wesentliches Anliegen 
dieses hier vorliegenden Diskussions- und Hintergrundpapiers.

Rotwild, Foto: Jan Gläßer

Raufußkauz Foto: Jan Gläßer
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4. Der Wald und seine Bewirtschaftung
„Unrein und verzerrend ist der Blick des Wollens. Erst wo wir nichts begehren, erst wo unser Schauen 
reine Betrachtung wird, tut sich die Seele der Dinge auf, die Schönheit. Wenn ich einen Wald beschaue, 
den ich kaufen, den ich pachten, den ich abholzen, in dem ich jagen, den ich mit einer Hypothek belasten 
will, dann sehe ich nicht den Wald, sondern nur seine Beziehungen zu meinem Wollen, zu meinen Plänen 
und Sorgen, zu meinem Geldbeutel. Dann besteht er aus Holz, ist jung oder alt, gesund oder krank. Will 
ich aber nichts von ihm, blicke ich nur gedankenlos in seine grüne Tiefe, dann erst ist er Wald, ist Natur 
und Gewächs, ist schön.“
Hermann Hesse (1877-1962), „Von der Seele“

Zur aktuellen Situation

Über den kritischen Zustand unserer Wälder haben wir bereits in der Einleitung ausreichend Worte 
verloren und die bedenkliche Lage und ihre Ursachen werden uns ja auch in der Natur selbst und 
in den Medien immer wieder bildhaft vor Augen geführt. Nicht unerwähnt bleiben sollte aber auch, 
dass es insbesondere in den staatlichen Wäldern Sachsens seit Jahrzehnten durchaus umfangreiche 
und erfolgreiche Bemühungen hinsichtlich des Umbaus der Wälder bzw. Forsten hin zu naturnähe-

ren Formen gibt und Sachsenforst dabei gute Arbeit macht und dafür zu Recht Anerkennung erntet 
und verdient. Zwar dominieren immer noch Fichtenmonokulturen als Ergebnis der schon zu Beginn 
des 19. Jahrhundert zur Macht gekommenen Altersklassenwirtschaft, der von der Forstwissenschaft 
lange Zeit gepriesenen und gepredigten und von der Forstwirtschaft fast flächendeckend betriebenen 
Holzfabrik, die vielerorts heute noch in Gang ist.
Aber in vielen Gebieten sehen bei genauerem Hinsehen die Wälder schon erheblich vielfältiger und 
artenreicher aus als zu Wendezeiten. Allerdings muss auch gesagt werden, dass es dabei zwischen 

Vorbildlicher Waldumbau im Westerzgebirge, Foto: Matthias Scheffler



 Wald und Wild in schwierigen Zeiten               11	

den einzelnen Revieren beträchtliche Unterschiede gibt. Auch in Richtung Biotop- und Artenschutz 
(Moorrenaturierung, Anlage und Renaturierung von Gewässern, Kreuzotter, Amphibien, Fledermäu-
se usw.) wird viel unternommen, aber auch hier in sehr unterschiedlichem Ausmaß. 
Allerdings scheint für Sachsenforst das integrative Waldbaumodell die Lösung für alle Probleme des 
Ökosystems Wald und dessen biologischer Vielfalt sozusagen automatisch im Schlepptau zu haben. 
Diese Ansicht teilt der NABU Sachsen nicht. Und so stößt man auch schnell an Grenzen, wenn be-
stimmte Anforderungen und Notwendigkeiten zum Erhalt der biologischen Vielfalt mit den Wald-
bau- und Betriebszielen von Sachsenforst kollidieren. Das zeigt sich deutlich beispielsweise bei der 
Umsetzung des Artenschutzprogrammes Birkhuhn, der mangelnden Bereitschaft zum Prozessschutz, 
also zu Naturwäldern, und der sehr einseitig auf zahlenmäßige Reduktion ausgerichteten Bejagung 
des Schalenwildes, die unserer Ansicht nach – trotz allem Verständnis für die Sorge um den Wald, die 
wir ja teilen – in der derzeitigen Art und Weise nicht mehr zeitgemäß ist, auf den Prüfstand gehört 
und verändert werden muss.

Der Konflikt um das Birkhuhn
Für die leichte Polemik bei diesem Thema bitten wir von vornherein um Nachsicht. Aber hier fällt die 
vielgerühmte und meist durchaus sinnvolle sogenannte „Sachlichkeit“ etwas schwer. Die Angelegen-
heit erinnert einen zu sehr und zu lange an solch wenig ergiebige Tätigkeiten wie das Steineschneiden 
und das Laufen gegen Betonwände oder an Don Quichotte auf seiner Rosinante.

Im Erzgebirge, beiderseits der Landesgrenze zu Tschechien, lebt die größte Mittelgebirgspopulation Eu-
ropas eines „komischen Vogels“, des Birkhuhns. Man führe sich nur einmal die Balzrituale (siehe Foto) 
zu Gemüte, dann weiß man, wovon wir sprechen. Eigentlich sollten alle glücklich sein, dass uns diese 
mittlerweile in Deutschland extrem seltene Vogelart immer noch die Ehre seiner Anwesenheit angedei-
hen lässt, sollte man zumindest denken. Aber weit gefehlt. Große Teile von Sachsenforst – und ihm eng 

„Tanz“ der Hähne, Foto: Jan Gläßer
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verbundener Interessenverbände – stehen dem Birkhuhn sehr skeptisch bis ablehnend gegenüber, weil 
dessen Anforderungen an den Lebensraum mit den waldbaulichen Vorstellungen und Zielen des Staats-
betriebs nicht konform gehen. Dieser einzigartige Hühnervogel, der das Licht liebt, kann wenig anfan-
gen mit Altersklassenwäldern oder auch dem weitgehend geschlossenen Kronendach des angestrebten 
Dauerwaldes, auf den wir gleich noch kommen werden. Das Birkhuhn ist ein typischer Bewohner des  
Halboffenlandes oder besser gesagt der sogenannten „Kampfzone“ zwischen Wald und lichteren 
Landschaftsbereichen. Es lebt also gerne in den Übergangsbereichen vom Wald zu Mooren, Heiden 
oder zu abwechslungsreichem Offenland mit extensiv bewirtschafteten Bereichen und Brachen. Oder 
auch zu neu entstandenen Windwurf- oder sonstigen Kalamitätsflächen, weshalb es manchmal auch 
als „Katastrophenvogel“ bezeichnet wird. Als einer unserer größten Vögel, der zudem das ganze Jahr 
bei uns bleibt, benötigt es eine strukturreiche, mosaikartige Umgebung, um überleben zu können, 
und das zu allen Jahreszeiten. Es braucht weitgehend offene, übersichtliche, ausreichend große Berei-
che als Balzplätze, lichte Wälder mit Unterwuchs aus Beerensträuchern, Deckung und Nahrungsquel-
le sowie ausreichend Ameisen und andere Insekten und Kleintiere als Nahrung für sich und vor allem 
die Küken.

Das Birkhuhn ist eine in Deutschland vom Aussterben bedrohte Vogelart und in Anhang 1 der Vogel-
schutzrichtlinie der EU aufgeführt, also der Arten, für die besondere Maßnahmen ergriffen werden 
müssen. Das Erzgebirge ist für dessen Erhalt von außerordentlicher Wichtigkeit und hat damit auch 
automatisch eine hohe Verantwortung für seinen Schutz. Hier besteht – gemeinsam mit dem Bestand 
auf böhmischer Seite – noch eine reelle Chance, eine vitale und zukunftsfähige Mittelgebirgspopu-
lation zu erhalten. Trotz dieser nicht zu bestreitenden Tatsache, die uns gemäß EU-Recht sogar zum 
Handeln zwingt, hat sich Sachsen unbegreiflicherweise jahrelang gegen ein Artenschutzprogramm 
und die hierzu notwendige Breitstellung ausreichender Flächen gesträubt. Anstatt zu versuchen, ge-
meinsam mit den tschechischen Kollegen ein europaweit vorbildliches, grenzübergreifendes Projekt 
zum Schutz einer derart gefährdeten Art zu planen und umzusetzen und damit europaweit Anerken-
nung zu ernten, laviert man jahrelang dahin, nimmt man weitere Bestandsrückgänge und letztend-
lich sogar das Aussterben in Kauf, weil der Bewirtschafter der Flächen, der eigene Staatsbetrieb, sich 
nicht so recht mit dem Vogel anfreunden will. Dass der Naturschutz nicht ohne Grund schon seit 
vielen Jahren dringlich angemessene Schutzmaßnahmen fordert, zeigt die Bestandsentwicklung bei 
der alljährlichen Kartierung der balzenden Hähne in den letzten Jahren beispielsweise im sächsischen 
Teil des Westerzgebirges: 2019 vier Hähne, 2020 zwei Hähne, 2021 ein Hahn. Hierzu erübrigt sich 
eigentlich jeder Kommentar. Wenn man möchte, kann man diese Reihe gedanklich weiter fortsetzen. 
Lange muss man sich damit allerdings nicht aufhalten. Halbe Hähne gibt es leider nicht, nur halbe 
Hähnchen. 

Auch hat sich bei uns offenbar immer noch nicht herumgesprochen, dass eine attraktive Tier- und 
Pflanzenwelt auch ein Zugpferd für den Tourismus sein kann, einem Standbein der regionalen Ent-
wicklung, wie immer wieder betont wird. Mit Bäumen allein werden wir da nicht weit kommen, die 
gibt es vielerorts. Andere Regionen sind uns da jedenfalls weit voraus.

Jetzt, da es ein solches Artenschutzprogramm endlich gibt, versucht man weiterhin, die praktischen 
Schutzmaßnahmen auf Sparflamme zu halten, weil diese aus Sicht von Sachsenforst ein Arbeiten ge-
gen die Natur darstellen, anderen Arten den Lebensraum entziehen und angeblich das Birkhuhn ei-
gentlich nicht in die Region gehört. Dies ist eine einseitige und angesichts der aktuellen negativen 
Bestandentwicklungen auf beiden Seiten der Grenze völlig unangebrachte Sichtweise, die den Tat-
sachen und den Erfordernissen keinesfalls gerecht wird. Zumal es bei den Maßnahmen nicht um, 
etwas übertrieben gesagt, die Abholzung des gesamten Erzgebirgskammes geht, wie uns das zuweilen 
suggerier wird, sondern im Grunde um Fliegenschisse. Und hinzu kommt, dies sei noch ausdrücklich 
betont, dass sich alle Flächen im Eigentum des Freistaates und in Europäischen Vogelschutzgebieten 
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befinden, die ja angeblich dem Vogelschutz dienen sollen, leider manchmal oder auch öfter nur dem 
Namen nach. 

Auf der Internetseite von Sachsen findet sich bei der Beschreibung der „Arten im Blickpunkt der bio-
logischen Vielfalt“ zum Birkhuhn folgender poetische Satz: „Vor 150 - 200 Jahren noch weit auf Wie-
sen, in Auen, auf Mooren, in Heiden und in den aufgelichteten Wäldern verbreitet, steht das Birkhuhn 
in Sachsen kurz vor dem Aussterben. Zur Rettung dieses schönen Vogels sind besondere Anstrengungen 
nötig.“ Schöne Worte für einen noch schöneren Vogel. Leider klaffen Anspruch und Wirklichkeit 
manchmal sehr weit auseinander.
Angemerkt sei hier noch, dass der von Sachsenforst so ungeliebte Rothirsch (siehe unten) durchaus 
nicht unerheblich zum Erhalt geeigneter Birkhuhnlebensräume beitragen kann. 

Vielfalt im Wald

Sachsenforst favorisiert momentan das sogenannte integrative Modell des Waldbaus. Das Ziel ist ein 
möglichst flächendeckender Hochwald mit strukturreichem, flächigem Unterwuchs und möglichst 
geschlossenem Kronendach, ein gemischter Wald mit möglichst vielen der am jeweiligen Standort 
natürlich vorkommenden Baumarten. Diese häufig als naturgemäßer Waldbau oder auch als Dauer-
wald bezeichnete Form des Waldbaus sollte aus Sicht des NABU Sachsen durchaus die flächenmäßig 
dominierende Form der Waldbewirtschaftung sein. Denn sie fördert die natürliche Waldverjüngung 
und scheint aus gegenwärtiger Sicht den Vorstellungen vom Wald der Zukunft mit seinen vielfältigen 
Funktionen recht gut gerecht zu werden, nämlich: Erhalt der biologischen Vielfalt, Klimaschutz, Bo-
denschutz, Wasserrückhaltung, stabiles Ökosystem, Holzgewinnung und Erholungsraum. Allerdings 
nur, wenn dabei Naturschutzaspekte wie ein hoher Altholzanteil, die Belassung von Biotopbäumen, 
liegendem und stehendem Totholz usw. nicht nur in der Theorie, sondern auch in der Praxis ausrei-
chend Berücksichtigung finden.

Foto: Matthias Scheffler
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Dabei sind erhebliche Zweifel angebracht, ob man die Absichtserklärungen in Richtung mehr Totholz 
und mehr Biotopbäumen, insbesondere auch in den Staatswäldern, wirklich ernst nehmen darf. Laut 
der letzten Bundeswaldinventur 2012 gibt es im deutschen Wald durchschnittlich 20,6 m3 Totholz. 
Das sind zwar 18 % mehr als 10 Jahre zuvor, aber noch weit entfernt von den in der Fachliteratur emp-
fohlenen Werten von 30-40 m3. Zudem dominiert dabei das Nadelholz aus Kalamitäts- und Wind-
wurfflächen und der Anteil des ökologisch wertvolleren Laubtotholzes beträgt nur zirka ein Drittel. 
In Sachsens Wäldern liegt der Totholzvorrat sogar bei nur 11,4 m3. Ähnlich mager sieht es mit Bio-
topbäumen aus, also Bäumen mit Stammhöhlen, Kronenabbrüchen, Horsten oder anderen Habitaten, 
die eine herausragende Bedeutung für die Vielfalt der Fauna haben. Dabei wurden nur 1,2 % aller 
Bäume größer 7 cm Durchmesser in Brusthöhe als solche ermittelt, 9 Bäume pro Hektar. Der Anteil 
markierter Bäume, die also in der Regel einen kontrollierten Schutz genießen, lag sogar bei nur 0,013 
%, also bei 0,09 Bäumen pro Hektar. Diese Ausführungen ließen sich in Auswertung der Bundeswal-
dinventur hinsichtlich anderer Merkmale, die für die Naturnähe von Wäldern eine wichtige Rolle 
spielen, weiter fortsetzen, worauf wir aber hier verzichten wollen. Diese wenigen Aspekte dürften 
schon ausreichend deutlich machen, dass auch angesichts des weiterhin zu erwartenden intensiven 
Holznutzung in den deutschen Wäldern der oftmals als Erfolgsmodell dargestellte integrative Wald-
bau nicht geeignet ist, die biologische Vielfalt der Wälder im ausreichenden Maße zu erhalten und zu 
schützen. Ganz abgesehen von den ökologisch extrem verarmten, strukturlosen Baumbeständen der 
Altersklassenwälder, die unsere Waldlandschaft immer noch dominieren.

Aus Sicht des Naturschutzes wird seitens der Forstwirtschaft zu einseitig auf das integrative Modell  
gesetzt und man tut gut daran zu versuchen, weitere Belange einzufordern, u.a. mehr Flächen im 
Wald, auf denen man der Natur ihren Lauf lässt. Diese ruft sich ohnehin durch Borkenkäfer, Sturm-
schäden usw. immer öfter ins Gedächtnis und bestimmt das Wirken der Forstwirtschaft mehr als je-
ner lieb sein dürfte. Aus Sicht des Naturschutzes ist Vielfalt vonnöten, auch in Form einer differenzier-
teren Waldnutzung. Andere Formen des Waldbaus wie Niederwald oder Mittelwald und kleinflächige 
Kahlschläge oder auch zeitweilige oder dauerhafte Offenflächen im Wald, Waldweide und Hutewald 

Wertvolles Totholz, Foto: Karolin Prott
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fristen ein Schattendasein. Vielfalt an Wäldern und an Waldbaumethoden ist aber nötig, wenn wir die 
Biodiversität möglichst umfassend erhalten wollen. Denn gerade einige besonders gefährdete Arten 
brauchen lichte Wälder und kleine Freiflächen, sind auf Gedeih und Verderb auf bestimmte Waldfor-
men angewiesen.

Es besteht also durchaus die nicht unerhebliche Gefahr, wie so oft in der Waldbaugeschichte vorher, 
in die Falle der Einseitigkeit zu tappen. Denn auch dem derzeit praktizierten naturgemäßen Waldbau 
liegt letztendlich ein mehr oder weniger statisches Konzept zu Grunde und im Mittelpunkt stehen 
wieder ökonomische Belange, wenn auch vielleicht nicht mehr so ausschließlich und dominant wie 
in früheren Zeiten. Von besonderer Bedeutung für den Erhalt der biologischen Vielfalt ist nämlich 
der Aspekt, dass die artenreichen und mit einem spezifischen Artenspektrum ausgestatteten Alters- 
und Zerfallsphasen der Wälder auch bei dieser Form des Waldbaus nicht vorkommen. Auch die wie-
der völlig anders gearteten Jugendphasen ergeben sich eigentlich nur durch „Zufall“, nämlich durch 
Schadereignisse wie Stürme, Brände oder Insektenkalamitäten. Aber auch nur dann, wenn man nicht 
eingreift, die betroffenen Flächen nicht abräumt und aufpflanzt, wie dies derzeit weit überwiegend der 
Fall ist, sondern das liegende und stehende Totholz belässt und die Fläche der natürlichen Sukzession 
übergibt. Es müssen also Wege gefunden und gegangen werden, die es den in diesen Phasen der Wal-
dentwicklung lebenden Arten ermöglichen, ausreichend viele Lebensräume in unseren Wäldern  zu 
finden. Ähnliches lässt sich über die Formen historischer Waldnutzung wie Hutewälder, Niederwäl-
der, Mittelwälder usw. sagen, die auch zu spezifischen, sehr artenreichen Lebensgemeinschaften im 
Wald geführt haben, die es zu erhalten beziehungsweise wiederzubegründen gilt.

Kein Waldbewirtschaftungssystem kann die volle Bandbreite natürlicher Lebensräume bereitstel-
len, keine Lehre für sich beanspruchen, sie sei der einzig wahre Weg zum Erhalt der biologischen 
Vielfalt im Wald. Nur eine Kombination vieler verschiedener Verjüngungs- bzw. Nutzungsverfahren 
kommt am Ende der Mannigfaltigkeit an natürlichen Abläufen der Waldentwicklung beziehungs-
weise den durch bestimmte Formen der historischen Waldnutzung entstandenen wertvollen Waldle-
bensgemeinschaften einigermaßen nahe. Deshalb ist es so wichtig und unabdingbar, den derzeit etwas 
einseitig favorisierten integrativen Ansatz – neben den besonders wichtigen nicht bewirtschafteten 
Wäldern (siehe Abschnitt „Naturwälder “) – im angemessenen Umfang durch Formen der Waldbe-
wirtschaftung zu ergänzen, bei denen zusätzliche Gesichtspunkte Berücksichtigung finden oder auch 
im Mittelpunkt stehen:
•	 spezifische Artenschutzaspekte (z.B. Schutz von Arten mit speziellen Ansprüchen wie Birkhuhn, 

Ziegenmelker);
•	 Erhalt und Entwicklung gefährdeter Waldformationen;
•	 Erhalt oder Wiederherstellung historischer Formen der Waldbewirtschaftung wie Niederwald, 

Mittelwald und Hutewald;
•	 Nutzung verschiedener Formen der Holzernte, Waldverjüngung und Waldgestaltung wie Plenter-

schlag, Femelschlag, Schirmschlag, Saumschlag sowie deren Kombination.

Vielfalt in den Waldbaumethoden führt zu einer höheren Strukturvielfalt und mehr Grenzlinien so-
wie einer größeren Vielfalt an unterschiedlichen Standortbedingungen (Lichteinfall, Waldinnenklima 
etc.) innerhalb der Wälder und damit zu einem erheblich höheren Artenreichtum. Viele Arten sind 
auf lichte, strukturreiche Wälder und Waldbereiche, auf Grenzlinien, Säume und Ränder angewiesen 
und finden in Wäldern mit hohem Kronenschlussgrad oder dichtem Unterwuchs kein Auskommen. 
Randstrukturen gehören zu den arten- und nahrungsreichsten Bestandteilen des Waldes und sind 
unerlässlich für das Überleben einer Vielzahl von Licht- und Lückenliebhabern wie Waldameisen, 
Waldeidechse, Kreuzotter, Eulen, Auer- und Birkhuhn, um nur einige Beispiele zu nennen. Dies gilt 
beispielsweise auch für die Wald-Tagfalter. Keiner in dieser Artengruppe kann in dichten, dunklen 
Wäldern überleben. Sie brauchen lichte Bereiche, damit sie alle erforderlichen Phasen ihrer Entwick-
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lung durchlaufen können. Dabei sollten unserer Ansicht nach gerade auch unter Aspekten des Arten-
schutzes kleinere „Kahlschläge“ (Beispiel Birkhuhn) nicht von vornherein verteufelt werden. Natür-
lich nicht in den aus der Vergangenheit bekannten katastrophalen Auswüchsen.

Zur Vielfalt im Wald gehört natürlich auch eine möglichst hohe Baumartenvielfalt. Wünschenswert 
wäre es, dass alle oder möglichst viele der am jeweiligen Standort natürlich vorkommenden Baumar-
ten aufwachsen können. Dabei ist der Naturverjüngung unbedingt der Vorrang vor Pflanzung oder 
Saat zu geben. Das wird angesichts der langjährigen großflächigen Monokulturen und fehlender Sa-
menbäume sicher nicht auf allen Flächen sinnvoll und möglich sein.

Einzäunung oder Einzelbaumschutz der Verjüngungs- bzw. Wiederbewaldungsflächen als Schutz vor 
Wildverbiss sind sicher nicht das Mittel erster Wahl, weil damit Lebensräume verlorengehen und 
Verletzungsrisiken für Wildtiere entstehen. Sie müssen aber nicht in jedem Fall vermieden werden, 
besonders wenn aus forstlicher Sicht erwünschte, für das Wild attraktive Nebenbaumarten aufwach-
sen sollen. Wenn, dann sollten mechanischer Einzelbaumschutz und Holzgatter verwendet werden. 
Das oft angeführte Argument immenser Kosten ist fraglich, da zum Beispiel auch bei der intensiven 
Bejagung, insbesondere bei großen Bewegungsjagden, erhebliche Kosten anfallen.

In Verjüngungsschwerpunkten sollten vermehrt insbesondere solche Instrumente wie Schwerpunkt-
bejagung, Äsungsflächen im Umfeld, Belassung von Weichholzbaumarten bei Durchforstungen,  Be-
lassung von Kronen oder Kronenreisig bei Holzeinschlag oder Durchforstung usw. zum Einsatz kom-
men und Vorrang vor einer generellen Reduktion der Wilddichten haben.

Waldinnen- und Waldaußenränder
Ebenso wie lichte Wälder und Waldauflichtungen gehören Waldinnenränder zu Wegen und Lichtun-
gen hin und die Waldaußenränder zur Feldflur hin zu den arten- und nahrungsreichsten Bestandtei-
len des Waldes und werden als Ökotone mit ihrer Vielzahl an ökologischen Nischen sowohl von licht-
liebenden Waldbewohnern als auch von vielen Arten der oftmals strukturlosen und nahrungsarmen 
Feldflur genutzt. Sie sind bei entsprechender Struktur und Vielfalt und bei ausreichender Größe eine 
enorm wertvolle Bereicherung der Landschaft. Gerade diese Übergangsbereiche sind auch von essen-
tieller Bedeutung für Hirsch, Reh und Co. und können bei gegebener wildfreundlicher Gestaltung 
sowie Vermeidung von Störungen durch Bejagung zu einer beachtlichen Senkung von Verbiss und 
Schäle in den Waldinnenbereichen beitragen. Deshalb spielen sie – auch durch die daraus resultieren-
de bessere Verknüpfung von Wald und Offenland – eine ganz wesentliche Rolle beim Erhalt der bio-
logischen Vielfalt. Hier müssen die durchaus guten Ansätze der letzten Jahrzehnte zu mehr Naturnähe 
und Strukturvielfalt fortgeführt und verstärkt werden.

Methoden der Holzernte
Der zunehmende Einsatz schwerer Forsttechnik (Harvester, Forwarder) kann durchaus Bauchschmer-
zen bereiten. Ähnlich negative Auswirkungen wie bei Großtechnik im Offenland sind zu befürchten 
und eigentlich die logische Folge, nur dass sie vielleicht nicht so schnell sichtbar werden. Die Wald-
bilder, die einem nach deren Einsatz manchmal erwarten, sind vor allem bei ungünstiger Witterung 
teils deprimierend. Die dadurch verursachten Schäden am Wald, selbst unter günstigen Bedingungen, 
insbesondere die durch die Befahrung mit schweren Maschinen resultierende Schädigung der sehr 
sensiblen Böden können immens sein, was wiederum enorme Auswirkungen auf das Wasserspeicher-
vermögen hat. Die dazu erforderlichen Zufahrten und Rückegassen, die den Wald dann regelmäßig 
wie ein Gitternetz überziehen, sind 4 m breit, der Abstand zwischen ihnen liegt zwischen 20 und 40 



 Wald und Wild in schwierigen Zeiten               17	

m. Man fühlt sich unweigerlich ein wenig an den Feldbau erinnert. Nebenbei bemerkt gehen damit 10 
bis 20 % der für das Aufwachsen von Bäumen zur Verfügung stehenden Fläche verloren. Noch mehr, 
wenn man die Forstwege und Holzlagerplätze hinzurechnet.

Nicht unterschätzt werden sollte ebenfalls, dass diese Art der Holzernte ein beachtlicher Mortalitäts-
faktor für Arten im Wald ist. Zwar wird versucht, durch möglichst große Abstände der Rückegassen, 
bodenschonendere Technik, Unterlegen von Geäst usw. die negativen Auswirkungen zu reduzieren. 
Am Ende sind das jedoch mehr oder weniger kosmetische Korrekturen.

Eine spannende Frage ist es, wie sich diese noch vergleichsweise junge Art der Holzernte auf das Ar-
tenspektrum und die Artenvielfalt in solchen Wäldern auswirken wird, beispielsweise ob und wenn ja 
dann welche lichtliebenden Arten von diesem gleichförmigen Netz an Rückegassen und den verän-
derten Waldstrukturen profitieren werden und welche nicht. Außer Frage stehen dürfte jedoch, auch 
wenn das für manche Ohren etwas hinterwäldlerisch klingen mag: Für den vermehrten Einsatz „mil-
derer Technik“ oder von Alternativen wie Rückepferden sollten Mittel und Wege gefunden werden, 
insbesondere in öffentlichen und sehr wertvollen Wäldern. Hier gibt es sicherlich noch ein großes 
Entwicklungspotenzial für naturverträglichere Techniken bei der Holzernte.  

Schadflächen
Durch die klimatischen Entwicklungen und die damit einhergehenden Schadereignisse der letzten 
Jahre wie Dürren, Waldbrände, Stürme und Insektenkalamitäten, aber auch durch forstliche Fehler 
wie die einseitige und falsche Baumartenwahl oder unangepasste Bewirtschaftung wie zu starke Auf-
lichtung von Buchenbeständen ist eine Vielzahl von Schadflächen unterschiedlicher Größenordnung 
entstanden. Dabei ist das Westerzgebirge – vor allem in den höheren Lagen – im Vergleich zu anderen 
Gegenden Deutschlands noch vergleichsweise glimpflich davon gekommen, aber natürlich auch nicht 

Foto: Jan Gläßer
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ohne beachtliche Schäden.

Vor den Waldbesitzern und der Gesellschaft insgesamt steht die Mammutaufgabe der Wiederbewal-
dung dieser Flächen. Die forstlichen Maßnahmen, die dazu stattfinden, sind sehr unterschiedlich. Es 
dominiert aber eindeutig die Beräumung der Flächen mit sich anschließender Wiederbepflanzung 
oder Aussaat, verbunden zumindest teilweise mit einer intensiven Bodenbearbeitung. Auch hinsicht-
lich der bei der Waldbegründung zum Einsatz kommenden Baumarten gibt es beachtliche Unter-
schiede und eine große Spannbreite, die von Monokulturen mit fremdländischen Exoten bis hin zu 
artenreichen Mischungen aus für den Standort typischen heimischen Baumarten reicht. Eher selten 
werden Flächen der Sukzession überlassen und noch seltener ohne eine vorherige Beräumung. Dabei 
wäre gerade eine solche natürliche Wiederbewaldung zu bevorzugen, weil sie in der Regel zu sehr 
diversen und stabilen Wäldern mit einer erstaunlichen biologischen Vielfalt führt, wie zahlreiche Bei-
spiele aus der jüngeren Vergangenheit zeigen. Außerdem weist diese Form der Waldbegründung – vor 
allem wenn eine vorherige Beräumung der Flächen unterbleibt – enorme Vorteile hinsichtlich Was-
serhaushalt, lokalem Waldklima und Bodenverbesserung auf und die Chancen für ein erfolgreiches 
Aufwachsen der Jungbäume sind vor allem bei ungünstigen Witterungsbedingungen erheblich besser 
als ohne schützende Umgebung. Auch eine Ergänzung solcher Sukzessionsflächen durch Anreiche-
rungspflanzung oder -saat mit standortheimischen Baumarten ist insbesondere dann denkbar und 
sinnvoll, wenn die Situation am Standort und dessen Umgebung eine merkliche Verarmung an Bau-
marten aufweist und erwarten lässt, dass diese sich in absehbarer Zeit nicht selbstständig ansiedeln. 
Ein Schutz solcher Flächen vor Wildverbiss ist bei Unterlassung der Beräumung nicht erforderlich, 
denn das liegende Totholz stellt für den aufwachsenden Jungwuchs einen ausreichenden Schutz vor 
Wildverbiss dar.

Baumartenwahl
Angesichts der Baumschäden der letzten Jahre, von denen nicht nur die Fichte in Monokultur, son-
dern auch bis vor einiger Zeit noch ungefährdet erscheinende Laubbäume wie die Buche betroffen 
sind, wird immer häufiger die Frage gestellt und kontrovers diskutiert, welche Baumarten nun denn, 
neben der Palme natürlich, überhaupt noch geeignet sind, unter den prognostizierten klimatischen 
Verhältnissen ertragreich wachsen zu können. Eine lebhafte Suche nach dem Superbaum hat begon-
nen. Wie bei allen „lebhaften Suchen“ werden dabei Baumarten in den Ring geworfen, die bisher nur 
Dendrologen oder Weltreisenden bekannt waren.

Der NABU Sachsen sieht dies sehr kritisch, weil dabei zumeist rein forstwirtschaftliche Gesichts-
punkte im Mittelpunkt stehen, also Bäume als geeignet benannt werden, die unter den prognosti-
zierten Umweltbedingungen durch einen hohen Holzzuwachs und niedrige Umtriebszeiten glänzen, 
beispielsweise die Douglasie. Landschaftsökologische Fragen wie der Einfluss auf Wasserhaushalt, Lo-
kalklima oder Tier- und Pflanzenwelt oder gar Aspekte der ökologischen Waldgenetik spielen kaum 
eine Rolle. Hinzu kommt, dass bei den dazu laufenden Untersuchungen meist nur zwei Gesichtspunk-
te herangezogen werden, nämlich die Niederschlags- und die Temperaturverhältnisse, wobei oft nur 
mittlere Werte und nicht die Extremereignisse Berücksichtigung finden, die für langlebige Lebewesen 
wie Bäume von entscheidender Bedeutung sind. Dies hat nun wiederum schon dazu geführt, dass 
einige der aussichtsreichsten Kandidaten in den letzten Jahren bereits deutliche Schwächen gezeigt 
haben, beispielsweise bei Spätfrösten. Eines zumindest zeigt uns das schon jetzt: Wir sollten sehr vor-
sichtig sein mit Experimenten mit solch ungewissem Ausgang, um das Ökosystem Wald nicht noch 
mehr aus dem Gefüge zu bringen und noch undurchschaubarer zu machen als es ohnehin schon ist.

Es zeigt sich, dass derzeit vorwiegend diejenigen Bestände schwächeln oder sterben, die mit standört-
lich nicht geeigneten Baumarten künstlich begründet und dazu noch über Jahrzehnte intensiv bewirt-
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schaftet worden sind. Man sollte nicht wieder ähnliche Fehler machen wie in der Vergangenheit und 
deshalb bei der notwendigen Verjüngung unserer Wälder unbedingt das genetische Potenzial und 
Spektrum der heimischen Arten und deren Ökotypen nutzen, ehe man exotische Arten anpflanzt. 
Dabei ist auch zu beachten, dass heimische Baumarten nicht unbedingt an jedem speziellen Standort 
heimisch sind und dass unsere natürlichen und bewirtschafteten Waldgesellschaften ständig versu-
chen, sich den jeweiligen örtlichen Bedingungen anzupassen.

Ebenfalls kritisch zu sehen in diesem Zusammenhang ist die Problematik der Forstsaatgutauswahl, 
durch die die genetische Vielfalt der Baumarten stark reduziert wird. Sie orientiert sich derzeit vor 
allem an wirtschaftlich erwünschten Eigenschaften und nicht an ökologischen Eigenschaften, wie Re-
silienz gegenüber variierenden Klimafaktoren.

Erstaufforstungen/ Offenhaltung von Landschaft
Gefährdete und im Rückgang begriffene Lebensräume, wie artenreiches Grünland, magere Äcker, 
Trocken- und Halbtrockenrasen, Moore und Heiden, dürfen nicht durch Erstaufforstungen zerstört 
werden.
Erstaufforstungen sollten ausschließlich in waldarmen Regionen konzentriert werden. Die Forderung 
nach Erstaufforstungen von landwirtschaftlich benachteiligten Flächen, insbesondere in schon wald-
reichen Regionen, ist abzulehnen. Solche Flächen sollten in landwirtschaftlicher oder landschafts-
pflegerischer Nutzung verbleiben oder einbezogen werden und können gerade in Waldnähe auch als 
Wildäsungsflächen dienen. Das Netz entsprechend geeigneter Einrichtungen ist ausreichend dicht, 
um eine extensive Nutzung/ Pflege solcher Flächen abzusichern.

Heimische Huftiere, wie der Rothirsch, unter Umständen in Kombination mit halbwilder Haltung 
von Arten wie Elch, Wisent, Auerochse, Robustrindern, Wildpferden oder zur Extensivhaltung ge-
eigneten Hauspferden (Koniks, Exmoorponies) können zur dauerhaften Erhaltung und Aufwertung 
offener oder halboffener Lebensräume mit hohem Wert für die biologische Vielfalt dienen.

Windkraft im Wald
Im aktuellen Koalitionsvertrag steht der wunderbar kurze Satz: „Windenergieanlagen im Wald schlie-
ßen wir aus.“ Damit könnte man meinen, die Sache sei geklärt, zumindest bis die nächste Regierung 
ihren Dienst antritt. Aber weit gefehlt, denn die aktuellen Diskussionen zur Windenergie in Sachsen 
zeigen, wie schnell sich die Dinge drehen können, nicht nur die Rotorblätter. Was schert uns das Ge-
schwätz von gestern, schnell ändern sich die Zeiten.

Der NABU Sachsen vertritt weiterhin die Ansicht, dass Windkraftanlagen zu schwere Eingriffe in 
das Ökosystem Wald und den Lebensraum vieler gefährdeter Arten sind und deshalb im Sinne des 
Erhalts der biologischen Vielfalt unterbleiben müssen. Die Auswirkungen auf die Tierwelt sind teils 
gravierend, die Eingriffe durch die technische Infrastruktur in das Ökosystem Wald erschreckend. 
Selbst von vielen Protagonisten des Klimaschutzes wird dies mittlerweile nicht mehr geleugnet, aber 
– oft zwar unter bestimmten Einschränkungen – am Ende doch in Abwägung der vermeintlich ein-
deutig erscheinenden  Prioritäten als nachrangig angesehen und in den Skat gedrückt, ganz gemäß 
dem Motto: Wo gehobelt wird, da fallen Späne. Windkraftanlagen und Rotmilane, Fledermäuse und 
Insekten werden keine Freunde, das steht nun einmal fest und derartig massive Eingriffe in ein auch 
für den lokalen und globalen Klimaschutz enorm wichtiges Ökosystem müssen auch angesichts der 
in den nächsten Jahren zu befürchtenden enorm hohen Zahl an Windkraftanlagen prinzipiell aus-
geschlossen werden, falls man noch einigermaßen glaubhaft bleiben will, wenn man die Rodung der 
Regenwälder in anderen Regionen der Welt anprangert.
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Schutzgebiete im Wald
Der Wald hat für den Erhalt der biologischen Vielfalt in Deutschland eine herausragende Bedeutung. 
Deshalb ist es wenig nachvollziehbar, dass der Anteil an Fauna-Flora-Habitatgebieten (FFH) der deut-
schen Waldfläche mit ca. 8 Prozent nur etwa halb so hoch ist wie der durchschnittliche Anteil der 
FFH-Flächen Deutschlands (15,5 Prozent).
Besonders schwerwiegend ist aber, dass viele Waldschutzgebiete vor einer in weiten Teilen intensiv 
wirtschaftenden Forstwirtschaft nicht ausreichend geschützt sind. Eine vom Bundesamt für Natur-
schutz beauftragte Studie beispielsweise kommt zu dem Schluss, dass die Ausweisung von Natur-
schutz- und FFH-Gebieten zu keinen nennenswerten Nutzungseinschränkungen geführt hat. Die fast 
überall zugelassene „ordnungsgemäße“ Forstwirtschaft gefährdet häufig die Naturschutzziele. Dabei 
sollte der Sinn solcher Gebiete doch eigentlich sein, dass sich die forstliche Nutzung und Behandlung 
den Naturschutzzielen unterzuordnen hat und eher Ausnahme statt Regel sein sollte. Aber oft stehen 
die Naturschutzziele nur auf dem Papier. Am Beispiel Birkhuhn haben wir ja schon gesehen, wie sinn- 
und wirkungslos ein solcher Schutzstatus zuweilen ist.
Es verwundert also nicht, dass Erhebungen zum Zustand der Natur in Deutschland und zur Umset-
zung der EU Vogelschutz- und FFH-Richtlinie zeigen, dass zwar Verbesserungen sichtbar sind, aber 
der Erhaltungszustand vieler Lebensraumtypen sowie Tier- und Pflanzenarten immer noch völlig un-
zureichend ist und dass selbst nach mittlerweile 30 Jahren ganz erhebliche Defizite bei der Umsetzung 
der EU Richtlinien bestehen.

Hier drängt sich die Frage auf, ob es nicht sinnvoller, besser und zielführender wäre, anstatt den Na-
turschutz im Wald wie bisher auf allen Ebenen (Erfassung, Planung, Umsetzung, Monitoring, Bewer-
tung) ausschließlich dem Forstsektor zu überlassen, ihn zumindest in Teilen an nicht rein forstlich 
geprägte Institutionen zu übergeben.
In dieses Bild passt, dass gemäß dem Bundesamt für Naturschutz die Fläche der dauerhaft nutzungs-
frei geschützten Wälder spärliche 2,8 % der Gesamtwaldfläche beträgt. Und mit Naturwäldern werden 
wir uns jetzt noch etwas ausführlicher beschäftigen. 

Foto: Jan Gläßer



 Wald und Wild in schwierigen Zeiten               21	

5. Naturwald  – Wie viel Wildnis brauchen wir?
Ein weiteres, sehr nachdenklich machendes Zitat von Pierre Ibisch soll uns als Überleitung dienen 
von den Wirtschaftswäldern zu den so dringend erforderlichen Naturwäldern:
„Wie plausibel und wahrscheinlich ist es denn, dass Forstwissenschaftler, die vor wenigen Jahren noch 
nicht einmal in der Lage waren, eine schwere Waldkrise vorherzusagen, besser wissen, wie der Wald der 
Zukunft entstehen kann, als die Natur selbst, die seit Jahrmillionen den Umgang mit Nichtwissen und 
Überraschungen trainiert?
Der Klimawandel lehrt uns auch in dieser Hinsicht Demut. Dringend müssen wir lernen, mit unserem 
Nichtwissen kompetenter umzugehen. Wir sollten uns unserer Sache nicht so sicher sein – und außerdem 
das Wissen der Natur nicht leichtfertig in den Wind schlagen. Statt zu glauben, dass clevere Ingenieure 
und ihre technischen Lösungen die Rettung bringen, sollten wir eher nach den guten alten Prinzipien 
von Vorsicht und Vorsorge handeln. Nichtwissen, das wir erkennen und respektieren, kann uns ein guter 
Berater sein.“ 
Pierre Ibisch, aus Peter Wohlleben, „Der lange Atem der Bäume“

Naturwald – Was ist das?
 
Das Nichtwissen und die Verwirrung beginnen schon damit, was man denn unter einem Naturwald 
zu verstehen hat. Auf der Internetseite des Freistaates Sachsen stehen zum Ökosystem Wald die er-
staunlichen Sätze: „Die ‚Wirtschaftswälder‘ von heute haben abgesehen von der reinen Holz-Nutzfunk-
tion noch andere wichtige Aufgaben zu erfüllen. So haben sie auch eine Schutz- und Erholungsfunktion. 
Somit können sie nicht mehr als reine Wirtschaftswälder sondern müssen vielmehr als Naturwälder be-
zeichnet werden, in denen eine naturnahe Waldwirtschaft im Mittelpunkt steht.“
Eine sehr gewagte Auslegung, mit der man wohl so ziemlich einsam im Walde steht. Dazu nur zwei 
Beispiele aus anderen Bundesländern:
„Naturwälder sind nach dem Landeswaldgesetz ‚rechtlich dauerhaft geschützte Waldflächen, die der di-
rekten menschlichen Einflussnahme langfristig entzogen sind und in denen spontan ablaufende ökosys-
temare Prozesse den Schutzgegenstand bilden.‘“ (Brandenburg)
„Naturwälder bilden auf 10 % der staatlichen Waldfläche Bayerns […] ein grünes Netzwerk von nut-
zungsfreien Wäldern.“ (Bayern)
Dadurch kommen allerdings die Probleme, mit denen wir uns hier auseinandersetzen wollen, schon 
recht gut auf den Tisch. Aber einigen wir uns erst einmal noch darauf, dass die sächsische Begrifflich-
keit überarbeitungsbedürftig ist und die Wälder, die man dabei im Auge hat, im besten Fall als „natur-
nah bewirtschaftete Wälder“ bezeichnet werden können, nicht mehr und nicht weniger. Und das auch 
nur, wenn man sämtliche Hühneraugen zudrückt.

Von vermeintllichen Urwäldern ist ja in unseren Landen zuweilen auch heute noch zu hören und zu 
lesen. Aber eigentlich gibt es sie in Deutschland schon lange nicht mehr. Meist handelt es sich dabei 
um ehemalige Hutewälder, in die früher das Vieh der Bauern und Häusler eingetrieben worden ist. 
Echte Urwälder, seit Jahrtausenden verschont vom menschlichen Holzeinschlag, finden sich in ganz 
Europa nur noch kleinflächig in wenigen Teilen Osteuropas, in den Karpaten oder hoch oben im 
Norden von Finnland oder Schweden. Doch kaum zu glauben: Auch die fallen selbst heute noch un-
serem Holzhunger zum Opfer und schwinden dahin, obwohl sie größtenteils streng geschützt sind. 
Wir echauffieren uns über die Rodung der Regenwälder und sind als Europäer nicht in der Lage, die 
wahrlich kümmerlichen Reste unserer eigenen „Urnatur“ zu erhalten, obwohl es sich dabei um unser 
primäres Naturerbe handelt, das es unbedingt zu bewahren gilt.

In Deutschland leben wir bekanntlich in einer sogenannten Kulturlandschaft, dicht besiedelt und 
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ohne ein einziges Fleckchen, das nicht beeinflusst wäre vom Tatendrang des Menschen. Dabei ist Kul-
turlandschaft keineswegs per se etwas Schlechtes. Zwar haben wir aus Sicht des Naturschutzes durch 
eben diese „Kultivierung“ große Teile der Landschaft bis zum Gehtnichtmehr ruiniert, aber anderer-
seits gehören beispielsweise unsere extensiv genutzten Wiesen zu den artenreichsten und buntesten 
Lebensräumen, die wir kennen. Und auch im Wald finden wir neben den langweiligen und eintönigen 
Nadelholzmonokulturen auch wertvolle, wunderbare Mischwälder, die ebenfalls durch menschliche 
Nutzung entstanden sind. Warum also überhaupt Flächen dauerhaft aus der Nutzung nehmen? Für 
offene Flächen stellt sich diese Frage ohnehin kaum, die würden ziemlich schnell zu Wald. Im Wald 
aber durchaus, denn der käme auch ohne uns recht gut zurecht. Vermutlich sogar besser, wie wir 
gleich sehen werden.

Vom Wert der Naturwälder
Ein Wald ist ein dynamisches Ökosystem, das in einem Zeitraum von ca. 600 Jahren viele verschie-
dene Stadien von der Sukzessions- bis zur Zerfallsphase durchläuft und der sich ständig wandelt, 
wenn man ihn lässt. Wir greifen aber mit unserer menschlichen Nutzung, vor allem mit dem Hol-
zeinschlag, immer wieder in diese Prozesse ein. Die im Waldbau üblichen Umtriebszeiten – die je 
nach Baumart und Standort so zwischen 60 und 160 Jahren liegen – lassen es nicht zu, dass Bäume 
ihr natürliches Lebensalter auch nur ansatzweise erreichen. Die durchschnittliche Umtriebszeit deut-
scher Wirtschaftswälder liegt gemäß der letzten Bundeswaldinventur bei 76 Jahren. Das führt dazu, 
dass bestimmte Altersphasen des Waldes in unseren Wäldern gar nicht mehr vorkommen. Vor allem 
die späten Phasen der Waldentwicklung fehlen völlig. Aber gerade die bestechen durch eine große 
biologische Vielfalt und ein spezifisches Artenspektrum. Zahlreiche Tiere und Pflanzen sind auf sie 
angewiesen. Es gibt kaum Wälder mit richtig alten Bäumen, die in Ruhe sterben können und damit 
Platz für die nächste Generation machen, den Wald dann als Totholz weiterhin bereichern und seinen 
Bewohnern auch über ihren natürlichen Tod hinaus hilfreich unter die Arme greifen dürfen.

Foto: Karolin Prott
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Natürlich versucht man heute im Rahmen des „naturgemäßen“ Waldbaus diese Prozesse durch das 
Belassen von Totholz und Biotopbäumen im gewissen Grade nachzubilden. Das gelingt jedoch nur 
sehr bedingt. Der für den Wald so wichtige Prozessschutz, der die langfristigen dynamischen Ent-
wicklungen im Ökosystem schützen will, kann nur gelingen, wenn man die Natur wirklich Natur 
sein lässt und einen Teil der Wälder aus der Nutzung nimmt. Dies geschieht derzeit entweder durch 
Naturwaldzellen (nach Forstrecht) oder Totalreservate (nach Naturschutzrecht), beispielsweise in den 
Kernzonen der Nationalparke und in anderen Schutzgebieten.

Zu beachten ist dabei allerdings, dass unsere Landschaft in so großem Maße durch uns Menschen ge-
prägt ist, dass auch in Wäldern, die unter Prozessschutz stehen, die ablaufenden Prozesse nur bedingt 
mit denen eines unbeeinflussten Urwaldes verglichen werden können. So kann die Baumartenzusam-
mensetzung infolge des historischen Hintergrunds erheblich vom natürlichen Standortpotenzial ab-
weichen und es fehlen vielerorts die großen Beutegreifer Wolf, Bär und Luchs im Ökosystem, was sich 
allerdings gerade zu ändern scheint, zumindest beim Wolf. Auch der Einfluss von Reh- und Rotwild 
und der menschlichen Besucher wird kontrovers diskutiert. Ergebnis dessen ist u.a., dass die natürli-
chen Entwicklungen häufig nur sehr halbherzig zugelassen werden, weiterhin Nutzungen stattfinden 
und diese in den verschiedenen Naturwaldgebieten sehr stark voneinander abweichen. So wird in den 
meisten Naturwäldern zwar kein Holz mehr geerntet, aber beispielsweise bei Schadereignissen wie 
Stürmen, Waldbränden, Insektenkalamitäten oder zur „Wegesicherung“ weiterhin eingegriffen. Auch 
die Jagd ist häufig zugelassen oder wird als „Wildmanagement“ verbrämt, was man durchaus kritisch 
sehen kann. Die Gebiete werden also weiterhin mehr oder weniger stark von uns Menschen gema-
nagt, auch um tatsächlich oder auch vermeintlich negative Einflüsse auf das Umfeld zu vermeiden. 
Auch Tourismus und Naturbildung finden in vielen dieser Gebiete statt und über das zulässige Maß 
und die Möglichkeiten zur Konfliktvermeidung wird heftig gestritten.

Hieraus wird sicherlich auch deutlich, wie wichtig eine ausreichende Größe der Flächen ist, um den 

Foto: Matthias Scheffler
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Einfluss des Umfeldes zu beschränken. Viele Naturwälder sind für eine weitgehend ungestörte Ent-
wicklung zu klein. Aber sie haben trotzdem einen ausgesprochen hohen Wert für den Erhalt der bio-
logischen Vielfalt und für die Vernetzung von Ökosystemen. Vielen Arten helfen sie als Rückzugsort, 
es sind wertvolle Lebensräume für Arten, denen die passenden Lebensbedingungen im reinen Wirt-
schaftswald fehlen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt sollte nicht unterschätzt werden, nämlich die Forschung. Denn unser 
Wissen, wie die Natur sich selbst hilft und wie sie sich entwickelt, wenn man sie in Ruhe lässt, ist 
auch heute noch äußerst spärlich und lückenhaft. Aus den Erkenntnissen, die aus den weitgehend 
natürlich ablaufenden Prozessen der Naturwälder gewonnen werden können, lassen sich wiederum 
Handlungsempfehlungen für eine möglichst naturnahe Bewirtschaftung unserer Wirtschaftswälder 
ableiten.

Nicht unerwähnt bleiben sollte, dass nicht bewirtschaftete Wälder, anders als immer noch oftmals 
behauptet, mehr Kohlenstoff speichern als genutzte Wälder. Sie stellen damit wertvolle CO2-Senken 
im Kampf gegen den Klimawandel dar. Das Potenzial wird sichtbar, wenn man sich verdeutlicht, dass 
der derzeitige Holzvorrat in Deutschland bei 350 Vorratsmetern pro Hektar liegt, Untersuchungen in 
europäischen Urwäldern liefern Werte zwischen 478 und 918.

Naturwald versus Wirtschaftswald
Ein Großteil der Forstbranche scheint nicht sonderlich davon angetan, einen Teil der Wälder aus der 
Nutzung zu nehmen und auf das Holz dort zu verzichten. Durchaus nachvollziehbar beim privaten 
Waldbesitz, obwohl der im Grunde nicht betroffen ist, weniger bei den öffentlichen Wäldern, bei de-
nen ja gerne auch von forstlicher Seite eher deren Wohlfahrtswirkungen und weniger der Holzertrag 
betont wird. Zumal es hier bei den heute im Raum stehenden Zahlen nicht um riesige Flächenanteile 
am Wald geht. Gerade einmal 10 % der öffentlichen Wälder sind derzeit im Gespräch, wie wir noch 
sehen werden. Betrachten wir dazu die Argumente, die gegen diese sogenannten Stilllegungen vorge-
bracht werden.

Häufig wird der Verlust von Lichtbaumarten angeführt, beispielsweise von Eiche oder Linde, die viel 
Licht zum Wachsen brauchen und nicht so gut im Schatten gedeihen wie Buche oder Tanne. Das hat 
durchaus seine Berechtigung, relativiert sich aber schnell, weil auf 90 % der Fläche die aktive Förde-
rung der lichtliebenden Arten weiterhin möglich bleibt, zumal diese Lichtbaumarten dank der natür-
lichen Dynamik vielerorts auch ohne forstliche Eingriffe Teil des Waldökosystems bleiben dürften. 
Man darf gespannt sein, ob diese Förderung der Lichtbaumarten im Wirtschaftswald am Ende dann 
auch wirklich umgesetzt wird, denn so ganz konform mit den gewünschten hohen Holzvorräten geht 
das ja eher nicht. 

Ein weiteres häufiges Argument ist, dass die Stilllegung von Flächen zur intensiveren Nutzung der 
verbleibenden Wirtschaftswälder führen würde. Aber wo liegt hier das Problem bei unseren immer 
wüchsiger werdenden Wäldern, in denen der Holzvorrat weiter ständig zunimmt?  Das könnte sich 
angesichts der aktuellen klimatischen Gegebenheiten zwar durchaus ändern, bleibt aber abzuwarten. 
Gemäß der letzten Bundeswaldinventur jedenfalls ist der Holzvorrat in Deutschland zwischen 2002 
und 2012 um 7 % gewachsen. In Deutschland steht mehr Holz als in jedem anderen Land der EU. 
Hinzu kommt, dass es vor allem im Sinne des Klima- und Ressourcenschutzes durchaus sinnvoll 
wäre, den enormen Holzverbrauch unserer Gesellschaft zu senken bzw. nachhaltiger und sinnvoller 
zu gestalten. Aktuell werden 70% des eingeschlagenen Laubholzes – und Naturwaldflächen haben in 
der Regel einen hohen Laubholzanteil – energetisch genutzt, also verbrannt. Klar, wir wollen weg von 
fossilen Brennstoffen, aber ob es deswegen ökologisch sinnvoll ist, große Mengen an Wald zu verbren-
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nen, ist mehr als fragwürdig. Zumal eben dieser Wald lebend viel Kohlenstoff speichern könnte.

Häufig wird auch vorgebracht, dass wegen der „Stilllegung“ von Wäldern mehr Holz aus dem Ausland 
importiert werden müsste, unter Umständen sogar aus sehr wertvollen Beständen, beispielsweise aus 
Urwald-Abholzungen in Rumänien. Aber dies ist auch heute schon bittere Realität und ein wahrer 
Skandal. Deutschland lässt es zu und Teile der holzverarbeitenden Industrie haben keinerlei Skru-
pel, Holz und deren Folgeprodukte aus teils dubiosen und fragwürdigen Quellen gewinnträchtig zu 
verscherbeln. Dem müsste unverzüglich ein Riegel vorgeschoben und stattdessen der Erhalt solch 
unwiederbringlicher Kleinode sowie eine naturverträgliche Fortwirtschaft in diesen Ländern durch 
entsprechende Importregularien massiv unterstützt werden. Auch ein beachtlicher Teil der Pappe und 
des Papiers für Verpackungen, die u.a. aufgrund des steigenden Online-Handels weiter zunehmen, 
stammt aus finnischen Papiermühlen, in denen durchaus auch Holz aus skandinavischen Urwäldern 
landet. Auch das ist ein gutes Beispiel, wie wir durch einen etwas bedachtsameren Lebensstil selbst 
dazu beitragen können, etwas genügsamer mit unseren Rohstoffen und der Natur umzugehen.

Dazu sollte noch angemerkt werden, dass es auch im Ausland nachhaltige Forstwirtschaft gibt und 
bestimmte Holzarten, v.a. Nadelholz, dort wo diese Arten natürlich vorkommen, nachhaltiger pro-
duziert werden können als bei uns in intensiver Plantagenwirtschaft. Allein die Waldfläche pro Kopf 
erlaubt in einigen ost- und nordeuropäischen Ländern eine naturnähere Forstwirtschaft als dies bei 
uns im Falle einer Holzautarkie möglich wäre.

Dass viele Argumente von Forstwirtschaft und Holzindustrie häufig nur vorgeschoben und in kei-
ner Weise stichhaltig sind, zeigen die derzeitigen Diskussionen um den reduzierten Fichteneinschlag 
angesichts der aktuellen Holzknappheit. Der vor kurzem noch wegen der miserablen Holzpreise von 
der Politik lautstark eingeforderte und dann auch gesetzlich umgesetzte reduzierte Fichteneinschlag 
ist nun kurze Zeit später angesichts des unerwartet  leergefegten Holzmarktes plötzlich ein Hindernis. 
Jetzt würde man gerne ernten, was das Zeug hält, weil man Holz zu Traumpreisen nach China und 
die USA exportieren kann. Auch der heimische Holzmarkt ist leergefegt und lechzt nach Nachschub. 

Foto: Jan Gläßer
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Die Preise sind durch die Decke gegangen. Aus der Hölle ist plötzlich der Himmel geworden für die 
Holzindustrie. Für die Verbraucher das Gegenteil. Im Grunde ist das in einer Marktwirtschaft nichts 
Ungewöhnliches und sogar nachvollziehbar. Aber es bringt eben auch klar und deutlich zum Aus-
druck, wo die eigentlichen Schwerpunkte liegen.
Für die Exporte muss das Holz behandelt werden, es wird begast und über weite Strecken transportiert, 
anstatt es dort zu verarbeiten und zu nutzen, wo es wächst. Nicht gerade eine Glanzleistung hinsicht-
lich CO2-Biilanz. Ganz abgesehen davon, dass alles, was jetzt aus den Wäldern zusätzlich entnommen 
wird, zur Bindung von CO2 nicht mehr zur Verfügung steht. Aber solche Dinge sind plötzlich eher 
bedeutungslos und zeigen auch, welche Scheinheiligkeit in den Debatten um den Klimawandel häufig 
im Spiel ist. Daran sollte man sich erinnern, wenn wieder einmal die uneingeschränkten Vorzüge der 
Forst- und Holzwirtschaft gepriesen werden. Zumindest eine gewisse Ehrlichkeit in der Diskussion 
sollte man eigentlich erwarten können.

Wo stehen wir, wo wollen wir hin?
Naturwälder machen also durchaus Sinn und das in vielerlei Hinsicht und deshalb sind sie auch schon 
geraume Zeit verstärkt im Gespräch. Aber wie so oft klemmt es bei der Umsetzung, wenn sich einflus-
sreiche Interessengruppen gegen etwas sträuben. Werfen wir also noch einen Blick auf den Stand der 
Dinge und die anvisierten Ziele in Sachen Naturwälder in Deutschland und in Sachsen.

2007 wurde von der Bundesregierung im Rahmen der „Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt“ 
beschlossen, den Rückgang der Biodiversität in Deutschland bis 2020 zu stoppen. Eine der Kernfor-
derungen dazu war, auf 2 % der Landesfläche und auf 5 % der Waldfläche natürliche Entwicklung zu 
gewährleisten. Angesichts der Befürchtungen, dass dieses Ziel absehbar verfehlt würde – was mittler-
weile längst zur traurigen Tatsache geworden ist –, wurde 2015 eine „Naturschutz-Offensive 2020“ ins 
Leben gerufen, in der dieses Ziel für den Wald dahingehend konkretisiert wurde, dass es vorrangig in 
öffentlichen Wäldern umzusetzen ist und von diesen 10 % der natürlichen Waldentwicklung überlas-
sen werden sollen.

Auch in Sachsen scheint zumindest auf politischer Ebene die Lage derzeit eindeutig. Das Wörtchen 
„scheint“ steht aber nicht ohne Grund an dieser Stelle. Denn die aktuellen Diskussionen zur Winde-
nergie in Sachsen zeigen, wie schnell sich die Gegebenheiten ändern können, wie wir oben gesehen 
haben. Jedenfalls findet sich im aktuellen Koalitionsvertrag die Aussage: „Wir wollen erreichen, dass 
gemäß der Nationalen Biodiversitätsstrategie der Anteil ungenutzter Wälder an der gesamten Waldfläche 
langfristig auf fünf Prozent gesteigert wird. Wir werden dabei verantwortungsvoll und vorbildlich voran-
gehen, mit dem Ziel bis Ende 2022 zehn Prozent der Flächen des Staatswaldes aus der wirtschaftlichen 
Nutzung zu nehmen.“ Warten wir’s ab, was diese Aussage wert ist. 

Die gesamte Waldfläche Sachsens beträgt ca. 5.280 km², davon befinden sich ca. 2.367 km², also etwas 
weniger als die Hälfte der Fläche, im Eigentum von Bund und Land und gehören damit letztendlich 
uns allen. Es sind also eigentlich ausreichend öffentliche Wälder vorhanden. Naturwälder, also Na-
turwaldzellen und Totalreservate, die sich fast ausschließlich im Landeswald befinden, machen in 
Sachsen aber lediglich 137,35 km² aus. Damit wäre das anvisierte Ziel erst zu knapp 40 % erreicht. Al-
lerdings rein auf die Fläche bezogen, ohne Berücksichtigung anderer sinnvoller Kriterien. Die derzeit 
acht Naturwaldzellen in Sachsen haben eine Gesamtfläche von 303 ha. Das sind 0,06 % der Waldfläche 
Sachsens und damit der niedrigste Flächenanteil bundesweit. Es besteht also durchaus Nachholbedarf.

BUND und NABU in Sachsen haben dazu 2019 eine „Wildnisstudie Sachsen“ vorgelegt und unter 
Einbeziehung verschiedener Kriterien (Flächengröße, Eigentum, naturräumliches Potenzial, Unzer-
schnittenheit) 23 Gebiete benannt, die aus Sicht der Verbände als Wildnisgebiete besonders geeignet 
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wären. Dabei wurde von einer Mindestgröße von 500 ha ausgegangen. Wichtig wäre es, dass sich diese 
Flächen möglichst homogen über die Waldfläche in Sachsen verteilen. Auch die Wälder des Erzge-
birges, die größten zusammenhängenden Waldflächen Sachsens, sind dabei mit einem angemessenen 
Flächenanteil mit einzubeziehen, um die derzeit hohen Defizite zu beseitigen. Bleibt abzuwarten, ob 
es dem Freistaat wirklich ernst damit ist, seiner Vorbildfunktion gerecht zu werden und das selbst 
gesteckte Ziel bis 2022 zu erreichen. Vorschläge liegen auf dem Tisch. Viel Zeit bleibt nicht mehr.

Dieses Netz aus in Summe 10% relativ großflächigen Naturwäldern im Eigentum des Freistaates sollte 
aus Sicht des NABU Sachsen im Sinne des Biotopverbundes und zur Verbesserung der biologischen 
Vielfalt durch ein ebenfalls möglichst homogen verteiltes Netz aus kleineren Gebieten ergänzt werden. 
Dabei kann im Vorfeld eine eingeschränkte Holznutzung und eine zügig durchgeführte „Aufwertung“ 
zur Erhöhung der Arten- und Strukturvielfalt der in eine natürliche Entwicklung zu entlassenen Flä-
chen für bestimmte äußerst struktur- und artenarme Bereiche durchaus sinnvoll sein.
Des Weiteren sollten gemäß dem Prozessschutzgedanken unterschiedliche Stadien der Waldentwick-
lung für den Eintritt in die natürliche Entwicklung gewählt werden. Eine wesentliche Rolle - auch aus 
ökonomischen Gründen – sollten dabei die durch Stürme, Borkenkäfer usw. entstehenden Schadflä-
chen spielen, die ohne vorherige Beräumung der natürlichen Sukzession überlassen und dauerhaft 
ungenutzt bleiben könnten. 
Um auch mehr Flächen außerhalb des Staatswaldes aus der Nutzung nehmen zu können, sollten priva-
te und kommunale Waldbesitzer durch entsprechende Programme angeregt und unterstützt werden.

Die Etablierung von Naturwäldern ist nicht nur eine Frage der Ökonomie oder auch der Ökologie, 
sondern durchaus auch eine Frage der Einstellung, der Geisteshaltung. Wir sollten lernen, dass wir 
nicht über alles unsere vermeintlich „schützenden Hände“ halten sollten, dass „Wildnis“ durchaus 
etwas Kostbares und Wertvolles ist, nicht nur im Wald. Die Natur kann uns behilflich sein. Aber wir 
müssen das auch wollen und zulassen, von unserem hohen Ross herabsteigen, von dem aus wir schein-
bar alles überblicken und steuern können. Nicht selten läuft das Pferd in die falsche Richtung, wie sich 
zunehmend herausstellt. Wir brauchen wie die Bäume wieder mehr „Erdung“ und „Bodenhaftung“. 
Im Wald lässt sich das am besten lernen und üben und deshalb sollten wir dort damit beginnen.

„Wald lehrt uns Menschlichkeit, er zeigt dem Wissenden, daß nicht nur das Gesunde, sondern auch das 
Kranke dem Gesamtorganismus einer Gesellschaft unverzichtbare Dienste leistet.
Der im Kern kranke Baum nährt eine Unzahl von Lebewesen, die aus sterbender Biomasse der Blätter, 
Zweige, Rümpfe neuen Waldboden machen.
Der nur gesunde, nur auf Mehrung seiner materiellen Güter bedachte Mensch wird von denkenswerten 
Gedanken verlassen. Der nur gesunde, der reine Renditewald verliert die Vielfalt der Arten.“
Horst Stern (1922-2019), aus Ludwig Fischer(Hrsg.), „Unerledigte Einsichten. Der Journalist und Schrift-
steller Horst Stern.“

Foto: Matthias Scheffler
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6. Das Wild und seine „Bewirtschaftung“

„Nicht Erbarmen, sondern Gerechtigkeit
ist man den Tieren schuldig.“
Arthur Schopenhauer (1788-1860)

Der NABU Sachsen stellt die Jagd an sich nicht in Frage, obwohl die Diskussion über die Notwendig-
keit der Jagd oder deren Einstellung durchaus eine interessante Angelegenheit ist.  Feststehen dürfte 
allerdings, dass erheblich mehr Gebiete als derzeit ohne Bejagung bleiben könnten und sollten, insbe-
sondere bestimmte Schutzgebiete und die noch recht spärlich verbreiteten Wildruhezonen.

In einer vom Menschen stark genutzten Landschaft macht die Jagd allerdings auch durchaus Sinn, hat 
ihre Berechtigung und kann als eine Form der Landnutzung mit langem historischem Hintergrund 
einen wesentlichen Beitrag zum Erhalt und zur Entwicklung der Kulturlandschaft sowie auch deren 
naturnaher Nutzung leisten. Damit im Zusammenhang steht natürlich, und das sollte nicht uner-
wähnt bleiben, dass die Jagd mehr als die Regulierung des Wildbestandes ist, sondern ein Wirtschafts-
faktor. Sicherlich nicht in solchen Dimensionen wie Land- und Forstwirtschaft, aber durchaus nicht 
ohne Bedeutung. Nicht zuletzt liefert sie mit Wildfleisch ein äußerst hochwertiges Nahrungsmittel, 
auch unter ethischen Gesichtspunkten. Das aber nur, und das sei auch in diesem Zusammenhang 
ausdrücklich hervorgehoben, wenn Leben und Tötung art- und tiergerecht waren. Ob das unter den 
aktuellen Bedingungen und unter den veränderten ethischen Ansprüchen der Gesellschaft mehrheit-
lich gegeben ist, das ist eine berechtigte Frage, die diskutiert werden sollte.

Nicht unerwähnt bleiben beim Thema Jagd darf, dass es in deren Geschichte zu erheblichen Fehlent-
wicklungen kam und durchaus auch noch kommt, die auch immense Waldschäden zur Folge hatten 
und haben, mit sehr negativen Auswirkungen in der Landschaft. Das trägt zu den aktuellen Kon-

Rotwild, Foto: Jan Gläßer
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flikten Forstwirtschaft versus Jagd und zu einem sehr geteilten Meinungsbild über die Jagd in der 
Gesellschaft maßgeblich bei. Dies ist aber durchaus kein „Privileg“ der Jagd, sondern gilt für andere 
Landnutzungsformen wie Landwirtschaft und Forstwirtschaft in ähnlicher Form auch.

Zur aktuellen Situation
Eigentlich gehören Wildtiere – und dazu gehören auch die mittleren und großen Pflanzenfresser und 
das Wildschwein – zum Wald oder besser zur Landschaft wie das Amen in die Kirche. Dabei darf 
nicht nur das reine Überleben einer Art als Maßstab gelten, sondern jagdbare Wildtiere müssen auch 
art- und tiergerecht leben und sterben dürfen. Rothirsch, Reh und Co. dürfen nicht ausschließlich 
als „Schadensverursacher“ gesehen werden, sondern als fester, wertvoller und unverzichtbarer Be-
standteil der Landschaft. Sie erfüllen in Wald und Flur vielfältige Funktionen, verbreiten Samen und 
schaffen wichtige Biotopstrukturen, auf die viele anderer Tiere angewiesen sind. Ihr Dung und ihre 
Kadaver sind Lebensgrundlage vieler Arten. Aus all diesen Gründen ist Schalenwild in ökosystem-
relevanter Dichte von enormer Bedeutung. Nicht zuletzt sind sie die wichtigsten Beutetiere der in 
Ausbreitung befindlichen großen Raubtiere Wolf und Luchs. Man kann das jagdbare Wild nicht auf 
eine unbestimmte Zeit – bis zum Abschluss des Umbaus der Wälder, wann immer das auch sein mag? 
– aus durchaus anzweifelbaren Gründen aus dem „System“ heraus oder fast herausnehmen, wie dies 
derzeit vielerorts praktiziert beziehungsweise angestrebt wird. Das hat mit natürlichen Bedingungen 
und auch dem Anspruch „naturgemäß“ wenig zu tun.

Auch ist nicht jeder Verbisseinfluss und nicht jede Schäle ein Schaden, aus ökologischer Sicht ohnehin 
nicht und auch nicht aus ökonomischer. Eine differenzierte und ausgewogene Darstellung der tatsäch-
lichen Gegebenheiten – die sich von Art zu Art, von Region zu Region und auch in ihren Entwick-
lungstrends sehr unterschiedlich darstellen – und eine Würdigung der vielfältigen Funktionen des 
Schalenwildes in Natur und Landschaft bleiben häufig aus. Dabei sind die Auswirkungen des Schalen-

Rehwild, Foto: Jan Gläßer
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wildes auf ihre Lebensräume äußerst mannigfaltig und diffizil, müssen differenzierter betrachtet wer-
den als bisher und die Eingriffe in die Populationen sollten auch deshalb mit äußerster Sorgfalt vor-
genommen werden. Ihre ökologischen Leistungen sollten gleichrangig neben die aus forstlicher Sicht 
für die Entwicklung der Wälder maßgeblichen Aspekte wie Baumartenvielfalt, Waldverjüngung etc. 
gestellt und bei entsprechenden Abwägungen angemessen berücksichtigt werden. Integrales nachhal-
tiges Wildtiermanagement sollte perspektivisch gleichrangig neben der Forsteinrichtung stehen.

Nicht zuletzt sind Hirsch, Reh und Co eine Augenweide und eine wahre Menschenfreude, wenn man 
das Glück einer „Begegnung“ hat. Und sie erinnern uns daran, dass wir nicht allein auf der Welt sind 
und die Welt nicht nur uns gehört.

Die Bestände von Rothirsch, Reh, Wildschwein und Co. sind insgesamt vor allem durch die günstiger 
werdenden Nahrungsbedingungen in den letzten Jahrzehnten in Deutschland beträchtlich gewach-
sen. Aber die aktuelle Situation und die Trends sind von Art zu Art und von Region zu Region sehr 
unterschiedlich und ständig in Bewegung. Wir wollen durchaus nicht in Abrede stellen, dass es Wäl-
der gibt, in denen ihre Dichte insgesamt oder die von einzelnen Arten zu hoch ist, um einen effektiven 
Waldumbau zu ermöglichen. Auf der anderen Seite gibt es aber auch Regionen, in denen die Bestände, 
insbesondere des Rothirsches, mittlerweile auf einem bedenklich niedrigen Niveau angelangt sind, 
von den vielen völlig rotwildfreien Gebieten einmal ganz abgesehen.
Im Gegensatz zu vielen anderen Arten, deren Bestände ja vor allem aus Gründen der intensiven Land-
nutzung zu unserem großen Bedauern und trotz unserer umfangreichen Bemühungen weitgehend 
aus der Landschaft verschwunden beziehungsweise auf einem viel zu niedrigem Niveau angelangt 
sind, wäre ja der Rothirsch durchaus auch unter heutigen Bedingungen zu einer weitgehend flächen-
deckenden Besiedlung in der Lage. Ihn lassen wir aber nicht, sondern verhindern seine Ausbreitung 
durch umgehende Tötung. Der Mensch ist schon ein seltsames Wesen.
Damit fehlt natürlich auch der genetische Austausch zwischen den Populationen und es steigt die 
Gefahr einer genetischen Isolation (siehe unten). Auch die Altersstruktur und das Sozialverhalten, die 
sich in manchen Gebieten zeigen, sind bedenklich. Und das, obwohl von Seiten der Wildbiologie hin-
reichend bekannt und belegt ist, wie wichtig eine naturnahe Alters- und Sozialstruktur für den Erhalt 
von gesunden Populationen sind.

Beim Schalenwild allgemein setzt sich mehr und mehr ein an der Sicherheit orientiertes Verhalten 
(Sicherheit vor Äsung) durch und wird an nachfolgende Generationen weitergegeben. Hauptsächlich 
durch die intensive Bejagung – aber nicht nur – sind in vielen Gebieten die teilweise oder vorzugswei-
se auch das Offen- und Halboffenland bewohnenden Schalenwildarten zu Waldbewohnern geworden, 
die die Feldflur nur noch nachts aufsuchen. Die Jagddruckspirale wird immer enger. Die Frage, ob 
hier noch von einem artgerechten und arttypischen natürlichen Verhalten die Rede sein kann, ist, wie 
schon angedeutet,  völlig berechtigt und nicht etwa aus der Luft gegriffen.
Hier muss es zu Veränderungen kommen, zumal es durchaus auch Wälder gibt, in denen die als 
Hauptgrund für die intensive Bejagung angeführte Gefährdung des Waldumbaus nicht mehr aufrecht 
erhalten werden kann. Ein gutes Beispiel hierfür sind Teile des Westerzgebirges, wie wir gleich noch 
sehen werden.
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Auf einige wichtige Gesichtspunkte zur Jagd, die in der Diskussion eine wesentliche Rolle spielen, soll 
im Folgenden noch etwas genauer eingegangen werden.

Jagd – Jagdstrategien, Jagdmethoden, Jagd- und Schonzeiten, Jagd-
technik
Bei der Jagd muss stets höchster Wert auf gesunde Populationen gelegt werden. Wie schon erwähnt 
gehören dazu eine naturnahe Altersstruktur, ein ausgewogenes Geschlechterverhältnis und ein mög-
lichst artgerechtes Sozialleben.

Dies soll am Beispiel des sächsischen Erzgebirges und insbesondere des Westerzgebirges noch et-
was näher ausgeführt werden. Sicher lässt sich das nicht eins zu eins auf andere Gegenden übertra-
gen. Sicher sind die Gegebenheiten von Region zu Region auch durchaus divers. Selbst innerhalb des 
Erzgebirges gibt es beträchtliche Unterschiede, insbesondere auch zum böhmischen Teil. Trotzdem 
kann angesichts der lebhaften Diskurse zum Thema Wald-Wild dieses regionale Beispiel durchaus 
aufschlussreich sein.
Genehmigen wir uns also einen Blick in die Jagdstatistik des Jahres 2019/20 dreier Reviere von Sach-
senforst im Erzgebirge (Marienberg - Mittleres Erzgebirge, Neudorf - teils Mittleres Erzgebirge/ teils 
Westerzgebirge, Eibenstock - Westerzgebirge):
Dort werden beim männlichen Rotwild folgende Altersklassen (AK) aufgeführt: 0: Kälber; 1: Schmal-
tiere/ Spießer = 1 Jahr; 2: 2-4jährig; 3: 5-9jährig und 4: ab 10 Jahre. 
Folgendes männliche Rotwild wurde erlegt:
Marienberg: Summe: 183 Stück davon AK 3: 5 Stück = 2,7%; AK 4: nicht vertreten
Neudorf:       Summe: 183 Stück davon AK 3: 9 Stück = 4,9%; AK 4: nicht vertreten
Eibenstock:  Summe:   79 Stück davon AK 3: nicht vertreten!; AK 4: nicht vertreten
Beim weiblichen Rotwild wird mit der AK 2 sämtliches Wild von 2 bis 18 Jahren angegeben.

Rotwild, Foto: Jan Gläßer
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Für den Rothirsch beginnt im Alter von 10 Jahren eigentlich die beste Zeit. Mit um die 15 wird er dann 
langsam etwas „müder“, kann es aber durchaus auf stolze 20 Jährchen bringen. Aber im Erzgebirge 
gleicht das wohl eher einem Wunder. Die Jagdstatistik 2019/20 weist für die Forstbezirke Eibenstock, 
Neudorf und Marienberg keinen einzigen Hirsch über 10 Jahre mehr aus, für Eibenstock auch keinen 
über 5 Jahre, in Neudorf 9, in Marienberg 4. Obwohl man bei der Analyse von Jagdstatistiken vorsich-
tig sein sollte, sind diese Zahlen besorgniserregend. Gerade einmal 5 Prozent des Gesamtbestandes 
erreichen ein Alter von 5 bis 9 Jahren. Älter wird kein Hirsch mehr. Eine Analyse bei den weiblichen 
Tieren lässt die Statistik nicht zu. Aber es ist mit einiger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass dort 
die Lage kaum anders ist. Für andere Jahre ließen sich sicher ähnliche Betrachtungen anstellen.
Wären wir also Hirsche, wären wir fast alle tot. Aber Scherze sind hier wenig angebracht. Die Alters-
struktur, die sich hier andeutet, kann man nur als katastrophal bezeichnen. Und das, obwohl von 
Seiten der Wildbiologie hinreichend bekannt und belegt ist, wie wichtig eine naturnahe Alters- und 
Sozialstruktur für den Erhalt von gesunden Populationen sind.
Rotwild, früher in der Region weit verbreitet, lebt heute im sächsischen Westerzgebirge (Forstbezirk 
Eibenstock) als Standwild nur noch in der Kammregion und in minimalen Beständen, beispielsweise 
noch im Hartmannsdorfer Forst bei Lindenau. Und auch dort, wo es heute noch vorkommt, ist es 
nicht mehr zu sehen und nicht mehr zu hören, auch in der Brunftzeit nicht oder kaum.
Hauptsächlich durch die intensive Bejagung ist die vorzugsweise eher das Offen- und Halboffenland 
bewohnende Art hier völlig zum Waldtier und zur „Eule“ mutiert. Die Frage, ob hier noch ein intak-
tes, artgerechtes Sozialleben vorliegt, ist hier somit mehr als berechtigt.
Der Forstbezirk Eibenstock war zu DDR-Zeiten Wildforschungsgebiet mit völlig überhöhten Rotwild-
dichten, zu denen keiner zurück will. Aber das umgekehrte Extrem, wie es sich derzeit darstellt, kann 
auch nicht der Weisheit letzter Schluss sein. Man hat dieser Tierart in den letzten sechs Jahrzehnten 
im sächsischen Westerzgebirge eine Berg- und Talfahrt zugemutet, die wahrscheinlich ihresgleichen 
sucht. Vom Regen in die Traufe. Das muss anders werden, zumal eine Gefährdung des Waldumbaus 
in weiten Teilen der Region durch Schäle und Verbiss nicht mehr gegeben ist. Auf den Karten mit den 
Ergebnissen zum Wildschadensmonitoring im sächsischen Staatswald aus dem Jahr 2015 erstrahlt 
der Forstbezirk Eibenstock fast komplett in grün. Die Neuschäle liegt bei null oder zumindest unter 
2 Prozent, die Verbissschäden liegen bei unter 5 Prozent, wobei Sachsenforst selbst von 15 Prozent 
als tolerierbaren Wert ausgeht. Das selbstgesteckte Ziel – zumindest den Karten nach – ist eigentlich 
längst erreicht. Aus unserer Sicht wäre es nur folgerichtig und längst an der Zeit, hieraus Konsequen-
zen abzuleiten und mögliche Veränderungen bei der Bejagung in Betracht zu ziehen. Aber scheinbar 
bleibt alles beim Alten. Es scheint eher so, dass man sich bemüht, die Schalenwilddichten in den an-
deren Forstbezirken des Erzgebirges auf das sehr niedrige Niveau des Westerzgebirges abzusenken.
Auch die Ergebnisse einer Studie zur Erstellung eines integrierten Wildtiermanagementkonzepts von 
der TU Dresden, die von der Hegegemeinschaft Erzgebirge in Auftrag gegeben wurde und sich vor-
wiegend auf das Mittlere Erzgebirge bezieht, legen nahe, dass eine ausreichende Nahrungsbasis für 
das Schalenwild in weiten Teilen des Erzgebirges vorhanden ist und eine höhere Wilddichte möglich 
wäre, ohne dadurch das Aufwachsen eines naturnahen, diversen Mischwaldes zu gefährden.

Von außerordentlicher Bedeutung ist die genetische Vielfalt innerhalb und ein Austausch zwischen 
den Populationen, wenn das Anpassungsvermögen und die Überlebensfähigkeit unter sich ständig 
wachsenden Umweltbedingungen langfristig gewährleistet sein soll. Aktuelle Untersuchungen der 
Rotwildpopulationen in Hessen lassen in dieser Hinsicht durchaus bedenkliche Verluste an geneti-
scher Vielfalt bei den hessischen Rotwildpopulationen an den Tag treten. Dort zeigt sich deutlich, dass 
durch die Fragmentierung der Lebensräume und andere Faktoren nur ein Bruchteil der Population in 
die Lage versetzt wird, ihre genetische Vielfalt an die nächste Generation weiterzugeben. Der Grenz-
wert für die Absicherung eines langfristigen Anpassungsvermögens wird von keiner Population dort 
mehr erreicht. Stattdessen zeigen sich hohe Inzuchtgrade. Wir finden die dort aufgeführten Untersu-
chungsergebnisse erschreckend und unbedingt beachtenswert. Ohne hier verallgemeinern zu wollen, 
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geben wir zu bedenken, dass auch in anderen Bundesländern mit ähnlicher faktischer Verinselung 
von Wildtierpopulationen ähnliche Probleme zu befürchten sind.
Allein die bloße Existenz einer Art hat also wenig mit Biodiversität zu tun. Bei allen Eingriffen in die 
Populationen und den dabei zur Anwendung kommenden Vorgaben ist dies zu berücksichtigen. Dies 
gilt auch für den mit der weiteren Ausbreitung von Wolf und Luchs einhergehenden zunehmenden 
Einfluss dieser Prädatoren auf die Schalenwildpopulationen (siehe unten).

Grundsätzlich sollte immer gelten, dass bei notwendigen Eingriffen in Tierpopulationen stets das aus 
Sicht des Natur- und Tierschutzes mildeste Mittel zu wählen ist. Lenkung des Einflusses von Pflan-
zenfressern ist pauschalen Bestandsreduzierungen vorzuziehen. Man macht es sich zu einfach, wenn 
man ausschließlich die Veränderungen in der Landnutzung und die daraus resultierende bessere Nah-
rungsgrundlage als Ursache für wachsende  Wildbestände und die daraus mancherorts resultierenden 
Probleme heranzieht. Auch die Art und Intensität der Bejagung muss ins Visier genommen werden. 
Dass die seit Jahren und Jahrzehnten vorwiegend praktizierte Art der Bejagung, die je nach Interes-
senlage einen möglichst geringen oder andererseits auch möglichst hohen Wildbestand und nur in 
wenigen Fällen einen „gerechten Ausgleich“ von Wald und Wild zum Ziel hatte und auch heute noch 
hat, nicht zu den erwünschten Erfolgen geführt hat, sollte zu denken geben.
Weit mehr als bisher muss dieser „gerechte Ausgleich“ im Mittelpunkt stehen und solche von der 
Wildbiologie empfohlenen Strategien und Methoden wie Schwerpunktbejagung, Intervallbejagung, 
Einschränkung der Jagdzeiten, keine Bejagung in den Übergangsbereichen zum Offenland, Wildru-
hezonen, Besucherlenkung usw. vermehrt zum Einsatz kommen.

All dies gilt natürlich nicht nur für die Bejagung bei Sachsenforst, sondern auch für viele private Jä-
ger, deren Umgang mit dem Schalenwild ebenfalls viele Wünsche offen lässt. Dies ist vor allem auch 
unter dem Gesichtspunkt von Bedeutung, dass alle Schalenwildarten von Natur aus die offenen bzw. 
halboffenen Lebensräume weit mehr nutzen würden als derzeit, wenn man sie denn ließe. Zumal dies 
zu  einer merklichen Entlastung der Wälder beitragen könnte. Einen wichtigen Beitrag hierzu kann 
auch leisten, wenn Waldinnen- und Waldaußenränder, Waldwiesen oder auch kleine Kalamitätsflä-
chen und andere lichte Bereiche jagdlich beruhigt werden. Dann bieten diese Flächen Möglichkeiten 
zur ungestörten Aufnahme von Nahrung und es wird so von Bereichen abgelenkt, in denen das be-
sonders unerwünscht ist. Je mehr solche beruhigte, Nahrung bietende Bereiche vorhanden sind, desto 
besser lässt sich eine „Steuerung des Wildes“ umsetzen. Eine gezielte Koordinierung von Waldumbau, 
Reviergestaltung und Bejagung kann zur Schadensreduzierung einen maßgeblichen Beitrag leisten. 

Jagdzeiten

Die derzeitigen Jagd- und Schonzeiten sind in Deutschland zwischen den Wildarten, den Geschlech-
tern und den verschiedenen Altersgruppen und von Bundesland zu Bundesland sehr unterschiedlich. 
Es gibt in Deutschland und in Sachsen keinen Tag im Jahr, an dem nicht auf zumindest eine Scha-
lenwildart gejagt werden darf. Dadurch herrscht im Zusammenspiel mit den anderen Nutzungen der 
Flächen und vor allem der zunehmenden Freizeitnutzung der Landschaft über das Jahr hinweg für 
sämtliche Wildarten eine ständige Beunruhigung, auch wenn die Art selbst gerade Schonzeit hat. Das 
Wild kann nicht unterscheiden, wem die Jagd gerade gilt. Die Angst und Scheuheit wächst, es ver-
lagert seine Aktivitäten räumlich (in den Wald) und zeitlich (in die Nacht) und ist immer schwerer 
zu erlegen. Daraufhin wird die Bejagung wiederum intensiviert. Eine unschöner Zyklus, der beendet 
werden muss.

Insgesamt hat Deutschland die längsten Jagdzeiten in Europa. Beispielsweise beim Rotwild erga-
ben Untersuchungen des CIC (Internationaler Rat zur Erhaltung der Jagd und des Wildes), dass die 
durchschnittliche Jagdzeit in Europa 4,5 Monate beträgt, in Deutschland hingegen bis zu 9 Monate. 
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Offensichtlich führt aber diese schon viele Jahre und bis heute übliche Praxis, möglichst lange und 
möglichst viel zu schießen, nicht zu den gewünschten Erfolgen. Immer noch werden vielerorts zu 
hohe Schalenwildbestände und zu starke Schäden am Wald beklagt. Man zwingt geradezu das Wild 
vielerorts über den Tag in seine Einstände im Wald und provoziert damit im Grunde genommen die 
daraus resultierenden Schäl- und Verbissschäden, die oftmals Stressreaktionen sind. Deshalb muss 
aus Sicht des NABU Sachsen die starke Beunruhigung in der Natur durch lang ausgedehnte Jagdzeiten 
und häufige Jagdgänge reduziert werden.

Forderungen nach weiterer Liberalisierung der Jagd  (Verlängerung Jagdzeiten, Nachtjagd etc.), wie 
sie derzeit wieder im Rahmen der Novellierung der Jagdgesetzgebung auf Bundes- und Länderebene 
gefordert werden, sind kontraproduktiv und deshalb abzulehnen. Im Gegenteil wäre möglicherweise 
bei veränderten Jagdstrategien und besserer Nutzbarkeit des Offenlandes eine Verkürzung und Ver-
einheitlichung der Jagdzeit perspektivisch auf eine Hauptjagdzeit ausschließlich vom 01.08. bis 31.12. 
für alle wiederkäuenden Schalenwildarten ein Baustein zum Erfolg. Ein wichtiger Schritt hierzu wäre 
erst einmal eine Einstellung der Bejagung nach der Wintersonnenwende, spätestens am 31.12. Zu die-
ser Zeit gehen die Wildwiederkäuer in eine Art „Winterruhe“, einen Energiesparmodus über, durch 
den der Stoffkreislauf und damit der Nahrungsbedarf beträchtlich heruntergefahren werden kann, 
wenn sie nicht gestört werden. Deshalb sollte eine Jagd nach dem 31.12. nicht mehr zulässig sein. 
In Sachsen ist derzeit eine Bejagung bis 31.01. erlaubt, nach Bundesjagdgesetz bis zum 28.02. Hinzu 
kommt, dass durch den geringeren Energie- und damit Nahrungsbedarf die Verbiss- und Schälschä-
den im Wald erheblich reduziert werden können.
Durch eine einheitliche Jagdzeit für alle Schalenwildarten wird dem Umstand Rechnung getragen, 
dass auch die Jagd auf andere Arten und Altersgruppen bei allem Wild Stress und Beunruhigung 
auslöst, auch wenn es selbst nicht erlegt werden darf. Nicht zuletzt kommt die Reduktion der Jagder-
eignisse auch anderen, nicht jagdbaren Arten zugute.

Anschließend folgt die Zeit, in der das Schalenwild seinen „Energietank“ wieder auffüllt, vorzugs-
weise auch außerhalb des Waldes, wenn man ihm die Möglichkeit dazu gibt. Danach folgt von Mai 
bis Juli die Zeit der Jungenaufzucht. Auch in diesen Zeiten sollten vor allem aus Tierschutzgründen 
Störungen so weit wie möglich unterbleiben, insbesondere jagdliche Aktivitäten. Deshalb sollte auch 
die Frühjahrsjagd für Rehböcke und Schmalrehe, die derzeit in Sachsen vom 16.4. bis 31.1. bejagt wer-
den dürfen, weitgehend unterbleiben, obwohl dies einen Einschnitt in jagdliche Traditionen darstellt. 
Die Jägerschaft sollte damit eine Vorbildrolle einnehmen bei der dringlich erforderlichen Reduktion 
der zunehmenden Aktivitäten in der Landschaft – insbesondere auch der Freizeitnutzung –, zumal 
die Einschränkung der Jagdzeiten und Jagdgänge auch bei anderen, nicht bejagten Arten zu weniger 
Störungen in der entscheidenden Zeit der Jungenaufzucht führt. Hinzu kommt, dass in Zeiten und 
Gebieten ohne Jagd Wildtiere auch andere menschliche Präsenz in ihrem Lebensraum weniger als 
Störung wahrnehmen. Ein Blick auf vergleichbare Länder Europas dürfte verdeutlichen, dass diese 
durchaus ambitionierten Vorschläge auch unter den derzeitigen Bedingungen nicht unrealistisch sind. 
Ist auf Grund von Tierseuchen, Artenschutzgründen usw. eine Reduzierung von Populationen außer-
halb der gesetzlich vorgeschriebenen Jagdzeiten notwendig, ist dies auf Antrag über Ausnahmegeneh-
migungen der zuständigen Behörden umzusetzen.

Die angesprochenen Veränderungen und Einschränkungen in der Jagdpraxis könnten bei konsequen-
ter Umsetzung zu einer Verringerung der Attraktivität der Jagd, zu Einnahmeverlusten und zu größe-
ren finanziellen Ausgaben für Wildschäden führen. Dies kann nicht allein zu Lasten der Jägerschaft 
gehen, sondern ist eng verknüpft mit notwendigen Veränderungen in der Betrachtung und Bewer-
tung von Wildschäden und deren Ausgleich. Hier ist perspektivisch eine Annäherung an die Gepflo-
genheiten bei Schäden durch den Wolf anzustreben.
Verbunden ist dies sicher mit einem notwendigen Umdenken und Umsteuern hinsichtlich des Zu-
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sammenspiels der beiden Lebensräume Wald und Offenland. Unabdingbar ist auch eine engere re-
vierübergreifende Absprache und Zusammenarbeit der Jagdausübenden im Offenland und im Wald, 
beispielsweise bei den Bewegungsjagden im Herbst.

Ein enorm schwieriges Problem bei dem Ziel der Verkürzung und Vereinheitlichung der Jagdzeiten 
für alle Schalenwildarten stellt zugegebenermaßen das Wildschwein dar. Vor allem auch, wenn das 
Ziel verfolgt wird, dem Schalenwild vermehrt das Offenland zugänglich zu machen.
Die aktuelle Ausbreitung der Schweinepest (ASP) kommt erschwerend hinzu. Trotzdem sollte hier 
mit Augenmaß gehandelt werden, weil viele Probleme strittig sind. Es gibt keinen unmittelbaren Zu-
sammenhang zwischen der Ausbreitung der ASP und der Populationsdichte der Wildschweine in 
entfernten, nicht betroffenen Gebieten. Sie kommt nicht über die Schweine oder nur sehr langsam, 
sondern über Fahrzeuge, Essensreste usw., also den Warenverkehr und die Mobilität. Außerdem ist 
zu befürchten, dass die weitere Intensivierung der Bejagung am Ende zu einer Steigerung der Ver-
mehrungsrate, zur Störung der Sozialstruktur und damit zu einer höheren Bewegungsaktivität der 
Schweine führt, somit eher kontraproduktiv ist. 
Schwarzwild darf derzeit in Sachsen ganzjährig bejagt werden, selbst in der Nacht. Insbesondere unter 
tierethischen Gesichtspunkten ist das Wildschwein wohl der Problemfall Nummer eins. Die Einord-
nung dieser hochintelligenten Art als reiner Schädling ist in Theorie und Praxis und in den Köpfen 
schon weit fortgeschritten. Trotz alldem oder gerade deshalb sind humanere Lösungen für den Um-
gang auch mit dieser Art anzustreben.

Sicher wird so mancher schmunzeln und sich denken, derartige Vorstellungen seien vollkommen 
unrealistisch und nicht ganz von dieser Welt. Wir geben uns durchaus auch nicht der Hoffnung hin, 
dass dies in den nächsten Wochen in Deutschland oder Sachsen Realität werden könnte. Durchaus 
umsetzbar und unbedingt kurzfristig anzustreben ist allerdings die Einstellung der Bejagung im Janu-
ar, nicht zuletzt zur Verringerung von Waldschäden.

Wildschwein, Foto: Jan Gläßer
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Und bezüglich der weiteren Vorschläge, so völlig aus der Welt sind sie durchaus nicht: Einige Län-
der oder Regionen, in denen Rotwild eine teils sogar höhere jagdwirtschaftliche Bedeutung hat als 
in Deutschland, schaffen es nämlich, mit erheblich kürzeren Jagdzeiten erfolgreich auszukommen. 
Im Schweizer Kanton Graubünden gelingt es sogar, dass der zur Regulierung der Bestände geplante 
Rotwildabschuss in insgesamt nur drei bis fünf Wochen Schusszeit im Herbst, aufgeteilt in mehrere 
Intervalle, in der Regel weitgehend komplett erfüllt werden kann. Im dortigen Schweizerischen Na-
tionalpark wurde sogar die Jagd ganz eingestellt und trotz vergleichsweise sehr hoher Schalenwild-
dichten (vier Wildwiederkäuer-Arten!) sind keine negativen Auswirkungen auf die Waldregeneration 
festzustellen. Auch wenn das Jagdsystem in Graubünden nur äußerst bedingt mit unserem Reviersys-
tem vergleichbar ist, gibt einem das doch zu denken. Dieses und weitere bemerkenswerte Beispiele 
sollten uns dazu anregen, Veränderungen in der derzeitigen Jagdpraxis in Erwägung zu ziehen, zu 
diskutieren und am Ende auch auszuprobieren und schrittweise umzusetzen. Der derzeitige Zustand 
ist jedenfalls nicht zufriedenstellend, darüber sollte Einigkeit herrschen. 

Ansitzjagd versus Bewegungsjagd

Sowohl die Ansitzjagd als auch die Bewegungsjagd haben ihre Vor- und Nachteile und müssen sich 
gegenseitig ergänzen. Das unter Gesichtspunkten der Effizienz der Jagd und der Reduzierung der 
Störungen über das Jahr hinweg durchaus sinnvolle Mittel der Bewegungsjagd ist aus tierethischer 
Sicht nur dann zu akzeptieren, wenn dabei strenge Kriterien hinsichtlich Anzahl und Qualität der 
Treiber und Schützen; Anzahl, Art und Qualität der Hunde für Treiben und Nachsuche; maximal eine 
Jagd pro Revier im Jahr usw. eingehalten werden. Diese Kriterien sind gesetzlich festzuschreiben, zu 
kontrollieren und wenn erforderlich zu sanktionieren. Dem Vorteil der Bewegungsjagden, dass sie in 
Summe übers Jahr weniger Störungen verursachen, stehen durchaus berechtigte Bedenken in Bezug 
auf Tierschutzaspekte gegenüber. Es besteht ein erhöhtes Risiko an verletzten Tieren durch Fehlschüs-
se und von verwaisten Kälbern, die insbesondere beim Rotwild aus dem Verband verstoßen werden 
und deshalb kümmern und dann häufig auf traurige Art und Weise zu Tode kommen.

Jagdtechnik

Die rasante technische Entwicklung allgemein macht natürlich auch vor der Jagdtechnik nicht halt 
und ein Ende ist nicht absehbar. Sämtliche Neuerungen werden mit den Erfordernissen der Landes-
kultur und dem Tierschutz verteidigt. Aber weder die Wildschäden sind geringer geworden noch 
fühlt sich das Wild sicherer noch gibt es weniger schlechte Schüsse. Es steigt vielleicht rein theoretisch 
die Wahrscheinlichkeit für eine tierschutzgerechtere Tötung, aber am Ende drückt immer noch der 
Mensch ab, der immer auch gerne seine Grenzen überschreitet, früher wie heute. Auf jeden Fall aber 
sinken Zug um Zug die Chancen der Tiere, mit dem Leben davonzukommen. War vor wenigen Jahr-
zehnten ein Hirsch oder ein Reh noch etwa auf ca. 100 Meter vor dem Jäger sicher, so wird es heute 
schon ab ca. 200 Meter gefährlich. Dadurch nimmt die Fluchtdistanz ständig zu und damit auch die 
Sichtbarkeit von Wild in der Landschaft ab, nicht nur für den Jäger.
Parallel dazu hat sich durch die Entwicklungen in der Optik die Jagdzeit um ca. eine Stunde am Mor-
gen und zugleich am Abend verlängert, ganz abgesehen davon, dass der Jäger, wenn der Mond freund-
lich blinzelt, halbe und volle Nächte lang zur lebensbedrohlichen Gefahr für das Wild werden kann. 
Man muss klar und deutlich sagen: Technik macht Jagddruck. Die technischen Entwicklungen sind 
neben anderen Aspekten eine wesentliche Ursache für die zunehmende Angst des Wildes und die 
Verlagerung der Aktivitäten in die Nacht hinein. Die Bereiche und die Zeiten, in denen sich das Wild 
noch halbwegs sicher fühlt, reduzieren sich immer mehr. 

Eine zunehmende Rolle spielt die Technik für die Nachtjagd, mit der nun das Wildtier vollends zu 
einem Schemen auf einem „Bildschirm“ wird, sich vom lebenden Subjekt zum blutlosen Objekt ver-
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wandelt und der Jäger zum „Spieler an der Konsole“ wird. Auch hier sollen die Vorteile nicht gänzlich 
bestritten werden. Eine Abwägung der Vor- und Nachteile ist schwierig und man muss Prioritäten 
setzen. Im Ergebnis dessen lehnt der NABU Sachsen die Nachtjagd auf sämtliche jagdbaren Wildtiere 
ab. Man nimmt ihnen damit die einzige Ruhezeit über den Tag, die es überhaupt noch hat. Dies ist vor 
allem unter Aspekten des Tierschutzes nicht vertretbar. Für die meisten Schalenwildarten ist eine Jagd 
zur Nachtzeit nicht erforderlich und (zumindest bisher) gesetzlich verboten. Das sollte auch so blei-
ben. Das Wildschwein ist auch hier durch die problematischen Wildschäden wieder ein Problemfall, 
für den andere Lösungen angestrebt werden müssen als die derzeitigen. Beginnend damit, dass die 
Nachtjagd ausschließlich auf aktuellen Schadensflächen stattfinden und die Tiere andernorts in Ruhe 
gelassen werden sollten.

Hinzu kommt, dass eine weitere Entwicklung der letzten zwei Jahrzehnte die Situation noch kompli-
zierter macht, die Rückkehr von Wolf und Luchs. Neben dem jagenden Menschen eine weitere Gefahr 
für das Schalenwild, die eine wachsende Rolle spielen wird (siehe unten).
 

Ruhezonen
Viele Probleme, die sich momentan im Konfliktfeld Wald-Wild zeigen, sind darauf zurückzuführen, 
dass das Wild kaum noch die Möglichkeit hat, sein zentrales Bedürfnis nach Sicherheit und Ruhe aus-
zuleben, nicht nur in der Zeit, sondern auch im Raum. Das gilt insbesondere auch für den Winter. Das 
Schalenwild ist durchaus dazu in der Lage, mit weniger Energieaufwand und folglich weniger Nahrung 
über diese schwere Zeit zu kommen als derzeit, wenn es ungestört bleibt. Die Störungen resultieren 
zu einem wesentlichen Teil aus der Bejagung, aber nicht nur. Auch der zunehmende Druck auf Natur 
und Landschaft, insbesondere den Wald, durch menschliche Freizeitbetätigungen unterschiedlichster 
Art muss hier genannt werden. Richtig ist aber auch, dass unter den Bedingungen ganzjährigen und 
flächendeckenden Jagddruckes, selbst in Schutzgebieten jeglicher Kategorie, Wildtiere sich durch alle 
Menschen in der Landschaft erheblich stärker gestört fühlen, als dies ohne Jagd der Fall wäre.

Auf einige Aspekte zur zeitlichen Beschränkung im Tages- und Jahreslauf wurde schon in den vorigen 
Punkten eingegangen. Darüber hinaus sind aber auch räumliche Beschränkungen von außerordent-
licher Wichtigkeit. Besonders für den in sozialen Gruppen lebenden Rothirsch sind geeignete Le-
bensräume von ausreichender Größe, in denen er vor Bejagung und sonstigen Störungen weitgehend 
geschützt ist, besonders wichtig. 
Das dafür vorgesehene Instrumentarium ist in Deutschland – im Gegensatz zu anderen Ländern –  
noch nicht sonderlich gut ausgeprägt, um wirklich flexibel und effektiv damit arbeiten zu können. Es 
wird aber auch in der derzeit vorliegenden Form nicht ausreichend genutzt. Selbst in den Kernzonen 
von Nationalparken oder anderen Schutzgebieten wird die Jagd oftmals unter wenigen oder keinerlei 
Einschränkungen unter verschiedenen Begründungen, auf die hier nicht näher eingegangen werden 
soll, noch ausgeübt.

In vielen Ländern ist das anders. Im Schweizer Kanton Graubünden, um nur ein Beispiel zu nennen, 
arbeitet man mit zwei Typen von Wildruhegebieten, den Wildschutzgebieten (ausgewiesen von den 
Kantonsregierungen, integrales oder partielles Jagdverbot und Schutz vor Störungen) und den Wild-
ruhezonen (ausgewiesen von den Gemeinden, temporäre Betretungsverbote bzw. Wegegebote, bevor-
zugt im Winter) und erzielt damit – allerdings im Zusammenspiel mit einer völlig anderen Organisa-
tion der Bejagung (siehe oben) – erstaunliche Erfolge auch in der Sichtbarwerdung des Schalenwildes. 
Man setzt dabei auf Verbots- statt Appellstrategie. Bei Zuwiderhandlungen sind also satte Strafgelder 
fällig. Auch wenn die Voraussetzungen und Bedingungen in Deutschland mit denen in der Schweiz 
nicht vergleichbar sind, sollten die gesetzlichen Möglichkeiten in dieser Richtung unbedingt verbes-
sert, erweitert und flexibilisiert werden. Anzustreben ist dabei perspektivisch auch eine sinnvolle 
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Koordinierung und Verknüpfung der gesetzlichen Möglichkeiten zum Schutz und zur Beruhigung 
von Flächen (nach Naturschutz-, Wald- und Jagdrecht) in der Praxis. Wesentlich bei der Ausweisung 
solcher beruhigter Bereiche sind Möglichkeiten zu einer effektiven und konsequenten Kontrolle und 
Sanktionierung von Verstößen.
Die Notwendigkeit solcher Ruhezonen und deren positive Auswirkungen muss der Bevölkerung aus-
reichend und glaubhaft vermittelt werden, nicht nur durch Verbotstafeln, sondern durch gezielte Öf-
fentlichkeitsarbeit zu den Gründen und den angestrebten Effekten, die ja durchaus nicht nur negativ 
und mit Einschränkungen verbunden sind. Mehr dazu im Abschnitt „Wald und Erholung“.  

Winterfütterung

Winterfütterung ist aus Sicht des NABU Sachsen in Notzeiten erforderlich und kann auch als Über-
gangslösung in bestimmten Fällen eine Rolle spielen. Sie sollte aber auch nur in wirklichen Notzeiten 
zum Einsatz kommen und nicht zum Dauerzustand werden, zumal auch die klimatischen Verhältnis-
se und Schneelagen selbst im Erzgebirge nicht annähernd mit denen beispielsweise in Alpenregionen 
vergleichbar sind. Hirsch, Reh und Co. sind letztlich vor allem Wildtiere und von Haus aus durchaus 
in der Lage, die Winter ohne menschliche Hilfe zu überleben. Dies geschieht beim Rothirsch unter na-
türlichen Bedingungen auch dadurch, dass er aus ungünstigen Lagen traditionell in besser geeignete 
Wintereinstandsgebiete zieht, wie es früher auch im Erzgebirge der Fall war. Diese Wanderbewegun-
gen sind derzeit allerdings aus verschiedenen Gründen (Bejagung, Zerschneidung von Lebensräu-
men etc.) nicht möglich, was einen massiven Eingriff in die Lebensweise der Rothirschpopulationen 
darstellt und was von den Befürwortern der Winterfütterung zu Recht als Argument für eine solche 
angeführt wird.

Nun ist es aber aus Sicht des NABU Sachsen keine nachhaltige Lösung, diesen unbefriedigenden 
Zustand weiterhin künstlich aufrechterhalten zu wollen, wozu eben auch eine großangelegte Win-
terfütterung beitragen würde. Stattdessen muss versucht werden, durch verschiedene Maßnahmen 
(Lebensraumgestaltung, Ruhebereiche etc.) Lebensraum und Ansprüche des Schalenwildes über das 
ganze Jahr hinweg in Einklang zu bringen, also Bedingungen zu schaffen, die dem Wild eine ungestör-
te Überwinterung in geeigneten Lebensräumen ermöglichen, in denen das natürliche Nahrungsange-

Rotwild, Foto: Jan Gläßer
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bot bei tragbaren Schäden genutzt werden kann und wo auch die menschliche Rücksichtnahme und 
Schadenstoleranz langfristig sicher gestellt sind. Dazu gehört auch, dass die Jagd grundsätzlich ruhen 
sollte, wenn extreme Witterungsbedingungen wie hohe oder verharschte Schneelagen und/oder tiefe 
Temperaturen herrschen. Die Jagdruhe nach dem 31.12. wrde oben schon erwähnt.

Beim Rotwild kommt hinzu, dass die früher üblichen Zugbewegungen aus den Sommerlebensräu-
men in die Wintereinstände wieder möglich werden müssen, wenn es das Wild für sinnvoll und er-
forderlich hält. Ob es dies angesichts der Veränderungen in den klimatischen Bedingungen und den 
Lebensräumen – z.B. Mischwälder statt Monokulturen – am Ende für nötig erachtet, das sollten wir 
ihm überlassen.

Hinzu kommen praktische Erwägungen, weshalb wir großangelegte Winterfütterung nicht für zweck-
mäßig halten. Dazu einige Anmerkungen am Beispiel eines Vorschlags zu einem Notzeitfütterungs-
konzept im Erzgebirge, zu dem im Auftrag der Hegegemeinschaft Erzgebirge ein umfassendes Gut-
achten erstellt wurde.
Die Anforderungen, die von der Wildbiologie an sach- und tiergerechte Winterfütterungen gestellt 
werden, sind sehr anspruchsvoll, wenn sie tatsächlich einen Beitrag zur Wildschadenvermeidung leis-
ten sollen, was ja oft als ein Hauptargument für die Notwendigkeit von Fütterungen aufgeführt wird. 
Dabei müssen u.a. folgende Gesichtspunkte Berücksichtigung finden:
•	 Möglichst großräumige, revierübergreifende Absprachen;
•	 Fütterungsstandort/ Fütterungseinstände abseits von verbiss- oder schälgefährdeten Flächen;
•	 Alle zuziehenden Stücke müssen gleichzeitig und ausreichend Futter aufnehmen können;
•	 Keine Störungen am Futterplatz, im Fütterungseinstand und im Bereich der Wechsel;
•	 Keine Fehler bei der Futtermittelwahl.
Die im Rahmen des Gutachtens für das Erzgebirge gemachten Ausführungen beachten diese  Anfor-
derungen durchaus vorbildlich. Ergebnis dessen ist folgerichtig, dass eine großflächig verteilte Fütte-

Rotwild, Foto: Jan Gläßer
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rung des Rotwildes mit u.a. folgenden Vorgaben vorgeschlagen wird:
•	 Eine Fütterungseinrichtung pro 500 ha (Höhenlagen > 600 m zwei Einrichtungen);
•	 Fütterung von spätestens Mitte Dezember bis gegen Ende April;
•	 Ausweisung von Ruhezonen für diesen Zeitraum für die Fütterungsbereiche und deren Umfeld.
Die notwendig großflächige fachgerechte Umsetzung solcher Vorstellungen halten wir angesichts der 
unterschiedlichen Interessenlagen und Ansichten und der derzeitigen Unversöhnlichkeit der notwen-
digerweise zu Beteiligenden – u.a. von Sachsenforst als dem bei weitem größten Flächenbewirtschaf-
ter – für unrealistisch und nicht wirklich umsetzbar. Angesichts der Gefahr der aus diesen Defiziten 
möglicherweise resultierenden negativen Folgen (Waldschäden in Fütterungsnähe, ungewollte Wild-
bewegungen, Wildkrankheiten etc.) betrachten wir eine solche Vorgehensweise eher als kontrapro-
duktiv, zumal als weiteres Ziel des Fütterungskonzeptes angeführt wird, generationenübergreifende 
Wandertraditionen zu diesen Winterfütterungen aufzubauen. Selbst wenn dies gelänge, wäre es am 
Ende nur die Zementierung einer künstlichen Abhängigkeit und damit aus unserer Sicht nicht der 
richtige Weg. 

Die oben angeführten alternativen Wege sind sicherlich ähnlich schwer umzusetzen, allerdings in 
unseren Augen erheblich zukunftsträchtiger, nachhaltiger und vor allem naturnaher. Deshalb sollten 
die Bemühungen, das Wild weniger abhängig zu machen von solchen „technischen Krücken“ wie Füt-
terungen, eindeutig Vorrang haben vor der Aufrechterhaltung bzw. Neuetablierung großangelegter 
kosten-  und zeitaufwendiger und technisch und fachlich sehr anspruchsvoller Winterfütterungen.

Zum Einfluss des Wolfes
Derzeit leben in Deutschland 128 Rudel, 38 Paare und 9 territoriale Einzeltiere, in Sachsen 28 Rudel 
und ein Paar. Die Population des Wolfes wächst stetig, der Zuwachs schwankt stark und kann bis zu 
einem Drittel jährlich betragen. Man kann die Jahre also durchaus zählen, bis eine weitgehend flä-
chendeckende Verbreitung in Deutschland gegeben sein wird.
Dies bleibt natürlich nicht ohne Auswirkungen auf das Schalenwild, die Hauptbeute des Wolfes. Dabei 
zeigt der Wolf eine gewisse Präferenz für das Rotwild, wenn es in erwähnenswerter Dichte vorkommt. 
Eine starke Reduktion der Bestände wurde in den bisher vorliegenden Untersuchungen nicht festge-
stellt. Außer beim Damhirsch, der sich durch ein recht ungünstiges Festhalten an seinen Brunftplät-
zen auszeichnet und vor allem beim Mufflon. Bei dieser Art gibt es viele Belege für die relativ schnelle 
völlige Auslöschung von Populationen, weil dieses eigentlich aus Korsika und Sardinien stammende 
Wildschaf in vielen Bereichen unserer Landschaft keine Möglichkeiten findet, sich durch Flucht in 
felsige Bereiche dem Wolf zu entziehen.
Es ist also nicht zu erwarten, je nach Blickwinkel, dass der Wolf den Jägern einen wesentlichen Teil 
ihrer Arbeit abnimmt oder einen beträchtlichen Teil ihrer „Beute“ wegnimmt. Außer vielleicht bei 
schon geschwächten oder Randpopulationen.
Allerdings wird sich das Verhalten der einzelnen Schalenwildarten verändern, die sich je nach ihrem 
artspezifischen Verhaltensspektrum und Feindvermeidungsverhalten entsprechend den aus den ört-
lichen Gegebenheiten resultierenden Möglichkeiten auf sehr unterschiedliche Art und Weise an diese 
neue Situation anpassen werden. Die dazu schon vorliegenden Untersuchungen aus verschiedenen 
Wolfsgebieten liefern dazu jedenfalls ein sehr diverses Bild. Besonders kompliziert stellen sich die 
Dinge dar, wenn der neue Jäger Wolf zum alten Jäger Mensch hinzutritt, mehrere Schalenwildarten 
vorhanden sind und weitere zusätzliche Prädatoren, beispielsweise der Luchs, auftreten. Auch die Me-
soprädatoren wie der Fuchs spielen in diesem komplizierten Gefüge eine wesentliche Rolle.
Hier lässt sich für uns derzeit noch kein stimmiges Bild erlangen. Eines dürfte aber außer Zweifel 
stehen, nämlich, dass diese neuen Bedingungen bei den menschlichen Eingriffen in die Schalenwild-
populationen, beispielsweise bei den behördlichen Abschussvorgaben, zeitnah und angemessen be-
rücksichtigt werden müssen.  
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7. Wald und Offenland
Aktuelle Situation
In der maßgeblich vom Thema Klimawandel getriebenen Debatte scheint eine sehr bedenkliche und 
auch sehr widersprüchliche Entwicklung weitgehend aus dem Blickfeld zu geraten: Die großen Pflan-
zenfresser, die auch als verbindende Elemente zwischen verschiedenen Lebensräumen wirken, werden 
aus weiten Teilen unserer Landschaft verdrängt, verbannt oder auf eine nicht mehr ökosystemrelevan-
te Dichte reduziert, sowohl im Wald als auch im  Offenland. Im Offenland geschieht dies vorwiegend 
durch den massiven Rückgang der weidenden Nutztiere in der Landschaft, was zur weiterem Verein-
heitlichung und Verarmung der Landschaft und zum stetigen Rückgang der Artenvielfalt maßgeblich 
beiträgt. Dort ist mittels der Förderung extensiver Beweidung in unterschiedlichen Formen das Be-
mühen um Veränderungen und Lösungen zumindest erkennbar. Die analogen Entwicklungen bei den 
wilden Pflanzenfressern aber werden weiter weitgehend ungehindert und diskurslos vorangetrieben, 
sowohl im Wald als auch im Offenland, was insbesondere das Beispiel Rothirsch eindrucksvoll zeigt.

Unser letzter großer Pflanzenfresser – der Rothirsch
„Der Hirsch ist kein stolzer König der Wälder, sondern ein geschlagener Feldherr ohne Reich, tatsächlich 
ein Gefangener im Waldesdunkel. Von seiner Natur aus ist er ein Tier offener Landschaften und der Wald 
nur sein Lebensraum dritter Wahl. Angesichts festgelegter Rotwildbezirke kann in Deutschland von sei-
ner Freiheit keine Rede mehr sein: Sein Exilreich wird ihm höheren Orts aus politischem Kalkül zugeteilt. 
Wenn er es verlässt, wird er vogelfrei. Tatsächlich ist er darum ein bejammernswertes Geschöpf – eher 
eine arme Sau, mit der niemand tauschen möchte.“ 
Wilhelm Bode, „Hirsche“

Foto: Jan Gläßer
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Die Verbreitung des Rothirsches ist bundesweit sehr unregelmäßig und in lokal sehr unterschiedli-
chen Dichten. Sehr hohen Beständen in wenigen Gebieten stehen große, völlig rotwildfreie Areale 
und Bereiche mit sehr niedrigen Dichten gegenüber. Insgesamt lebt er in Deutschland derzeit nur auf 
zirka einem Drittel seines potenziellen Verbreitungsgebietes, im Offenland so gut wie überhaupt nicht 
mehr. Hauptursache hierfür sind die sogenannten Rotwildbezirke, die in den meisten Bundesländern 
ausgewiesen sind. Außerhalb dieser Gebiete wird er nicht geduldet und abgeschossen. Wanderbewe-
gungen werden damit strikt unterbunden, eine Wiederbesiedelung rotwildfreier Lebensräume nicht 
zugelassen, die ohnehin krasse Trennung von Wald und Offenland weiter verstärkt. Extrembeispiel 
ist Baden-Württemberg, wo die Rotwildgebiete nur knapp vier Prozent der Landesfläche ausmachen. 
In einigen anderen Bundesländern gibt es diese Ausschlussgebiete nicht, auch in Sachsen nicht mehr. 
Aber obwohl die Rotwildbezirke hier 2012 erfreulicherweise aufgehoben wurden, ist eine merkliche 
Ausweitung des Verbreitungsgebietes nicht festzustellen. Von der Wildbiologie wird als wesentliche 
Ursache hierfür die Möglichkeit genannt, bis zu sechs Stück Kahlwild (weibliche Tiere) in drei auf-
einanderfolgenden Jagdjahren außerhalb der Gebiete mit Abschussplan (einstige Rotwildbezirke) zu 
erlegen. Davon wird von der privaten Jägerschaft auch reichlich Gebrauch gemacht. sobald das Wild 
den Wald verlässt. Auch eine Neubesiedlung bisher rotwildfreier Waldgebiete wird damit weitgehend 
unterbunden. Eine Ausdehnung der Lebensräume des Rothirsches kann also keinesfalls nur den ja-
genden Förstern angelastet werden, sondern auch der privaten Jägerschaft.

Dies macht deutlich, dass allein eine Aufhebung der Rotwildbezirke bei unzureichenden gesetzlichen 
Rahmenbedingungen nicht automatisch zur erfolgreichen Wiederbesiedlung bisher rotwildfreier Ge-
biete führt, also nicht hinreichend ist und unbedingt angemessener gesetzlicher Flankierungen und 
gezielter begleitender Maßnahmen bedarf. Denn auch in großen Teilen der privaten Jägerschaft lässt 
man sich die vielleicht einmalige Chance der Erlegung von Rotwild ungern entgehen. Es fehlt of-
fensichtlich an der Bereitschaft und am Willen zu einer zumindest vorübergehenden Schonung der 
Bestände und zur Verbesserung der jagdlichen Praktiken, die notwendig wären, um dem Rotwild die 
Erschließung neuer/ alter Lebensräume zu ermöglichen, zum Beispiel der Unterlassung der Bejagung 
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 Wald und Wild in schwierigen Zeiten               43	

in den Grenzbereichen zwischen Wald und Offenland.  

Notwendige Veränderungen und Ziele
Bei anderen wildlebenden Arten greifen wir nicht so derart drastisch und gezielt – im doppelten Sinne 
des Wortes – in ihre Lebensbedingungen ein wie beim Schalenwild und insbesondere beim Rothirsch.  
Dort geschieht das eher indirekt und „nebenher“ durch die Zerstörung oder Unbrauchbarmachung 
ihrer Lebensräume und Habitate. Bei einigen Arten, bei denen es durchaus auch zu beträchtlichen 
Konflikten mit der Landnutzung und der Landeskultur kommt, streben wir eine weitgehend flächen-
deckende Verbreitung an und sind als Gesellschaft bereit, beachtliche Summen für die Erreichung 
dieses Zieles sowie die damit verbundene Schadensvorbeugung und den Schadensausgleich zu zah-
len. Zum Beispiel beim Wolf. Was würden wir tun, wenn er sich an jungen Bäumen vergreifen würde? 
Fragen wir lieber nicht. Es wäre jedenfalls wünschenswert und an der Zeit, beim Rothirsch ähnliche 
Maßstäbe anzulegen und ihm die Möglichkeit zu geben, sich wieder mehr von seinem ursprünglichen 
Lebensraum zu erschließen, sich – wie jedes andere Wildtier auch – seine „Wohnung“ selbst zu su-
chen, zudem dies noch positive Auswirkungen auf die Schonung und Entwicklung der Wälder hätte.

Auch der Wolf hält nicht viel von der Trennung von Wald und Offenland und mischt auch durch sein 
bevorzugtes Beutespektrum (Schalenwild, Nutztiere) die Karten neu. Bei wenig Schalenwild wird er 
sich vermehrt an die Nutztiere halten. Das ist durch Untersuchungen in anderen Ländern belegt. Mehr 
Wild, mehr Wolf, weniger Schaden, könnte man schlussfolgern. Um einen umfassenden Diskurs zu 
dieser Thematik, dem in Teilen des Naturschutzes immer noch gerne ausgewichen wird, werden wir 
jedenfalls nicht herumkommen.

Aber davon einmal ganz abgesehen wäre es ohnehin an der Zeit, beim Rothirsch und beim Schalen-
wild überhaupt die wenig erfolgreichen Bemühungen der letzten Jahre und Jahrzehnte ad acta zu 
legen und neue Wege zu beschreiten. Dabei auch über finanzielle Anreize notwendige Entwicklungen 
zu ermöglichen und zu forcieren, beispielsweise durch Veränderungen bei Wildschadenverhütung 
und –ausgleich.

Die verschiedenen Landschaftsbestandteile/ Ökosysteme, insbesondere Wald und Offenland, müssen 
zusammen gedacht und gemeinsam betrachtet werden, wenn man dem Verlust der biologischen Viel-
falt effektiv und wirksam entgegenwirken will. Für viele Wildtiere sind eine enge Vernetzung (Biotop-
verbund) und eine damit verknüpfte Nutzung beider Lebensräume unverzichtbar. In Anlehnung an 
historische Erfahrungen, aber auch durch neue oder wiederentdeckte Wege wie die Waldweide mit 
Nutztieren oder die Offenhaltung von Landschaften durch Rothirsche muss eine engere Verknüpfung 
und eine größere Durchlässigkeit (Wanderbewegungen) der heute weitgehend strikt getrennten Be-
reiche erzielt und damit die Lebensbedingungen für die Tierwelt verbessert und die genetische Vielfalt 
der Populationen gesichert werden.

Eine wesentliche Rolle bei der engeren Verknüpfung von Wald und Offenland spielen die Übergangs-
bereiche und die Waldinnen- und -außenränder und –säume (siehe oben). Bei den unmittelbaren 
Randbereichen müssen die derzeit oftmals sehr abrupten Übergänge zwischen Wald und Offenland 
zu möglichst breiten, struktur-, arten- und deckungsreichen Flächen umgestaltet werden.

Auch die Landwirtschaft kann einen wesentlichen Beitrag leisten, indem beispielsweise eine Be-
wirtschaftung des Grünlandes im Spätherbst (Güllen, Mulchen) unterbleibt, die ein anschließendes 
Äsen auf solchen Flächen unmöglich macht oder schwer einschränkt. Überhaupt können durch eine 
extensive Grünlandnutzung waldnahe landwirtschaftliche Flächen auch als Äsungsflächen für das 
Schalenwild dienen und Wildschäden im Wald reduziert werden. Dies muss durch eine passende 
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Bejagungspraxis aktiv gefördert und begleitet und nicht wie derzeit durch ungeeignete gesetzliche 
Rahmenbedingungen und deren Handhabung verhindert werden. Dem Offenland muss für das Wild 
der Charakter einer „Landschaft der Furcht“ genommen werden.

Der Rothirsch als einziger uns noch verbliebener großer Pflanzenfresser kann dabei eine Schlüsselrol-
le spielen. Es ist an der Zeit, dieser Schlüsselart der europäischen Ökosysteme („Der Elefant Mitteu-
ropas“) durch geeignete Maßnahmen und passende gesetzliche Flankierungen die Wiederbesiedlung 
seiner angestammten Lebensräume – auch im Offen- und Halboffenland – und damit seine artgemä-
ße Lebensweise und die saisonalen Wanderungen zwischen den Sommer- und Winterlebensräumen 
weitgehend zu ermöglichen – bei Notwendigkeit auch durch Wildbrücken etc. –, sodass der potenziell 
nutzbare Lebensraum erreichbar wird. Deshalb ist auch die derzeitige Regelung im Sächsischen Jagd-
gesetz, dass sechs weibliche Tiere innerhalb von drei Jahren in Gebieten ohne Abschussplan erlegt 
werden dürfen, zu streichen. Stattdessen muss in den zu besiedelnden Gebieten eine Bejagung jegli-
chen Rotwildes für einen angemessenen Zeitraum ganzjährig ausgesetzt werden. 

Zudem hätte das Sichtbarwerden der äußerst attraktiven und in der Bevölkerung immer noch sehr be-
liebten Arten Rothirsch, Reh und Co., an deren „Image“ derzeit leider sehr gekratzt wird, eine enorm 
positive Wirkung für die Landschaft als Erholungsraum. Landschaft hat doch zumindest in Teilen 
noch einen erfreulich hohen Erlebniswert und wir sollten nicht freiwillig zulassen und zusehen, wie 
gerade auch solch besonders attraktive Arten zur Unsichtbarkeit verdammt werden. Wir tun uns da-
mit selbst keinen Gefallen. Konflikte ähnlich wie beim Wolf sind hier nicht zu erwarten. Bezüglich der 
Landnutzer gilt dies natürlich nicht. Das kann aber kein Hinderungsgrund sein und konsensfähige 
Lösungen ließen sich finden. Dazu müssten natürlich erst einmal alle Nutzer- und Interessengruppen 
an einen Tisch und die verhärteten Fronten aufgebrochen werden.
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8. Wald und Erholung

„Mehr noch als sein Holz, mehr noch als die Atemluft, die er uns kühlt und säubert, das Wasser, das er 
uns filtert und bewahrt, die Stille, die er schafft, und den Boden, den er festhält, brauchen wir seine geis-
tigen Wohlfahrtswirkungen: den Wald nicht nur als grüne Menschenfreude, sondern als den Ort, an dem 
das uns verloren gegangene Naturmaß bewahrt wird.“
Horst Stern (1922-2019)

Viel mehr braucht man eigentlich nicht zu sagen als diese wenigen Sätze von Horst Stern, wenn man 
die Bedeutung des Waldes für uns Menschen darstellen möchte. Etwas banaler ausgedrückt gehört die 
Erholungsfunktion zu den sogenannten Wohlfahrtswirkungen des Waldes, gleichberechtigt oder zu-
mindest fast mit seinen berühmten Schwestern Nutzfunktion und Schutzfunktion. Und in den letzten 
Jahren ist auch unverkennbar, dass Sachsenforst durchaus beachtliche Anstrengungen unternimmt 
und sich darum bemüht, dass die Staatswälder dieser Aufgabe besser gerecht werden.
Andererseits ist es auch eine Binsenweisheit und man kann es tagtäglich beobachten, dass die Erho-
lungsfunktion des Waldes durchaus in Konkurrenz und Widerspruch zu bestimmten oder auch allen 
anderen Waldfunktionen treten kann und das im zunehmenden Maße auch tut. Das ist ein weites Feld 
und im Rahmen dieser Ausführungen soll nur auf einige Aspekte eingegangen werden, die im Zu-
sammenhang stehen mit den Auswirkungen der verschiedenen Formen der Erholungsnutzung und 
Freizeitgestaltung auf das Schalenwild und deren Lebensraumansprüche.

Grundsätzlich ist ein freies Betreten des Waldes zum Zwecke der Erholung laut §14 des Bundeswald-
gesetzes gestattet. Ein hohes Gut, das durchaus keine Selbstverständlichkeit und in vielen anderen 
europäischen Ländern nicht so problemlos möglich ist. Bei uns hingegen ist es schon zu einer Art 
Selbstverständlichkeit und Gewohnheit geworden und man ist sich wohl kaum noch bewusst, dass 
man im Grunde in einem Lebensraum zu Gast ist und sich nicht wie die Axt im Walde benehmen 

Foto: Luise Eichhorn
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sollte. Der Wald ist nicht nur eine Ansammlung von Bäumen, die sich durch uns Menschen wenig 
gestört fühlen, sondern auch Lebensraum zahlreicher Tiere, die damit unter Umständen schon eher 
ein Problem haben.

Dieser Aspekt wird zunehmend wichtiger, denn die Nutzung der Wälder durch die Bevölkerung hat 
sich in den letzten Jahrzehnten stark verändert und die Störungen nehmen zu. In der Vergangenheit 
standen dabei eher bestimmte Grundbedürfnisse im Vordergrund wie die Werbung und das Sammeln 
von Holz und Reisig, das Sammeln von Laub- und Nadelstreu für die Nutztiere sowie von Beeren 
und Pilzen für die eigene Ernährung. Davon ist als wesentlicher Faktor nur noch das Pilzsammeln 
geblieben, hauptsächlich im August und September, also zu einer Zeit, in der die kritischste Phase der 
Jungenaufzucht der Wildtiere zum Glück schon beendet ist. Demgegenüber aber ist eine stark stei-
gende Inanspruchnahme von Natur und Landschaft für Naherholung, Tourismus, Sport und Fitness 
festzustellen.

Alteingesessene Formen der Freizeitbeschäftigung wie Wandern, Ski- und Radfahren werden durch 
eine Vielzahl neuer Möglichkeiten ergänzt, die zunehmend an Attraktivität gewinnen. Die techni-
sche Entwicklung und die daraus resultierenden neuen Trends bei der Freizeitgestaltung führen zu 
einer Ausdehnung der dafür genutzten Bereiche in der Landschaft, sowohl räumlich als auch zeitlich. 
Häufig kommt selbst in tiefster Nacht und abseits der Wege keine Ruhe mehr in Wald und Flur. Der 
Druck auf die Landschaft und die Tier- und Pflanzenwelt wächst stetig. Besonders bedenklich sind 
dabei neue Trendsportarten und Freizeitbeschäftigungen wie Mountain Biking – gern auch elektrisch 
unterstützt, um in sonst unerreichbare Regionen zu gelangen – oder Geocaching, die sich nur noch 
ungern an vorhandene Straßen und Wege halten, sondern sich vergleichsweise ungehemmt mitten 
durch Natur und Landschaft wühlen, vorzugsweise im Wald. Dabei spielen in sehr vielen Fällen solche 
eigentlich so wichtigen Aspekte wie Naturbeobachtung und Naturgenuss leider keine oder kaum eine 
Rolle. Natur und Landschaft werden zur hübschen Kulisse, an der man vorbei- oder hindurchrauscht. 
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Und fast folgerichtig wird – meist ohne Absicht und eher aus Unwissenheit – wenig Rücksicht auf die 
Tier- und Pflanzenwelt genommen. Im Mittelpunkt stehen fast ausschließlich körperliche Betätigung 
und Spaß.

Ein durchaus legitimer Anspruch auf ein Freizeitvergnügen darf aber keinesfalls zu schweren Beein-
trächtigungen von wertvollen Biotopen und zur starken Beunruhigung von Tieren führen. Bestimm-
te Gebiete dürfen dafür nicht in Betracht kommen und müssen von vornherein konsequent ausge-
schlossen werden. Eine Lenkung in „geordnete Bahnen“ ist unabdingbar, wenn die Bemühungen um 
störungsarme, weitgehend stressfreie Räume für die heimischen Wildtiere nicht von Anfang an ad 
absurdum geführt und zum Scheitern verurteilt sein sollen.
Wildtiere sind durchaus anpassungsfähig und können mit Störungen leben, solange sie nicht dau-
erhaft werden und „einschätzbar“ bleiben. Das Verbleiben auf den vorgesehenen Wegen senkt die 
Konfliktrate enorm, und durch die Akzeptanz dieser unsichtbaren Grenzen respektieren die Besucher 
den Lebensraum und das Lebensrecht der Wildtiere. Besonders wichtig ist das zur Zeit der Jungenauf-
zucht von März bis Mitte Juli sowie im Winter. 
Dadurch wird noch einmal die Wichtigkeit von Besucherlenkung und Ruhezonen verdeutlicht, über 
die weiter oben im Zusammenhang mit der Jagd schon Ausführungen gemacht wurden.

Effektive Besucherlenkung ist auch dahingehend zu verstehen, dass u.a. durch Schaffung von attrakti-
ven Angeboten zu Naturerleben und Naturbeobachtung, durchaus auch durch manchmal umstrittene 
Maßnahmen wie Aussichts- und Beobachtungsmöglichkeiten für Wildtiere; auch in Mooren, Wildru-
hezonen oder Naturwäldern, wenn dem der Arten- und Biotopschutz nicht stark entgegensteht. Nur 
so kann der Bevölkerung glaubhaft vermittelt werden, dass man sie nicht aus der Natur aussperren 
will und die im Gegenzug geforderte Rücksichtnahme auf die Belange der Tier- und Pflanzenwelt 
verlangen.
Viele Probleme erwachsen aus Unkenntnis und Unwissenheit. Deshalb kommt der Öffentlichkeitsar-
beit und der Naturbildung in allen Altersstufen und in vielfältigen Formen eine wesentliche Bedeu-
tung zu, speziell auch die Wissensvermittlung zur Lebensweise und zu den Ansprüchen von Hirsch, 
Reh und Co., ihrer Rolle in Wald und Flur und die daraus resultierenden Anforderungen für uns 
„Besucher“ in ihren Lebensräumen.

Trotz alledem reichen Freiwilligkeit und Appelle oft nicht aus, wie sich in vielen Regionen schon ge-
zeigt hat. Die überaus meisten Menschen sind einsichtig und durchaus bereit zur Rücksichtnahme, 
aber eben nicht alle. Man wird also um ganzjährige oder zeitlich begrenzte Wegegebote und Betre-
tungsverbote von bestimmten Waldbereichen nicht herumkommen, die dann auch kontrolliert und 
wenn nötig sanktioniert werden müssen, wenn man zum gewünschten Ziel kommen will. Aus diesem 
Grund soll hier auch nochmals betont werden, dass damit zwar die Zugänglichkeit bestimmter Berei-
che für die Öffentlichkeit und die Nutzer eingeschränkt wird, aber andererseits die biologische Vielfalt 
der Landschaft und damit ihr Erlebnis- und Erholungswert als Ganzes erheblich erhöht wird. Als 
Ergebnis verschiedener Projekte ist belegt, dass durch die daraus resultierenden zeitnah eintretenden 
Verhaltensänderungen beim Schalenwild wieder eine erhöhte Wahrnehmbarkeit überhaupt und auch 
an ausgewiesenen Beobachtungsorten möglich wird. Ein Naturerlebnis und eine Naturerfahrung, auf 
die viele Naturfreunde und Erholungssuchende großen Wert legen und die die Attraktivität einer 
Landschaft erheblich steigern. 
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9. Praktische Umsetzung/ Weitere Aspekte
Angesichts der zunehmenden Anforderungen und Probleme, die sich durch die aktuellen Entwick-
lungen bezüglich Klimawandel und dem anhaltenden Rückgang der biologischen Vielfalt ergeben, 
werden Politik und Gesellschaft nicht umhinkommen, die gesetzlichen, fördertechnischen und ad-
ministrativen Rahmenbedingungen für eine aus ökologischen und tierethischen Gründen ausgewo-
gene Koexistenz von jagdbaren Wildtieren und ihren Lebensräumen zu verbessern. Aber auch die 
derzeitigen Gegebenheiten eröffnen durchaus schon viele Möglichkeiten zu Veränderungen, deren 
Umsetzung aber gegenwärtig oft an gegenläufigen Interessen der beteiligten Nutzergruppen und auch 
an mangelnder Gesprächs- und Diskussionsbereitschaft scheitert. Für eine effizientere Lösung der 
anstehenden Probleme und die Verringerung der Defizite, die von der EU-Ebene bis in die Regionen 
hinunter deutlich werden, sieht der NABU Sachsen in folgenden Bereichen dringenden Handlungs-
bedarf.

Die Landwirtschaftspolitik von EU, Bund und Ländern beschäftigt sich bisher kaum ausreichend mit 
der Thematik Wald und Wild. Deshalb müssen die wenigen Möglichkeiten, die sich im Rahmen der 
EU-Agrarprogramme bisher bieten, gezielt und möglichst umfassend für eine Verbesserung der Le-
bensbedingungen des Schalenwildes im Offenland genutzt werden. Auf eine Umgestaltung dieses För-
derinstrumentariums und dessen Handhabung in diese Richtung sollte intensiv und nachdrücklich 
hingewirkt werden.

Zur Vermeidung von Interessenkonflikten und zur Herstellung von Transparenz ist die Zuordnung 
der für die Jagd- und Forstwirtschaft zuständigen Behörden in Sachsen wie in den anderen Verwal-
tungsbereichen zu handhaben, also die Untere Behörde bei den Landratsämtern, die Mittlere Behörde 
bei den Regierungspräsidien und die Obere Behörde im Ministerium anzusiedeln und nicht bei Sach-
senforst.

Die Lebensweise und die Raumansprüche des Schalenwildes, insbesondere des Rothirsches, machen 
eine revierübergreifende Zusammenarbeit und Kooperation notwendig. In Deutschland geschieht 
dies in Form von Hegegemeinschaften in sehr verschiedenen Ausprägungen und mit unterschiedli-
chem Erfolg in den einzelnen Bundesländern.
In Sachsen funktionieren die Hegegemeinschaften in der derzeitigen Form in einigen Regionen kei-
neswegs zufriedenstellend. Der Gesetzgeber ist angesichts der Wichtigkeit und Dringlichkeit der 
Aufgaben gefordert, funktionierende, arbeitsfähige Strukturen zu etablieren, in denen die Belange 
der Wildtiere und der Ökosysteme im Mittelpunkt stehen und nicht wirtschaftliche und private In-
teressen und Befindlichkeiten. Dabei sind auch die bessere Nutzung des Offenlandes und der enge 
Zusammenhang zwischen der „Bewirtschaftung“ der einzelnen Arten zu beachten. Der Zuständig-
keitsbereich sollte sich über überschaubare Gebiete erstrecken, bei denen auch mögliche saisonale 
Wanderbewegungen Berücksichtigung finden.

Angesichts der voneinander abweichenden Interessen und der daraus resultierenden sehr konträren 
Sichtweisen stehen sich die bei der „Bewirtschaftung“ des Schalenwildes Beteiligten vor Ort bei der 
Suche nach Lösungen der auftretenden Probleme häufig scheinbar unversöhnlich gegenüber. Das 
kann nicht so bleiben, wenn man vorankommen will. Ein Lösungsansatz und ein Schritt in die rich-
tige Richtung könnte die Etablierung von Modellprojekten in Regionen sein, die günstige Vorausset-
zungen für die Findung dann auch landesweit übertragbarer Vorgehensweisen bieten. Als besonders 
geeignet hierfür wird das vom NABU Sachsen vorgeschlagene Biosphärenreservat im westlichen Teil 
des Erzgebirges angesehen.
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10. Zusammenfassung/ Fazit
Abschließend möchten wir einige Kernpunkte der vorher gemachten Ausführungen nochmals kurz 
zusammenfassen, weil sie uns als besonders wichtig scheinen bei der Lösung der dringlichen Aufga-
be, die Belange des Waldes (oder besser der Landschaft) und seiner wilden (Problem)Bewohner in 
Zukunft besser unter einen Hut zu bringen. Das ist in der Geschichte, seitdem wir Menschen unsere 
Hände im stärkeren Maße im Spiel haben, bisher nie so recht gelungen. Ob wir in der Lage sein wer-
den, es in Zukunft besser zu machen, steht in den Sternen. Die Hoffnung stirbt bekanntlich zuletzt.  

Bedeutung des Schalenwildes

Hirsch, Reh und Co. sind wie andere Wildtiere auch ein wesentlicher und unverzichtbarer  Bestandteil 
von Wald und Flur. Sie sind herausragende Bestandteile der Ökosysteme und erfüllen dort vielfältige 
Funktionen, verbreiten Samen und schaffen wichtige Biotopstrukturen, auf die viele andere Tiere an-
gewiesen sind. Ihr Dung und ihre Kadaver sind Lebensgrundlage vieler Arten. Aus all diesen Grün-
den ist Schalenwild in ökosystemrelevanter Dichte von enormer Bedeutung. Sie dürfen keinesfalls nur 
als Verursacher von „Schäden“ gesehen werden, denen häufig vorwiegend ökonomische Erwägungen 
zugrunde liegen. Nicht zuletzt sind sie eine Augenweide und eine wahre Menschenfreude, wenn man 
sie denn noch zu Gesicht bekommt.

Bewirtschaftung des Waldes

Das von Sachsenforst favorisierte Modell des integrativen oder naturnahen Waldbaus kann durchaus 
als bevorzugte Art der Waldbewirtschaftung gelten, wenn dabei ausreichend viele alte Bäume, Hab-
itatbäume sowie liegendes und stehendes Altholz erhalten bleiben.  Allerdings werden damit trotz der 
Berücksichtigung vorgenannter Naturschutzanforderungen nicht alle Phasen der Waldentwicklung 
erreicht und damit auch nicht alle Anforderungen hinsichtlich des Erhalts der biologischen Vielfalt 
erfüllt. Deshalb muss dieser integrative Ansatz – neben den besonders wichtigen Naturwäldern in 
ausreichendem Umfang – durch Formen der Waldbewirtschaftung ergänzt werden, bei denen zusätz-
liche Gesichtspunkte Berücksichtigung finden oder im Mittelpunkt stehen:
•	 spezifische Artenschutzaspekte (z.B. Schutz von Arten mit speziellen Ansprüchen wie Birkhuhn, 

Ziegenmelker);
•	 Erhalt und Entwicklung gefährdeter Waldformationen;
•	 Erhalt oder Wiederherstellung historischer Formen der Waldbewirtschaftung wie Niederwald, 

Mittelwald und Hutewald;
•	 Nutzung verschiedener Formen der Holzernte, Waldverjüngung und Waldgestaltung wie Plenter-

schlag, Femelschlag, Schirmschlag, Saumschlag sowie deren Kombination.
Einer natürlichen Wiederbewaldung ist unbedingt der Vorrang vor Pflanzung oder Saat zu geben. Das 
gilt auch für die zahlreichen Schadflächen, die durch Sturm- und Trockenschäden und Insektenkala-
mitäten entstanden sind und entstehen. Hier sollte der natürlichen Sukzession erheblich mehr Platz 
eingeräumt werden als bisher. Auch auf die Beräumung dieser Flächen oder Teilen von ihnen sollte 
zukünftig erheblich umfänglicher als bisher verzichtet werden. 
Bei der Baumartenwahl für die Wälder der Zukunft sollte man nicht wieder ähnliche Fehler machen 
wie in der Vergangenheit und deshalb bei der notwendigen Verjüngung und beim Umbau unserer 
Wälder unbedingt das genetische Potenzial und Spektrum der heimischen Arten und deren Ökotypen 
nutzen, ehe man exotische Arten anpflanzt.
Die Forderung nach Erstaufforstungen von landwirtschaftlich benachteiligten Flächen, insbesondere 
in schon waldreichen Regionen, ist abzulehnen. Solche Flächen sollten in landwirtschaftlicher oder 
landschaftspflegerischer Nutzung verbleiben oder einbezogen werden und können gerade in Waldnä-
he auch als Wildäsungsflächen dienen. 
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Windkraftanlagen sind zu schwere Eingriffe in das Ökosystem Wald und den Lebensraum vieler ge-
fährdeter Arten und müssen deshalb im Sinne des Erhalts der biologischen Vielfalt unterbleiben.
Die in fast allen Schutzgebieten zugelassene „ordnungsgemäße“ Forstwirtschaft gefährdet häufig die 
Naturschutzziele und vielen Gebieten wird deshalb ein mangelhafter Erhaltungszustand attestiert. 
Hier besteht dringender Handlungsbedarf.

Naturwälder

Neben den naturnah zu bewirtschaftenden Wäldern ist möglichst zügig ein flächenmäßig ausreichend 
großes Netz an Naturwäldern zu etablieren. Hauptbestandteil dessen sollten möglichst großflächige 
Bereiche – mindestens 500 ha – in Staatswäldern sein (gemäß Koalitionsvertrag 10 % bis 2022).  Im 
Sinne des Biotopverbunds und der Steigerung der biologischen Vielfalt sollten diese Flächen ergänzt 
werden durch ein Netz kleinflächigerer Naturwälder, das ebenfalls möglichst homogen über die Wald-
flächen Sachsens verteilt sein sollte. Anzustreben ist auch hier ein Flächenanteil von 10 %.
Private und kommunale Waldbesitzer sollten durch entsprechende Programme dazu angeregt und 
dabei unterstützt werden, ebenfalls Flächen aus der Nutzung zu nehmen.
Die Kriterien für die Ausweisung von Naturwäldern sollten insbesondere hinsichtlich der jagdlichen 
Nutzung strenger gehandhabt werden als bisher. In der Regel sollte Jagdverbot herrschen. Damit er-
gibt sich auch eine sinnvolle Ergänzung/ Überschneidung mit den zur Beruhigung vor Bejagung und 
Freizeitnutzung notwendigen Wildschutzgebieten und Wildruhezonen.

„Bewirtschaftung“ des Wildes

Die bisher propagierte und vorrangig angewandte Methode zur „Anpassung“ der Schalenwildbestän-
de an die Landeskultur, die stetige Intensivierung der Jagd in Zeit und Raum, hat in vielen Fällen nicht 
die gewünschten Erfolge gebracht und muss überdacht und verändert werden, zumal Aspekte des 
Tierwohls in der heutigen Gesellschaft mehr und mehr an Bedeutung gewinnen. Solche von der Wild-
biologie vorgeschlagenen und in Beispielprojekten erfolgreich angewandten Mittel wie Verkürzung 
der Jagdzeiten, Intervallbejagung, Schwerpunktbejagung, Wildruhezonen, Unterlassung der Jagd in 
den Übergangsbereichen zum Offenland etc. müssen erheblich mehr zum Einsatz kommen als bisher. 
Dabei ist unbedingt eine bessere Absprache und Zusammenarbeit der beteiligten Nutzer- und Inter-
essengruppen als derzeit erforderlich.
Grundsatz bei Jagd bzw. Wild(tier)management – oder wie auch immer man die Einflussnahme auf 
die Bestände der jagdbaren Wildtiere nennen mag – sollte immer sein, das im Sinne der Wildtiere 
möglichst mildeste Mittel anzuwenden, also beispielsweise der Lenkung des Wildeinflusses in der 
Regel Vorrang vor der Reduktion der Bestände zu geben.
Ein integrales nachhaltiges Wildtiermanagement muss perspektivisch gleichrangig neben der For-
steinrichtung stehen.
Die Jagdzeit sollte mit Eintritt der „Winterruhe“ des Schalenwildes nach der Wintersonnenwende, 
spätestens am 31.12., enden, nicht zuletzt zur Schadensvermeidung in den Wäldern. Nachtjagd sollte 
für alle Schalenwildarten aus tierethischen Gründen nicht gestattet sein. Das unter Gesichtspunkten 
der Effizienz der Jagd und der Reduzierung der Störungen über das Jahr hinweg durchaus sinnvolle 
Mittel der Bewegungsjagd ist aus tierethischer Sicht nur dann zu akzeptieren, wenn dabei strenge 
Kriterien hinsichtlich Anzahl und Qualität der Treiber und Schützen, Anzahl, Art und Qualität der 
Hunde für Treiben und Nachsuche, maximal eine Jagd pro Revier usw. eingehalten und auch kontrol-
liert und wenn erforderlich sanktioniert werden.
Winterfütterung ist keine nachhaltige, zukunftsträchtige Lösung, um Lebensraum und Ansprüche des 
Schalenwildes über das ganze Jahr hinweg und dauerhaft in Einklang zu bringen. Sie sollte deshalb 
auch nur in wirklichen Notzeiten und als Übergangslösung in bestimmten Fällen zum Einsatz kom-
men.
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Beim „Rückkehrer“ Wolf ist in absehbarer Zeit eine weitgehend flächendeckende Verbreitung zu er-
warten mit entsprechenden Auswirkungen auf die Populationen des Schalenwildes und deren Ver-
halten. Dies muss hinsichtlich der menschlichen Eingriffe in die Populationen, beispielsweise bei den 
behördlichen Abschussvorgaben, zeitnah und angemessen berücksichtigt werden. 

Wald und Offenland

Wald und Offenland müssen im engen Kontext gesehen werden, gerade auch hinsichtlich der jagdba-
ren Wildtierarten. Die Feldflur ist eigentlich ein essentieller Bestandteil des angestammten Lebensrau-
mes des Schalenwildes, insbesondere des Rothirsches. Wenn es gelingt, beide Lebensräume besser zu 
verzahnen, dem Wild leichter nutzbar zu machen und den Charakter einer „Landschaft der Furcht“ 
zu nehmen, werden sich die gewünschten Entwicklungen beim Waldumbau und der natürlichen Ver-
jüngung des Waldes effektiver und erfolgreicher umsetzen lassen. Notwendig dazu sind sicherlich 
Veränderungen bei der Handhabung und Finanzierung des Wildschadenausgleichs, weil bei Beibe-
haltung der derzeitigen Praxis starke Konflikte zwischen Landwirtschaft und Jagd zu erwarten wären. 
Dass sich jedoch hier angemessene Lösungen finden lassen, zeigt beispielsweise die Vorgehensweise 
beim Wolf.
Die Rückkehr des Wolfes und anderer Beutegreifer steht ohnehin im engen Zusammenhang mit dem 
„Problem Schalenwild“, allein schon durch seine Ernährungsweise. Er macht keinen Unterschied zwi-
schen Wald und Flur, bringt die Dinge in Bewegung und verändert die Lage sowohl im Offenland als 
auch im Wald, sowohl bei der Beweidung mit landwirtschaftlichen Nutztieren als auch beim Umgang 
mit Schalenwild in Feldflur und Wald. Um eine offene Diskussion dieses komplexen Problemfeldes 
zur Findung zukunftsfähiger Lösungen wird die Gesellschaft nicht umhinkommen.

Wald und Erholung

Nicht nur die intensive Bejagung, auch die zunehmende Nutzung des Waldes für Naherholung und 
Tourismus, Fitness und Sport tragen maßgeblich zu Beunruhigung und Stress bei den Wildtieren bei. 
Die durch neue technische Möglichkeiten und die daraus resultierenden neuen Trends bei der Frei-
zeitbeschäftigung haben eine massive Ausdehnung der dafür genutzten Bereiche in der Landschaft 
zur Folge, sowohl räumlich als auch zeitlich. Häufig kommt selbst in tiefster Nacht keine Ruhe mehr 
in Wald und Flur.
Bedauerliches Resultat dieser Entwicklung ist neben den negativen Einflüssen auf das Leben der 
Wildtiere auch die schwindende Wahrnehmbarkeit für den Naturfreund, beispielsweise des sehr at-
traktiven und interessanten Schalenwildes. Es versteht sich von selbst, dass eine solche Entwicklung 
nicht ungesteuert weiterlaufen kann. Nicht nur zur Minderung der negativen Auswirkungen auf die 
Tier- und Pflanzenwelt, sondern auch, weil die Landschaft ihre ungeheuer wichtige und unersetzliche 
Funktion als Erholungsort, als Ort für Natur- und Umweltbildung und Naturbeobachtung und als 
(zumindest noch zeitweisen) „Ort der Stille“ nicht gänzlich verlieren soll.
Eine wesentliche Rolle dabei muss die Besucherlenkung nebst begleitender Aufklärung und Öffent-
lichkeitsarbeit spielen. Auch dem bisher kaum konsequent genutzten Instrument von „Wildruheberei-
chen“ im Rahmen verschiedener Schutzgebiete kommt dabei eine wesentliche Rolle zu. Erfreuliches 
Ergebnis einer solchen Beruhigung bestimmter Bereiche wird angesichts der schnellen Lern- und 
Anpassungsfähigkeit der Wildtiere am Ende auch wieder eine bessere Wahrnehmbarkeit bestimmter 
Wildtierarten sein, die derzeit lieber unsichtbar bleiben.

Praktische Umsetzung/ Weitere Aspekte

Das Thema Wald und Wild wird eigentlich schon immer vergleichsweise kontrovers diskutiert. Man 
gewinnt aber angesichts der dramatischen klimatischen Entwicklungen in den letzten Jahren häufig 
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den Eindruck, dass der Einfluss von Hirsch, Reh und Co. auf den Wald von Seiten unterschiedlichster 
Couleur zunehmend nur noch negativ gesehen und dargestellt wird und dies auch in weiten Teilen 
der Politik und Bevölkerung Raum greift. Eine differenzierte und ausgewogene Darstellung der tat-
sächlichen Gegebenheiten, die sich von Art zu Art, von Region zu Region und auch in ihren Entwick-
lungstrends sehr unterschiedlich darstellt, bleibt vielfach auf der Strecke und ist deshalb notwendiger 
denn je.
Politik und Gesellschaft werden dabei nicht umhinkommen, die gesetzlichen und fördertechnischen 
Rahmenbedingungen für eine auch aus tierethischen Gründen ausgewogene Koexistenz von jagdba-
ren Wildtieren und ihren Lebensräumen zu verbessern.  
Aber auch der derzeitige gesetzliche Rahmen lässt durchaus Spielraum, angemessene Lösungen zu 
finden, wird aber nicht ausreichend genutzt. Angesichts der unterschiedlichen Interessen und der 
daraus resultierenden sehr konträren Sichtweisen stehen sich die Beteiligten vor Ort häufig scheinbar 
unversöhnlich gegenüber. Allerdings werden sich in Anbetracht der Raumansprüche gerade auch des 
Schalenwildes ohne eine auch revierübergreifende Zusammenarbeit und Kooperation der Beteiligten 
keine erfolgreichen Konzepte und Lösungen zu einem Mit- und Nebeneinander von Wald, Wild und 
deren Nutzern finden lassen.  
Um auf dem Weg zu Lösungen im Wald-Wild-Konflikt endlich ein Stück voranzukommen, sollten 
Modellprojekte in Regionen ins Leben gerufen werden, die günstige Voraussetzungen für die Findung 
dann auch landesweit übertragbarer Vorgehensweisen bieten. Als besonders geeignet hierfür wird das 
vom NABU Sachsen vorgeschlagene Biosphärenreservat im westlichen Teil des Erzgebirges angese-
hen. 

Hinweis:

Im September 2021 wurde vom NABU Sachsen ein Positionspapier „Wald und Wild im Erzgebirge“ 
herausgegeben, das wesentliche Punkte dieses Diskussions- und Hintergrundpapiers aufnimmt und 
die aktuelle Position des NABU Sachsen zum Lebensraum Wald und seinen Bewohnern für die Re-
gion Erzgebirge zum Ausdruck bringt. Positionspapiere für weitere Regionen Sachsens sollen folgen.
Es ist ebenfalls auf der Internetseite des NABU Sachsen (https://sachsen.nabu.de/naturundlandschaft/
wald/30616.html) als PDF verfügbar.

Foto: Jan Gläßer
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