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Rechtliche Stellungnahme zum Entwurf zur Anderung des
BJagdG und des BNatSchG

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie baten uns um eine rechtliche Stellungnahme zum
Referentenentwurf vom 24.11.2025 zur Anderung des
Bundesjagdgesetzes (BJagdG-E) und Bundesnaturschutzgesetzes

(BNatSchG-E), die wir nachfolgend ohne Anspruch auf Vollstandigkeit

gerne abgeben.

A. Zum allgemeinen Teil (Einleitung und Begriindung)

Der zweite Satz unter ,A. Problem und Ziel* (und auf S. 9 des
Gesetzesentwurfs), mit zunehmender Ausbreitung des Wolfes steige
das Konfliktpotential in Bezug auf die Bevdlkerung, sollte gestrichen
werden. Das gilt ebenso fur alle daran anknupfenden weiteren
Aussagen im Gesetzesentwurf, wie z.B., dass das Gesetz zu einer
tragfahigen Koexistenz zwischen der Rickkehr des Wolfes und der

offentlichen Sicherheit Rechnung beitrage (vgl. Gesetzesentwurf, S. 1

und 9) oder dass das Gesetz alternativlios sei, da vom Wolf u. a.

Gefahren fur die Allgemeinheit ausgingen (vgl. Gesetzesentwurf, S. 2

und 9).

Denn u. a. nach Aussage des BMUKN, die auf wissenschaftlichen
Daten und Studien basiert, geht vom Wolf, auch wenn er in
Kulturlandschaften lebt, in der Regel gerade keine Gefahr fur den
Menschen aus. Ausnahmen bilden nur wenige Fallgruppen wie
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Tollwut, Provokation und Futterkonditionierung.! Die pauschale Behauptung, die
Bevolkerung musse durch eine anlasslose Bejagung des Wolfes vor ihm geschitzt werden,
ist deshalb falsch. Die genannten Ausnahme-Fallgruppen lassen sich hinreichend durch
Ausnahmegenehmigungen im Einzelfall auf Grundlage von Art. 16 FFH-RL (national
umgesetzt in § 45 Abs. 7 BNatSchG) I6sen. Dazu ware keine nationale Gesetzesanderung
erforderlich.

Auch die Formulierung, in manchen Regionen sei Herdenschutz aufgrund geografischer
Gegebenheiten nicht méglich oder zumutbar (vgl. Gesetzesentwurf, S. 2 und 10), ist in
dieser Allgemeinheit unzutreffend. Denn an Deichen, im Bergland oder in Steillagen kommen
ebenfalls verhaltnismaRige SchutzmalRnahmen in Betracht, etwa der Einsatz von
Herdenschutzhunden. Das blendet der Gesetzesentwurf in diesem Zusammenhang ganzlich
aus (dazu spater mehr).2

Insgesamt weisen wir darauf hin, dass die Anderungen in der Berner Konvention und der
FFH-Richtlinie keinen nationalen Anpassungsbedarf erfordern. Stattdessen darf die nationale
Rechtslage ausdrticklich strenger bleiben, als es das Unionsrecht erfordert, vgl. Art. 193
AEUV. Weder das BNatSchG noch das BJagdG bedirfen daher der Anderung.

Die im Gesetzesentwurf unter ,A. Problem und Ziel“ genannten Herausforderungen lassen
sich nach dem wissenschaftlichen Kenntnisstand durch verbesserte
Herdenschutzmaflnahmen in Verbindung mit einer anlassbezogenen Jagd im Einzelfall
I6sen.

Die Gesetzesbegriundung stellt die Normen zwar zunadchst in den Kontext konkreter
Rissereignisse, die mit dem Entwurf vorgesehene Einflhrung der anlasslosen Jagd geht
dann aber deutlich dartber hinaus. Die anlasslose Jagd ist zur Vermeidung von
Rissereignissen weder erforderlich noch zielfuhrend.

Die anlasslose Bejagung — also der willkurliche Abschuss von Wolfen wahrend der
Jagdzeiten — erweist sich sogar als kontraproduktiv, um Rissereignissen zu begegnen. Denn
sie wirde Rudelstrukturen destabilisieren, wodurch vermehrt Einzeltiere auftreten konnen,
die ein gréReres Konfliktpotential bergen. Zudem wirden durch willkirliche Abschisse
wertvolle Kontingente verbraucht: Jeder Wolf, der keine Nutztierschaden verursacht und
ohne Anlass getotet wird, schmalert den Spielraum, tatsachlich schadensstiftende Wolfe zu
entnehmen mit dem Risiko, dass man im Ernstfall aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben
nicht mehr eingreifen darf.

1 Vgl. unter https://www.bundesumweltministerium.de/faq/ist-der-wolf-gefaehrlich-fuer-den-
menschen, Beitrag vom 22.05.2025.

2 Vgl. Praxisleitfaden Wolf, lberarbeitete Fassung UMK Umlaufbeschluss Nr. 41/2024 August
2024, S. 25 ff. (abrufbar unter:
https://www.bundesumweltministerium.de/download/praxisleitfaden-wolf).
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B. Zu den geplanten Anderungen des BJagdG (Artikel 1)

Entgegen der Behauptung auf S. 11 des Gesetzesentwurfs steht dieser nicht im Einklang mit
dem Recht der Europaischen Union, namentlich Art. 14 und 16 der FFH-Richtlinie, wie wir
nachfolgend anhand der vorgesehenen Vorschriften im Einzelnen darlegen.

. Treffen von MaBRnahmen nach Art. 14 FFH-Richtlinie (§ 20a BJagdG-E)

Gem. § 20a Abs. 1 BJagdG-E trifft die ,zustandige Behorde®, soweit erforderlich, notwendige
Maflinahmen nach Art. 14 FFH-Richtlinie in Bezug auf den Wolf.

Art. 14 Abs. 1 FFH-Richtlinie schreibt vor:

,Die Mitgliedsstaaten treffen, sofern sie es aufgrund der Uberwachung geméaR Artikel
11 fiir erforderlich halten, die notwendigen MalRnahmen, damit die Entnahme aus der
Natur von Exemplaren der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten des Anhangs V
sowie deren Nutzung mit der Aufrechterhaltung eines giinstigen Erhaltungszustands
vereinbar sind.“

Eine nicht abschlieende Aufzahlung denkbarer Malinahmen findet sich in Art. 14 Abs. 2
FFH-Richtlinie. Darunter fallen zum Beispiel: das zeitlich oder ortlich begrenzte Verbot der
Entnahme von Exemplaren aus der Natur und der Nutzung bestimmter Populationen, die
Regelung der Entnahmeperioden und/oder -formen oder die Einflihrung eines Systems von
Genehmigungen fiir die Entnahme oder von Quoten.

Mit der ,zustandigen Behorde® in § 20a Abs. 1 BJagdG-E sind ausweislich der
Gesetzesbegriindung (vgl. S. 24) die nach Landesrecht zustandigen Landes- oder
kommunalen Jagdbehdrden gemeint. Das ist deshalb zu bemangeln, weil es sich in Art. 14
FFH-Richtlinie um MalRnahmen des Artenschutzes zur Aufrechterhaltung eines glinstigen
Erhaltungszustands handelt, also die Naturschutzbehérden zustandig sein missten.

Das Bundesministerium fur Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat (BMLEH) wird in § 20a
Abs. 2 BJagdG-E erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
Naheres zur Durchflihrung des Absatzes 1 zu bestimmen.

Diese unbestimmt formulierte Verordnungsermachtigung bleibt hinter den
verfassungsrechtlichen Anforderungen nach Art. 80 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz (GG) zurick,
wonach Inhalt, Zweck und Ausmalf der erteilten Ermachtigung im Gesetz bestimmt werden
mussen. Da einige MaRnahmen i.S.v. Art. 14 Abs. 2 FFH-Richtlinie schon Uber die
nachfolgenden Bestimmungen geregelt werden, bleibt aullerdem unklar, welche zusatzlichen
Malinahmen der Gesetzgeber mit § 22a BJagdG-E konkret meint.

Uberdies misste die Verordnung nach Absatz 2 vom Bundesministerium fiir Umwelt,
Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMUKN) erlassen werden, mindestens
aber mit dessen Einvernehmen. Denn wie gesagt geht es bei Art. 14 FFH-Richtlinie um
zudem gem. Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 GG abweichungsfeste artenschutzrechtliche Mallnahmen,
die in die originare Zustandigkeit des BMUKN und nicht in die des BMLEH fallen.
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Il. Sonderregelung fiir den Wolf (§ 22c BJagdG-E)

1. Anzeigepflicht (Absatz 1)

Gegen die Anzeigepflicht nach § 22c Abs. 1 BJagdG-E bestehen zwar grundsatzlich keine
Bedenken.

Mit § 22¢c Abs. 1 BJagdG-E will der Gesetzgeber aber ausweislich der Begriindung auf S. 35
des Gesetzesentwurfs die Umsetzung der Monitoringpflichten nach Art. 11 FFH-Richtlinie
vervollstandigen. Bislang findet sich dazu eine Umsetzung in § 6 BNatSchG (vgl.
Landmann/Rohmer UmweltR/Heugel, 107. EL Mai 2025, BNatSchG § 6 Rn. 21). Es
erscheint schon fraglich, ob durch § 22c Abs. 1 BJagdG-E i.V.m. der unbestimmten
Formulierung von § 6 Abs. 3 BNatSchG (,Die Beobachtung umfasst insbesondere [...[*) die
Anforderungen von Art. 11 FFH-Richtlinie hinreichend erfillt werden (vgl.
Lutkes/Ewer/Vagedes, 3. Aufl. 2025, BNatSchG § 6 Rn. 12).

Jedenfalls aber wird durch die neue Vorschrift in § 22¢c Abs. 1 BJagdG-E ein
unubersichtlicher normativer Flickenteppich geschaffen. Wenn die Vorschrift der
Vervollstandigung von § 6 BNatSchG dienen soll, dann ist nicht klar, weshalb sie nicht
ebenda, sondern ins BJagdG eingefligt werden soll. Wir empfehlen daher eine einheitliche
und konkrete Regelung im BNatSchG.

SchlieBlich sollte in § 22c Abs. 1 BJagdG-E klarstellend erganzt werden, dass kein
Aneignungsrecht der Jagdausubungsberechtigten nach § 1 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5
BJagdG fur Woélfe oder Wolfshybride besteht, um die weiterhin geltende EG-
Artenschutzverordnung (Wolf in Anhang A) wirksam umzusetzen.

2. Managementplane und Jagdzeit (Absatz 2)

§ 22c Abs. 2 BJagdG-E lautet:

~Soweit sich die Tierart Wolf in einem glinstigen Erhaltungszustand befindet, hat die
zusténdige Behdrde einen revieriibergreifenden Managementplan aufzustellen, der
darauf auszurichten ist, die Vereinbarkeit der Jagd mit der Aufrechterhaltung eines
glnstigen Erhaltungszustands zu gewéhrleisten. Der Managementplan ist bei Bedarf
zu Uberpriifen und zu aktualisieren. Ist ein Managementplan nach Satz 1 erstellt
worden darf die Jagd auf den Wolf jeweils vom 1. September eines Jahres an bis
zum Ablauf des 28 Februar des Folgejahres ausgelibt werden; die Jagd ist nach
MaRgabe des Managementplans auszuiiben. In der Schonzeit gilt Absatz 3
entsprechend.”

Nach § 22c Abs. 2 BJagdG-E sollen also Managementplane von den Jagdbehdérden
aufgestellt werden, nach denen die Jagd in der genannten Jagdzeit generell und anlasslos,
also ohne Genehmigungserfordernis, ausgelbt werden darf.

Das versto3t gegen die Anforderungen der FFH-Richtlinie, wie nachfolgend ndher dargelegt
wird. Dazu werden unter 2.1 zunachst abstrakt die neuen Anforderungen nach der FFH-
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Richtlinie erlautert und anschlieRend unter 2.2 die einzelnen VerstdRe dagegen in § 22¢ Abs.
2 BJagdG-E dargelegt.

21 Neue Anforderungen fiir Wolfe nach der FFH-Richtlinie

2.1.1 Umsetzungspflichten des deutschen Gesetzgebers

Seit der Wolf unter Anhang V der FFH-Richtlinie aufgefiuhrt wird, gelten fiir ihn die Art. 11,
14, 15, 16 und 17 FFH-RL. Art. 14 FFH-Richtlinie regelt den erforderlichen Mindestschutz fir
Wolfe, von dem nur ausnahmsweise unter den Voraussetzungen des Art. 16 FFH-Richtlinie
abgewichen werden darf.

Um seiner Umsetzungspflicht gem. Art. 288 Abs. 3 AEUV nachzukommen, hat der deutsche
Gesetzgeber die genannten Artikel, insbesondere den Mindestschutz nach Art. 14 FFH-
Richtlinie, gesetzlich umzusetzen. Dabei ist er neben dem Wortlaut der Richtlinie auch an die
einschlagige Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) gebunden. Zur
Umsetzungspflicht zahlt neben einer unionsrechtskonformen normativen Umsetzung auch
die Sicherstellung eines wirksamen Vollzugs des Unionsrechts.

Die derzeitige deutsche Rechtslage (insbesondere lber §§ 44 ff. BNatSchG) setzt die alte —
strengere — Fassung der FFH-Richtlinie um, wonach der Wolf noch unter den Schutz gem.
Art. 12 FFH-Richtlinie fiel. Damit werden zugleich die neuen Anforderungen nach Art. 14
FFH-Richtlinie erfiillt, weshalb es wie gesagt keiner Anpassung des nationalen Rechts
bedurfte, vgl. Art. 193 AEUV.

Die geanderte FFH-Richtlinie eréffnet dem Gesetzgeber indes Anpassungsmadglichkeiten,
wobei insbesondere die Art. 14 und 16 FFH-Richtlinie, konkretisiert durch die
Rechtsprechung des EuGH, die unionsrechtliche Grenze fir die Einflihrung eines Jagdrechts
(Entnahme) oder der sonstigen Nutzung von Woélfen in Deutschland darstellen.

Zusatzlich zu beachten ist, dass der Wolf weiterhin (unverandert) in Anhang Il der FFH-
Richtlinie als prioritare Art aufgefiihrt wird, also unter das Schutzregime der Art. 3 ff. FFH-
Richtlinie (Habitatschutzrecht) fallt. Somit gelten nach wie vor die diesbeziglichen
Umsetzungs- und Schutzpflichten zur Ausweisung von Natura-2000-Gebieten flir den Wolf
und zu seinem Schutz im Netz Natura 2000, national geregelt in den §§ 31 ff. BNatSchG.

2.1.2 Anforderungen gem. Art. 14 FFH-Richtlinie

Gem. Art. 14 Abs. 1 FFH-RL ist die Entnahme von Wélfen nur erlaubt, solange sie mit der
L#Aufrechterhaltung eines giinstigen Erhaltungszustands vereinbar® ist. Im Umkehrschluss ist
die Jagd bei einem ungunstigen Erhaltungszustand gem. Art. 14 FFH-Richtlinie unzulassig,
wie der EUGH mit Urteil vom 29.07.2024 — C-436/22 (ASCEL) entschied, vgl. Tenor:

JArt. 14 RL 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen in der durch die VO (EU)
Nr. 17/2013 des Rates vom 13.5.2013 geénderten Fassung ist dahin auszulegen,
dass er Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach denen der Wolf
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als Art bezeichnet wird, deren Exemplare in einem Teil des Staatsgebiets dieses
Mitgliedstaats gejagt werden diirfen, in dem er nicht unter den strengen Schutz
gem. Art. 12 | dieser Richtlinie fallt, obwohl der Erhaltungszustand dieser Art in
diesem Mitgliedstaat als ,unglinstig — unzureichend* eingestuft wird. [...J*

D. h. nationale Vorschriften, die die Jagd auf den Wolf zulassen, missen bei unglinstigem
Erhaltungszustand unangewendet bleiben (Anwendungsvorrang des Art. 14 FFH-Richtlinie),
und es mussen vom Mitgliedstaat aktiv SchutzmalRnahmen gem. Art. 14 FFH-Richtlinie
getroffen werden. Dabei kann sein Auswahlermessen dahingehend reduziert sein, dass er
ein Jagdverbot zu regeln hat, und zwar selbst dann, wenn der ungtinstige Erhaltungszustand
auf hauptsachlich andere Griinde als die Jagd zurlickgeht, da die Jagd zusatzliche Verluste
von Exemplaren der geschitzten Art verursachen wirde (vgl. EuGH, ebd. Rn. 71). Ist keine
wirksame und standige Uberwachung nach Art. 11 FFH-Richtlinie sichergestellt, dann folgt
aus Art. 14 FFH-Richtlinie stets ein Jagdverbot (vgl. EuGH, ebd. Rn. 59).

Die zentrale Voraussetzung fir die Zulassigkeit einer anlasslosen Jagd auf Wolfe ist gem.
Art. 14 Abs. 1 FFH-Richtlinie also das Bestehen und die Aufrechterhaltung eines ,glinstigen
Erhaltungszustands®. D. h. es muss im Ausgangspunkt ein glinstiger Erhaltungszustand
vorliegen (status quo), und dieser darf durch die Auswirkungen der Jagd nicht gefahrdet
werden (Prognose). Danach ist also stets eine doppelte Bewertung vorzunehmen.

Der ,Erhaltungszustand einer Art“ wird in Art. 1 lit. i FFH-RL definiert als:

Ldie Gesamtheit der Einfliisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die Gré3e
der Populationen der betreffenden Arten in dem in Artikel 2 bezeichneten Gebiet
auswirken kénnen.

Der Erhaltungszustand wird als ,glinstig“ betrachtet, wenn

- aufgrund der Daten (ber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dal3
diese Art ein lebensféhiges Element des nattirlichen Lebensraumes, dem sie
angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und

- das natliirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer
Zeit vermutlich abnehmen wird und

- ein gentigend grof3er Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu
sichern.”

Damit ist festzuhalten, dass der Erhaltungszustand einer Art nur bei kumulativem Vorliegen
der unter den Spiegelstrichen genannten drei Voraussetzungen als giinstig zu bewerten ist
(so auch EuGH, Urteil vom 12.06.2025 — C-629/23 (Estlandischer Wolf), Rn. 45-46).

2.1.2.1 Raumliche Bezugsgrenzen fiir die Bewertung des Erhaltungszustands

Art. 1 lit. i FFH-RL definiert das fiir die Beurteilung des Erhaltungszustands maf3gebliche
Gebiet als das ,in dem in Artikel 2 bezeichnete[n] Gebiet®. Art. 2 Abs. 1 FFH-RL spricht von
,im europaischen Gebiet der Mitgliedstaaten, fur das der Vertrag Geltung hat®. Folglich
musste also das gesamte Gebiet der Europaischen Union betrachtet werden. Da dies
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unpraktikabel ware und der territorial unterschiedlichen Verbreitung der Art zuwiderliefe, hat
der EuGH malgebliche raumliche Bezugsgrenzen fir die Bewertung des
Erhaltungszustands in mehreren Urteilen wie folgt konkretisiert.

Im Urteil vom 11.7.2024 C-601/22 (WWF Osterreich) fihrt der EuGH in Rn. 57 f. zur
Bewertung des Erhaltungszustands im Rahmen von Art. 16 FFH-Richtlinie aus:

»1--.] der glinstige Erhaltungszustand der betreffenden Tierart [muss] erstens und
zwangsléufig auf lokaler und nationaler Ebene bestehen und bewertet werden [...], so
dass ein unglnstiger Erhaltungszustand im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats oder in
einem Teil davon nicht durch eine auf grenziiberschreitender Ebene vorgenommene
Bewertung verschleiert wird, aus der sich ergébe, dass sich diese Art in einem
glnstigen Erhaltungszustand befinde.

Daher kann die Bewertung nur, wenn sich der Erhaltungszustand der betreffenden
Tierart auf lokaler und nationaler Ebene als giinstig erweist, zweitens, vorausgesetzt,
die verfiigbaren Daten lassen dies zu, grenziiberschreitend gepriift werden. [...]*

Im Urteil vom 12.06.2025 — C-629/23 (MTU Eesti Suurkiskjad) Ubertragt der EuGH seine
obige Rechtsprechung zu Art. 16 ausdrucklich auf Art. 14 FFH-RL:

LAus der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu Art. 16 der Habitatrichtlinie [...] ergibt
sich, dass dieser [Erhaltungs-]Zustand in erster Linie und zwangslaufig auf értlicher
und nationaler Ebene bestehen und bewertet werden muss, so dass ein ungiinstiger
Erhaltungszustand im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats oder in einem Teil davon
nicht durch eine nur auf grenziiberschreitender Ebene vorgenommene Bewertung
verschleiert wird, aus der sich ergébe, dass sich diese Art in einem glinstigen
Erhaltungszustand befinde (Urteil vom 11. Juli 2024, WWF Osterreich u. a., C
601/22, EU:C:2024:595, Rn. 57).

Gleiches gilt notwendigerweise im Rahmen der Durchfiihrung von Art. 14 der
Habitatrichtlinie. [...]*

Auch im Urteil vom 29.07.2024 — C-436/22 (ASCEL) formuliert der EuGH zur Bewertung des
Erhaltungszustands i. R. v. Art. 14 FFH-Richtlinie unter Rn. 65:

»1-..] Diese Bewertungen missen nicht nur auf lokaler Ebene, sondern auch auf
Ebene der biogeografischen Region oder sogar grenziiberschreitend durchgefiihrt
werden.

Damit ist festzuhalten:

In rdumlicher Hinsicht ist der Erhaltungszustand kumulativ Gber drei Ebenen zu bewerten,
namlich zunachst zwangslaufig auf kleinrdumiger lokaler Ebene. Dann auf nationaler Ebene,
dabei ist aber zwischen unterschiedlichen biogeografischen Regionen zu differenzieren. Und
schlieBlich, wenn Anhaltspunkte und Daten Anlass dazu geben, auch grenziberschreitend in
Bezug auf die Populationen in benachbarten Mitgliedstaaten. Die grof3rdumige Betrachtung
darf dabei aber nie zur Verschleierung eines ungunstigen Erhaltungszustands auf
kleinraumiger Ebene fiihren (vgl. EuGH, Urteil vom 11.7.2024 — C-601/22 (WWF Osterreich),
Rn. 57).
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Mit der lokalen Ebene muss gemessen an Art. 1 lit. i FFH-Richtlinie eine raumlich
differenzierte Bewertung innerhalb eines Bundeslands gemeint sein, da anderenfalls nicht
auf die regional sehr unterschiedlichen Wolfsbestande eingegangen werden konnte, wie
nachfolgende Karte Uber die Verbreitung von Wélfen innerhalb Deutschlands zeigt:
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Legende Ny

¢ atlantisch (biogeographische Region) . o
> kontinental (biogeographische Region)
alpin (biogeographische Region)
~ Grenzen der Bundeslénder
10 km x 10 km Raster
I Nachweise geman Monitoringstandards
- Rasterzelle mit nachgewiesener Reproduktion
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2.1.2.2 Heranzuziehende Daten fiir die Bewertung des Erhaltungszustands

AulBerdem hat der EuGH definiert, wonach die Bewertung zu erfolgen hat, vgl. Urteil vom
29.07.2024, C-436/22 (ASCEL), Tenor:

,Hierbei sind der gem. Art. 17 dieser Richtlinie alle sechs Jahre erstellte Bericht, alle
neuesten wissenschaftlichen Daten einschlie3lich derjenigen, die dank der
Uberwachung gem. Art. 11 dieser Richtlinie erlangt wurden, sowie das in Art. 191 Il
AEUV verankerte Vorsorgeprinzip zu berticksichtigen.“

Da sich der Erhaltungszustand standig andert, muss das Vorliegen eines gunstigen
Erhaltungszustands regelmaRig (lber die drei oben genannten Ebenen) neu bewertet
werden. Malgeblich dafiir sind neben dem FFH-Bericht und dem Vorsorgegrundsatz stets
die neuesten wissenschaftlichen Daten, die insbesondere aus dem Monitoring nach Art. 11
FFH-RL gewonnen werden.

Danach verbietet sich also ein alleiniges Abstellen auf die Bewertung des
Erhaltungszustands im sog. FFH-Bericht (Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie). Dies kommt
ferner auch deshalb nicht in Betracht, weil der FFH-Bericht nur die biogeografischen
Regionen betrachtet, ohne eine lokal differenzierte Bewertung vorzunehmen. Die Bedeutung
der Bewertung des Erhaltungszustands im nur alle sechs Jahre erscheinenden FFH-Bericht
muss aulerdem wegen dem Erfordernis der Bewertung anhand neuester wissenschaftlicher
Daten mit zunehmendem Alter des Berichts abnehmen.

Aus dem Vorsorgeprinzip gem. Art. 191 Abs. 2 AEUV folgt, dass bei Ungewissheit Uber die
Auslegung der Daten im Zweifel ein unglnstiger Erhaltungszustand angenommen werden
muss (vgl. EuGH, 29.07.2024, C-436/22 (ASCEL), Rn. 72).

2.2 §22c Abs. 2 BJagdG-E: VerstoRe gegen die FFH-Richtlinie bzgl.
Managementplanen

§ 22c Abs. 2 BJagdG-E verstoRRt in mehrfacher Hinsicht gegen die oben dargelegten
Anforderungen nach Art. 14 FFH-Richtlinie.

Der Entwurf enthalt in dieser Norm namlich einerseits die gegenliber dem bisherigen Recht
weitestgehende Anderung, ohne aber in den fiir die Einhaltung des Unionsrechts
wesentlichen Punkten auch nur ansatzweise normative Vorgaben fir die Erstellung der
Managementplane zu beinhalten.

Damit verstof3t der Entwurf gegen die Wesentlichkeitstheorie. Er Uberlasst die Klarung
offensichtlich komplexer und bislang in der Rechtsprechung des EuGH nur in den
Grundzligen geklarter Fragen vollstandig den zustandigen Behérden. Weder sichert der
Entwurf damit die Einhaltung des Unionsrechts selbst hinreichend, noch steuert er einen
unionsrechtskonformen Vollzug mit hinreichender Deutlichkeit vor. Das betrifft auch die
Erfordernisse von Beteiligungen anerkannter Naturschutzvereinigungen nach dem
nationalen Recht sowie die auf Grundlage der Rechtsprechung des EuGH in denjenigen
Fallen, in denen die Entnahmen gleichzeitig einen habitatschutzrechtlichen Bezug
aufweisen.
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2.2.1 Gesetzgeber schweigt zur Bewertung des Erhaltungszustands

Zu monieren ist zunachst, dass in § 22¢ Abs. 2 BJagdG-E an den glnstigen
Erhaltungszustand angeknupft wird, ohne dass in dem Gesetzesentwurf geregelt wird, wie
dieser nach welchen Kriterien, in wessen Zustandigkeit und Gber welches Verfahren fir den
jeweils relevanten raumlichen Bezugsraum zu bewerten ist.

Dabei wird dies gem. Art. 14 und 16 i.V.m. Art. 1 lit. i FFH-Richtlinie, konkretisiert durch die
EuGH-Rechtsprechung, unionsrechtlich verbindlich vorgegeben (siehe oben unter 2.1).
Diese Anforderungen mussen vom nationalen Gesetzgeber hinreichend bestimmt normativ
umgesetzt werden. Nur so kann eine unionsrechtskonforme Umsetzung des Art. 14 FFH-
Richtlinie hinreichend sichergestellt werden.

Dass sich Deutschland an diese Vorgaben halt, ist zwingend erforderlich, um nicht gegen
seine Umsetzungspflicht gem. Art. 288 Abs. 3 AEUV in Bezug auf die FFH-Richtlinie zu
verstolden, also keine Vertragsverletzung i.S.v. Art. 258 AEUV zu begehen.

Indem der Gesetzgeber zu den Anforderungen an die Bewertung des Erhaltungszustands
schweigt, Ubertragt er die Verantwortung dafir vollstandig auf die zustandigen
Jagdbehdrden. Dadurch wird es mit hoher Wahrscheinlichkeit — schon wegen der
Komplexitat und Unlbersichtlichkeit der Sach- und Rechtslage — in einer Vielzahl von Fallen
zu Missverstandnissen in Bezug auf die Anforderungen und damit im Ergebnis zu
unionsrechtswidrigen Handhabungen kommen.

2.2.2 Zielorientierte Formulierung nicht streng genug

Die Formulierung in § 22c Abs. 2 BJagdG-E, dass die Managementplane ,darauf
auszurichten® sind, die Vereinbarkeit der Jagd mit der Aufrechterhaltung eines glnstigen
Erhaltungszustands zu gewahrleisten, ist zu schwach. Die Plane miissen vielmehr zwingend
sicherstellen, dass dieser gewahrleistet wird.

2.2.3 Keine hinreichend aktuelle Neubewertung des Erhaltungszustands
sichergestellt

Ein weiteres Problem an § 22c Abs. 2 BJagdG-E liegt darin, dass darin nur eine Uberpriifung
und Aktualisierung der Managementplane ,bei Bedarf‘ vorgesehen ist. Dies ist zu
unbestimmt und muss zeitlich néher definiert werden, um die laufende Anpassung der Plane
an die jeweils aktuellen Monitoringdaten sicherzustellen (vgl. oben).

Nach hier vertretener Rechtsauffassung ist eine zumindest jahrliche Aktualisierung
erforderlich. Denn die Managementplane mussen die Bestandsentwicklung aktuell aufgreifen
und dabei die Auswirkungen nicht nur der nun zugelassenen Jagd, sondern auch die
Auswirkungen von illegalen Tétungen, Verkehrsunfallen und anderen Entwicklungen
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bertcksichtigen und jeweils alle mafigeblichen Einflussfaktoren auf die Erhaltung oder
Erreichbarkeit eines glnstigen Erhaltungszustands ermitteln und in die Festlegung von
Quoten einflieRen lassen. Dabei sind nach der schon dargelegten Rechtsprechung des
EuGH nicht nur die lokale und die nationale Ebene, sondern auch die Auswirkungen der
Jagd in Deutschland auf die Entwicklung der Erhaltungszustande in den Nachbarstaaten in
den Blick zu nehmen.

2.2.4 Mogliche unionsrechtswidrige Auswirkungen der Jagd

Insgesamt ist an § 22¢ Abs. 2 BJagdG-E zu bemangeln, dass hier eine anlasslose Jagd
zugelassen werden soll. Diese ware zwar bei einem glnstigen Erhaltungszustand nach Art.
14 Abs. 1 FFH-Richtlinie zulassig. Allerdings nur, solange der gunstige Erhaltungszustand
trotz der Bejagung aufrechterhalten wird. Insoweit bedarf es also, wie oben erlautert, einer
wissenschaftlich abgesicherten Prognose Uber die Auswirkungen der Jagd auf den
Erhaltungszustand, die denselben Anforderungen unterliegt wie die Bewertung des
Erhaltungszustands (vgl. oben).

Es ist anhand von § 22c Abs. 2 BJagdG-E nicht ersichtlich, wie die Managementplane die
Vereinbarkeit der Auswirkungen der Jagd mit Art. 14 Abs. 1 FFH-Richtlinie zuverlassig
sicherstellen sollen. Der Entwurf enthalt dazu — wie oben schon kritisiert - keinerlei
konkretisierende Maligaben, derer es aber zur Sicherstellung einer effektiven Umsetzung
des Unionsrechts schon auf normativer Ebene bedirfte. Dies gilt auch vor dem Hintergrund
des Umstandes, dass der Gesetzesentwurf Entnahmen auch bei unglinstigem
Erhaltungszustand erlaubt und der Managementplan deren Auswirkungen antizipieren bzw.
die dazu entstehenden Erkenntnisse hinreichend zeitnah aufgreifen muss.

2.2.5 VerstoBRe gegen das Habitatschutzrecht

Wie eingangs erwahnt, fallt der Wolf auch unter den Schutz der Art. 3 ff. FFH-Richtlinie,
national umgesetzt in den §§ 31 ff. BNatSchG. Der Entwurf I&sst die Jagd ohne jede
Bezugnahme auf die Anforderungen des Habitatschutzrechts und damit unionsrechtswidrig
zu.

Vor einer etwaigen letalen Entnahme eines Wolfs im FFH-Gebiet, das ihn als Erhaltungsziel
unter Schutz stellt, musste eine FFH-Vertraglichkeitsprifung gem. § 34 Abs. 2 BNatSchG
durchgefihrt werden (vgl. OVG Thiringen, Beschluss vom 02.07.2020 — 1 EO 150/20, NuR
2020, 572, amtl. Leitsatze; Landmann/Rohmer UmweltR/Gellermann, 106. EL Januar 2025,
BNatSchG § 34 Rn. 7, beck-online). Das gilt gleichermalfien fir Entnahmen im Umfeld von
FFH-Gebieten, soweit diese Entnahmen sich kausal auf die Populationen der geschutzten
Arten in den Gebieten auswirken (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. November 2018 -9 A 8.17 -
BVerwGE 163, 380 Rn. 88; vgl. auch Urteile vom 14. April 2010 - 9 A 5.08 - BVerwGE 136,
291 Rn. 33 und vom 29. Mai 2018 - 7 C 18.17 - UPR 2019, 18 Rn. 37), ferner fur Gebiete,
die bezogen auf die Art Wolf als potenzielle FFH-Gebiete anzusehen sind.

Gem. § 34 Abs. 2 BNatSchG ist die Entnahme eines Wolfs habitatschutzrechtlich unzulassig,
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wenn sie zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen fiihren kann. Uberdies kann in der
jeweiligen Schutzgebietsverordnung auch ein generelles Jagdverbot — unabhangig vom
Erhaltungszustand — geregelt sein.

Von diesen Entnahmeverboten darf im Einzelfall nur durch Ausnahmegenehmigung nach
Mafigabe von § 34 Abs. 3 BNatSchG (Umsetzung von Art. 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie)
abgewichen werden.

§ 22c Abs. 2 BJagdG-E lasst die Entnahme nach Maligabe der Managementplane generell
zu, ohne die Einhaltung des Habitatschutzrechts zu beachten. Damit kénnen die obigen
Anforderungen unionsrechtswidrig unterlaufen werden. Die Vorschrift misste deshalb um
eine entsprechende Voraussetzung der Einhaltung des Habitatschutzrechts erganzt werden,
also insbesondere sicherstellen, dass die Regelungen nicht in FFH-Gebieten und im
raumlichen Umfeld von FFH-Gebieten gelten.

In diesem Zusammenhang mochten wir darauf hinweisen, dass in Deutschland ein ganz
erhebliches Umsetzungsdefizit in Bezug auf die Ausweisung von FFH-Gebieten mit dem
Erhaltungsziel Wolf zu bemangeln ist, das dringend behoben werden muss, um die FFH-
Richtlinie hinreichend umzusetzen. Dem hat auch der aktuelle Gesetzesentwurf Rechnung
zu tragen, etwa durch ein Verbot der Jagd in und in der Nahe einer vorsorglichen Vielzahl
von potenziellen FFH-Gebieten zum Schutz des Wolfes.

2.2.6 Gesamtfazit zu § 22c Abs. 2 BJagdG-E

Die Norm enthalt eine Mehrzahl von Unionsrechtsverstdfien. Fur eine anlasslose Jagd
besteht, wie eingangs ausgefiihrt, ohnehin kein praktisches Bedirfnis. Dies Jagd sollte
weiterhin nur ausnahmsweise, unter den engen Voraussetzungen von Art. 16 FFH-RL bzw. §
45 Abs. 7 BNatSchG und in engen raumlichen Grenzen, zugelassen werden, falls konkrete
Rissereignisse eine Entnahme erfordern bzw. rechtfertigen kénnen. Auch die
Gesetzesbegriindung stellt die Normen in den Kontext konkreter Rissereignisse, geht aber
im Gesetzestext in seinen Regelungen deutlich dartiber hinaus.

3. Zulassigkeit der Jagd trotz ungiinstigen Erhaltungszustandes u.a. infolge von
Rissereignissen (Absatz 3)

Gem. § 22c¢ Abs. 3 BJagdG-E wird die Jagd auf Wdlfe unabhangig von einer Schonzeit und
trotz unglinstigen Erhaltungszustands zugelassen, sofern sie erforderlich ist:

»Zzur Abwendung land-, forst-, fischerei- oder wasserwirtschaftlicher oder sonstiger
wirtschaftlicher Schaden® (Nr.1), wenn ein Schaden durch einen Wolfsriss eingetreten
ist (vgl. Satz 2).

- ,im Interesse der Gesundheit des Menschen oder der &ffentlichen Sicherheit.” (Nr. 2)

- ,aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen interesses”
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Wegen der fehlenden Voraussetzung eines glnstigen Erhaltungszustandes befinden wir uns
mit dieser Vorschrift nicht mehr im Anwendungsbereich von Art. 14 FFH-Richtlinie, sondern
in der Ausnahme gem. Art. 16 FFH-Richtlinie. Dessen Voraussetzungen halt der Entwurf
aber nicht ein. Im Einzelnen:

3.1 Anforderungen nach Art. 16 FFH-Richtlinie

Art. 16 FFH-Richtlinie legt die Voraussetzungen, unter denen von Art. 14 FFH-Richtlinie
abgewichen werden, also eine Entnahme trotz unglinstigen Erhaltungszustandes erfolgen
darf, genau und abschlielend fest und ist restriktiv auszulegen (vgl. EuGH, Urt. v.
10.10.2019 — C-674/17 (Tapiola bzw. ,Finnland 11*)).

Gem. Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie darf eine Ausnahme nur zugelassen werden
(Hervorhebungen durch Unterzeichner),

~Sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt und unter der
Bedingung, da3 die Populationen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintréchtigung in einem
glinstigen Erhaltungszustand verweilen [...]",

wenn u. a. einer der folgenden Ausnahmegriinde vorliegt:

a) ,zur Verhiitung ernster Schdden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgriinden und Gewéssern sowie an sonstigen Formen von
Eigentum;

¢) ,im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus
anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden Offentlichen Interesses, |[...]"

Im Praxisleitfaden der UMK3 wird auf S. 8 unter Bezugnahme auf das oben erwahnte EuGH-
Urteil (Tapiola) zu Art. 16 FFH-Richtlinie — zutreffend — klargestellt:

L,Dementsprechend miissen die zustdndigen Behérden nachweisen, dass es unter
Berticksichtigung aller Umsténde des konkreten Einzelfalls keine anderweitige
zufriedenstellende Lésung gibt, um das verfolgte Ziel zu erreichen. [Fn. 9: EuGH,
ebd. Rn. 51] Zudem darf sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtern, weshalb die Behérde in einem ersten Schritt den derzeitigen
Erhaltungszustand der Population ermitteln muss, um in einem zweiten Schritt die
geografischen sowie demografischen Auswirkungen der in Betracht gezogenen
Ausnahmeregelung zu priifen. [Fn. 10: EuGH, ebd. Rn. 54, 58]*

3 Vgl. Praxisleitfaden Wolf, lberarbeitete Fassung UMK Umlaufbeschluss Nr. 41/2024 August
2024 (abrufbar unter: https://www.bundesumweltministerium.de/download/praxisleitfaden-
wolf).
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Als anderweitige Losung i.S.v. Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie ist insbesondere der Einsatz von
HerdenschutzmalRnahmen zu prifen.

Erganzend sei angemerkt, dass nach Art. 16 FFH-Richtlinie Ausnahmen nur zulassig sind,
wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass sie nicht geeignet sind, den glinstigen
Erhaltungszustand zu verschlechtern oder die Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustands zu behindern (vgl. EuGH, ebd. Rn. 68 sowie Urt. v. 14.06.2007, C-
342/05 - ,Finnland I¥, Rn. 29).

3.2 VerstoRe gegen Art. 16 FFH-Richtlinie in § 22c Abs. 3 BJagdG-E

Gegen die dargelegten Anforderungen von Art. 16 FFH-Richtlinie verstoflit § 22c Abs. 3
BJagdG-E eklatant:

r

3.2.1 Unklare Verfahren zur Entscheidung

Der Entwurf erlaubt die Jagd trotz unglinstigen Erhaltungszustandes unabhangig von einer
Schonzeit unter den dort benannten Voraussetzungen, also insbesondere zur Abwendung
der benannten wirtschaftlichen Schaden an Nutztieren. Der Entwurf adressiert also hier
Nutztierrisse durch ,Problemwolfe”.

Als verfahrensrechtliche Anforderung benennt der Entwurf in Satz 2 allein eine Feststellung
durch die zustandige Behorde oder eines vom Land bestellten Sachverstandigen fur
Wolfsrisse zur Verursachung durch Woélfe und zu Herdenschutzmaflinahmen. In Satz 4 wird
sodann eine Ermachtigung der zustandigen Behorde zur Verlangerung oder Verkirzung der
zuvor geregelten Parameter eingeraumt.

Der Entwurf enthalt also Regelungen zu anlassbezogenen behdrdlichen
Einzelentscheidungen, macht aber nicht klar, dass es sich um nétige Verwaltungsakte
handelt und in welcher Art von Verfahren sie ergehen kénnen. Eine Klarung dazu bedarf es
aber schon deshalb, weil der EUGH in umweltrelevanten Entscheidungen wie
Abschusserlaubnissen effektive Rechtsschutzmdglichkeiten anerkannter
Umweltvereinigungen fordert. Ein effektiver Rechtsschutz setzt seinerseits voraus, dass die
Einzelfallentscheidungen in einem klar geregelten Verfahren und in einer rechtzeitig
wahrnehmbaren und mit Rechtsbehelfen angreifbarer Form ergehen.

3.2.2 Wortlautabweichung zur Schadensintensitat

Der Wortlaut von Nr. 1 und von Nr. 2 und 3 weicht unzulassig vom Wortlaut der
Ausnahmegrinde in Art. 16 Abs. 1 lit. a und lit. ¢ FFH-Richtlinie ab (siehe fettgedruckte
Worte im Richtlinientext). Dies erkennt der Gesetzgeber sogar selbst und schreibt in der
Begrindung zu § 22c Abs. 3 BJagdG-E auf S. 36 des Gesetzesentwurfs aus nicht
nachvollziehbaren Grinden, dass kein ,ernster® Schaden vorliegen misse, sondern ein
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,hicht unerheblicher Schaden ausreiche.

3.2.3 Fehlende Anforderungen zum Populationsbezug

Der Entwurf klammert die nach Art. 16 FFH-RL zwingende Prifung der
Nichtverschlechterung bzw. der Nichtbehinderung der Wiederherstellung des glinstigen
Erhaltungszustandes aus. Zwar ist in der Begriindung auf S. 35 des Gesetzesentwurfs von
der ,Beachtung der Ubergeordneten Vorgabe der Aufrechterhaltung eines glinstigen
Erhaltungszustands” die Rede. In § 22¢c Abs. 3 BJagdG-E wird diese Vorgabe aber nicht als
Voraussetzung normiert, mithin unterlaufen.

3.2.4. Defizitirer Bezug auf schadensstiftende Ereignisse

Die Tatbestande des § 22¢c Abs. 3 BJagdG-E sind jeweils zu weit gefasst:

Im Fall von Nr. 1 wird als Rechtsfolge die Jagd im Umkreis von maximal 20 km und innerhalb
von sechs Wochen nach dem festgestellten Schaden zugelassen, ohne sie nach dem
Gesetzeswortlaut auf einen bestimmten Wolf oder auch nur auf eine Anzahl an jagdbaren
Wolfen zu beschranken. Dass nur in der Begriindung auf S. 35 steht, § 22c Abs. 3 BJagdG-
E beziehe sich zunachst auf den schadensstiftenden Wolf und ende ,automatisch®, sobald
der Schadwolf erlegt ist, reicht fiir eine Sicherstellung der Anforderungen nach Art. 16 Abs. 1
FFH-Richtlinie nicht aus. Das Gesetz selbst musste diese Anforderungen regeln.

§ 22c Abs. 3 Nr. 1 BJagdG-E bleibt somit hinter den Anforderungen von Art. 16 Art. 1 FFH-
Richtlinie zurlick, da es an einer hinreichend engen Kausalitat zwischen Schaden und
Entnahme fehlt, vor allem an der Prifung, ob mit der Jagd wirklich der verantwortliche
.Problemwolf‘ und nicht ein ganz anderer Wolf enthommen wird. Nur fir den ,,Problemwolf*
kann aber ein Ausnahmegrund i.S.v. Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie vorliegen. Selbst die
derzeitig glltige und ihrerseits bereits kritische Ausweitung des Ausnahmetatbestandes in §
45a Abs. 2 S. 1 BNatSchG (also die Ausweitung auf weitere Mitglieder des Wolfsrudels in
engem raumlichem und zeitlichem Zusammenhang mit bereits eingetretenen
Rissereignissen auch ohne Zuordnung der Schaden zu einem bestimmten Einzeltier) wird
durch § 22¢ Abs. 3 Nr. 1 BJagdG-E noch weiter aufgeweicht.

In§ 22c Abs. 3 Nr. 2 BJagdG-E wird dazu Gberhaupt keine Eingrenzung vorgenommen,
weder mengenmallig noch zeitlich oder 6rtlich. Die Gesetzesbegrindung (S. 35) vermag
dieses Regelungsdefizit, wie soeben erlautert, nicht nachvollziehbar zu begriinden. Das
heil}t, dieser Tatbestand ist noch weiter gefasst als Nr. 1, und es bleibt véllig unklar, wann er
erfullt ist und in welchem raumlichen und zeitlichen Rahmen er die Jagd gestattet.

Hinzu kommt, dass § 22 ¢ Abs. 2 S. 4 BJagdG-E der zustandigen Behorde ein tatbestandlich
unbegrenzt eingeraumtes Ermessen einraumt, die zeitlichen und rdumlichen Grenzen zu
erweitern oder die zuldssigen Zeitraume nach dem Schadereignis verlangern oder verkurzen
zu durfen. Damit werden im Ergebnis alle Anforderungen des Art. 16 FFH-RL deutlich
verfehlt.
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4, Anordnung der Jagd gem. § 22c Abs. 4 Nr. 2 BJagdG-E

§ 22c¢ Abs. 4 Nr. 2 BJagdG-E ermachtigt die Behdrde zur Anordnung der Jagd eines
Einzeltiers oder eines gesamten Wolfsrudels auch ohne jede Zuordnung einer
Beeintrachtigung und unabhangig von einer Schonzeit (a) zur Abwendung wirtschaftlicher
Schaden oder (b) im Interesse der Gesundheit des Menschen oder der 6ffentlichen
Sicherheit.

Diese Vorschrift geht ohne nachvollziehbaren Grund noch ber die ihrerseits
unionsrechtswidrige Regelung in Absatz 3 des Entwurfes hinaus und versto3t damit
offensichtlich gegen Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie.

5. Bestimmung von Weidegebieten (§ 22c Abs. 4 Nr. 3 BJagdG-E)

Gem. § 22¢c Abs. 4 Nr. 3 BJagdG-E darf die zustandige Behérde Weidegebiete bestimmen,
in denen die Jagd auch bei ungunstigem Erhaltungszustand ,zur Abwendung ernster land-,
forst-, fischerei- oder wasserwirtschaftlicher oder sonstiger ernster wirtschaftlicher Schaden®
zuldssig ist, weil sie aufgrund der ,Gelandebedingungen® oder ,naturraumlichen
Gegebenheiten® nicht schitzbar oder nicht zumutbar zaunbar sind.

Der Entwurf lasst schon die nétige Klarheit vermissen, in welcher rechtlichen Form und tber
welches Verfahren eine Bestimmung von Weidegebieten erfolgen darf. Eine hinreichende
Bestimmtheit der Regelungen ist unionsrechtlich unverzichtbar, nicht zuletzt zur Wahrung
effektiven Rechtsschutzes anerkannter Umweltvereinigungen (s.o.).

Hier wird, wie schon im Absatz 3, die Voraussetzung von Art. 16 Abs. 1 FFH-RL unterlaufen,
wonach die Ausnahme nur zulassig ist, wenn trotz ihrer Wirkung die Population in einem
glnstigen Erhaltungszustand verweilen kann oder die Ausnahme zumindest nicht der
Wiederherstellung des gunstigen Erhaltungszustands im Wege stehen darf (vgl. EuGH, Urt.
v. 10.10.2019 — C-674/17 (Tapiola), Rn. 68).

6. Ausnahmen von den Verboten nach Art. 15i.V.m. Anhang VI FFH-RL (§ 22 ¢
Abs. 4 Nr. 4)

Gem. § 22c Abs. 4 Nr. 4 BJagdG-E kann die Behdrde im Einzelfall die Jagd Uber
Nachtsichtvorsatze und Nachtsichtaufsatze zulassen. Tatbestandliche Voraussetzungen
enthalt der Entwurf nicht. Damit verstof3t der Gesetzgeber gegen verbotene Methoden und
Mittel des Fangs nach Art. 15i.V.m. Anhang VI FFH-RL, wovon nur unter den strengen
Voraussetzungen nach Art. 16 FFH-RL ausnahmsweise abgewichen werden darf.
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7. Verordnungsermachtigung (Absatz 6)

Auch in § 22¢c Abs. 6 BJagdG-E wird zu Unrecht allein dem BMLEH eine
Verordnungsermachtigung fir nahere Bestimmungen zu den Absatzen 2 bis 4 eingeraumt.
Diese musste aus den oben dargelegten Griinden durch das BMUKN, mindestens im
Einvernehmen mit diesem, erfolgen.

8. Gesamtkritik an § 22c¢ BJagdG-E

In § 22c Abs. 2, 3 und 4 BJagdG-E wird die Jagd auf den Wolf auf verschiedene Arten und
differenziert nach verschiedenen Ausgangslagen und Anlassen zugelassen. Wahrend
Absatz 2 die Entnahme nach MalRRgabe von Art. 14 FFH-Richtlinie ermdglichen soll, werden
in Absatz 3 und 4 jeweils Ausnahmen zugelassen, die nur unter den Voraussetzungen von
Art. 16 FFH-Richtlinie zugelassen werden durften.

Abgesehen von den oben dargelegten einzelnen Verstdfien gegen die FFH-Richtlinie flhrt
diese Regelungstechnik auf folgendes Gesamtproblem:

Mit den Managementplanen nach § 22c¢ Abs. 2 BJagdG-E soll sichergestellt werden, dass
die Jagd mit der Aufrechterhaltung eines gunstigen Erhaltungszustands vereinbar ist. Zur
Beurteilung des Erhaltungszustands mussten die Jagdbehdrden bei Erstellung und
Uberpriifung der Plane jedoch auch die zusétzlichen Entnahmen nach Malgabe von § 22¢
Abs. 3 und 4 BJagdG-E berucksichtigen, die sich nach diesen unionsrechtswidrigen
Regelungen negativ auf den Erhaltungszustand auswirken kénnen. Eine solche
.verzahnung“ bzw. Ubergreifende Betrachtung der Gesamtauswirkungen aller
Entnahmemdglichkeiten ist in § 22¢ BJagdG jedoch nicht vorgesehen.

9. Berichtspflichten gem. § 43 BJagdG-E

Zur Uberpriifung der Erreichung der Ziele durch die Anwendung der §§ 22a bis 22d regelt §
43 BJagdG-E eine Berichtspflicht durch das BMLEH im Einvernehmen mit dem BMUKN bis
zum 31.12.2030 und danach im Abstand von flnf Jahren. Der Bericht soll u. a. Vorschlage
fur notwendige Anpassungen enthalten.

Diese Uberpriifungs- und Berichtspflichten mussten fiir viel kiirzere Zyklen festgesetzt
werden, um die Anforderungen der FFH-Richtlinie sicherzustellen. Die hier vorgesehenen
Zeitraume sind viel zu lang, um rechtzeitig auf negative Entwicklungen reagieren zu kénnen.
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B. Anderung des BNatSchG (Artikel 2)

Gem. Art. 2 des Anderungsgesetzes sollen lediglich § 45a BNatSchG und § 69 Absatz 2
Nummer 5a BNatSchG gestrichen werden, andere Regelungen zur Anderung des BNatSchG
sind nicht vorgesehen.

Somit ist erst einmal festzuhalten, dass der Wolf nach dem BNatSchG eine streng
geschitzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13, 14 BNatSchG ist und bleibt, die den Schutz von § 44,
45 BNatSchG genieldt und zugleich als in Anhang V der FFH-RL aufgeflihrte Art auch unter
den allgemeinen Artenschutz flir Anhang V-Arten gem. § 39 Abs. 2 BNatSchG fallt.

Allerdings wird im Gesetzesentwurf in der Begrindung zu Artikel 2 auf S. 37 des Entwurfs
ausgefuhrt, dass die §§ 20a bis 22d BJagdG-E als speziellere und damit vorrangige
Vorschriften i.S.v. § 37 Abs. 2 S. 1 BNatSchG zu verstehen seien, mithin dem
Artenschutzrecht vorgingen. Somit sieht der Gesetzgeber offenbar in den §§ 20a bis 22d
BJagdG-E Sondervorschriften zum Artenschutz fur Woélfe, die den §§ 39-44 BNatSchG gem.
§ 37 Abs. 2 S. 1 BNatSchG insgesamt vorgehen sollen.

Dass § 37 Abs. 2 S. 1 BNatSchG nach allgemeiner Auffassung regelt, dass im Verhaltnis
zwischen Jagdrecht und Artenschutzrecht die lex specialis-Regel qilt, stimmt zwar. Jedoch
hat die Rechtsprechung bereits entschieden, dass das besondere Artenschutzrecht nach §
44 BNatSchG (im Umkehrschluss zu § 45 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG) Vorrang gegentiber dem
Jagdrecht geniel3t (vgl. OVG Koblenz, Urteil vom 06.11.2014 — 8 A 10469/14, Rn. 34, juris;
RhPfVerfGH, Urteil vom 20. 11. 2000 - VGH N 2/0, NVwZ 2001, 553). Danach kann das
Jagdrecht also keine Spezialvorschrift treffen, die ihrerseits Vorrang vor § 44 BNatSchG
geniefl3en wirde.

Einer solchen Auslegung, wie der Gesetzgeber sie in der Entwurfsbegriindung vornimmt,
stehen aulRerdem auch die Art. 14 und 16 FFH-Richtlinie entgegen, die der
Bundesgesetzgeber im BNatSchG in Bezug auf den Wolf umgesetzt hat. Ein nachtragliches
Unterlaufen durch Abweichung von den Vorschriften der §§ 39 bis 45 BNatSchG im BJagdG
ist unzulassig, wenn dadurch die Anforderungen von Art. 14 und/oder Art. 16 FFH-RL
verletzt werden. Dies ist in Bezug auf die §§ 20a bis 22d BJagdG-E in mehrfacher Hinsicht
der Fall, wie oben im Einzelnen ausgefiihrt wurde. Somit missen diese Vorschriften, soweit
eine unionsrechtskonforme Auslegung nicht mdglich ist, unangewendet bleiben (sog.
Anwendungsvorrang des Unionsrechts), um den §§ 39 bis 45 BNatSchG zur Anwendung
und damit zur wirksamen Umsetzung des Unionsrechts zu verhelfen.

Insgesamt erweist sich der Entwurf nach alledem nicht nur als unionsrechtswidrig, sondern
als handwerklich defizitar und damit streittrachtig. Er verfehlt das Ziel, zu schnelleren und
rechtssicheren Entscheidungen zu kommen, deutlich.

Mit freundlichen GrifRen

Ratschow Nebelsieck LL.M.

Rechtsanwaltin Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
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