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Welche FFH-MalRnahmen(planungen) sind angreifbar?

Vorauswahl und Benennung von Schutzgebieten
> Art. 4 | FFH-RILi, § 32 Abs. 1 BNatSchG,
(-), EuGH und BVerwG

Erstellung der Gemeinschaftsliste von FFH-Waldflachen
> Art. 4 Abs. 2 FFH-RILI
(-) keine unmittelbare Wirkung fur das Eigentum

Erklarung zum Schutzgebiet
> Art. 4 IV FFH-RILI, § 32 Il BNatSchG

(-) Verschlechterungs- und Stérungsverbot (§ 33) lasst Nutzungsanderungen
ZU
. FFH-Malinahmenplanungen (Bewirtschaftungsplane)
> § 32 Abs. 5 BNatSchG

(1) Unmittelbar rechtsverbindliche Wirtschaftsplane (+)

> praktisch nicht existent !
(2) Mittelbar rechtsverbindliche Wirtschaftsplane (-)
(3) Zeitlich gestuft verbindliche Wirtschaftsplane ()



Konnen FHH-Beschrankungen waldbaulicher
Handlungsoptionen vorgesehen werden?

1. Enteignung oder Nutzungsbeschrankung?
a) Keine relevanten flachenbezogenen Veranderungen

> EuGH: keine Enteignung, da ,,es dem Eigentumer unbenommen bleibt,
Uber sein Gut zu verfigen und es jeder anderen, nicht untersagten
Benutzung zuzufuhren®

b) Betriebsorganisatorische Veranderungen
(-) keine ,,erdrosselnde* Wirkung, keine Enteignung
c) Sonstige Anderungen, Verbote

(-), Wiederaufforstungsverbote, Wegeverbote, Lagerplatzerfordernisse,
Gehdlzarten- und Kahlhiebsverbote = blof3e Nutzungseinschrankungen

2. Nutzungsbeschrankungen als faktische Enteignung?
(-), da kein im Hinblick auf den verfolgten gemeinnutzigen
Zweck unverhaltnismaldiger, nicht tragbarer Eingriff

3. Hartefallausgleich?



Bedeuten Mehrfach-Belegungen von Waldgrundstticken
eine (de facto-)Enteignung?

1. Beispiele
« Naturschutzgebiete, § 23 BNatSchG,
« Nationalparks bzw. Nationale Naturmonumente, § 23 BNatSchgG,
 Biospharenreservate, § 20 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG
« Landschaftsschutzgebiete, § 26 BNatSchG,
 Naturpark, 8§ 20 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG,
 Naturdenkmale, § 20 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG und
« geschutzte Landschaftsbestandteile, § 20 Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG

2. Maldstab

> EuGH: Eigentimer wird von jeder relevanten Nutzung und
Verfliigung ausgeschlossen

3. Ergebnis
> Auch bel Mehrfachbelastungen des Waldeigentums

liegt regelmaliig keine de facto-Enteignung vor
> Ausgleichsanspruch in Hartefallen maoglich



3.

4.

Kann der FFH-betroffene Forstbetrieb eine
Entschadigung beanspruchen?

Entschadigungspflicht (nicht nur) far Enteignungen

Entschadigung auch fur Nutzungsbeschrankungen
> Rechtsprechung des BVerfG
> pbisher vom EuGH nicht entschieden

Voraussetzungen
> unverhaltnismafige Belastung fur Eigentimer
> Kriterien nicht prazise
> sehr hohe Anforderungen

Verfahrensrechtliche Besonderheiten
> Behordliche Verfiugung tber FFH-MalRnahme hat
Entscheidung Uber finanziellen Hartefallausgleich und
Verfahren zu enthalten



Was ist beim FFH-Vertragsnaturschutz zu beachten?

1. Bedeutung flr gesetzlichen Ausgleichsanspruch

> Anspruchsverlust (+), wenn betroffene Eigentiimer die
belastenden MalRnahmen vorbehaltlos hinnehmen

2. Inhalt vertraglicher Naturschutzvereinbarungen

> |nhaltliche und zeitliche Konkretisierung der Rechte
und Pflichten der Vertragsparteien

(EU-)FOorderung waldbaulicher Malshahmen
(EU-)Nachteilsausgleich ftr Walbesitzer
Abschliel3ende Regelung und Anpassungsklauseln?
Vorbehalt der Rechte und Anspriche gegentber
Naturschutzbehorden
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