
Mitteilungsblatt 99/2007 
der BAG Weißstorchschutz 
 
 
 
 
Liebe Weißstorchfreunde/Innen! 
Im Jahr 2006 gab es gegenüber dem Störungsjahr 2005 eine erfreuliche Bestandszunahme, 
jedoch ist diese für einzelne Bundesländer und bestimmte Gebiete sehr differenziert zu be-
trachten. 
Allen an der Bestandserfassung Beteiligten sei große Anerkennung ausgesprochen. 
Wir danken den verschiedensten Institutionen, Einrichtungen, Verwaltungen, Kommunen, 
Verbänden, Vereinigungen, Gruppierungen und Einzelpersonen, die in unterschiedlichster 
Art und Weise die Bestandserfassung und den Schutz des Weißstorches fördern und unter-
stützen. 
 
I. Weißstorchbestandserfassung 2006 in Deutschland 
 
Bundesland Mecklenburg-Vorpommern 2006 (Aufteilung nach der Gebietsreform) 
1 832 000 Einwohner      23 170 km² 
Kreis/Stadt HPa HPm HPo HE JZG JZa JZm HPo% StD Betreuer 
NWM Nord- 
Westmecklen- 
burg 

53 41 12 0 97 1,8 2,4 22,6 2,6 H.Ditz, G.Holst, J.Stadtmann,
G.Wagner, D.Wend,  
J.Berchthold 

DBR Bad 
Doberan 

66 48 18 6 113 1,7 2,4 27,3 4,8 H.-H.Zöllick, 

NVP Nordvor- 
pommern 

135 105 30 18 268 2,0 2,6 22,2 6,2 J.Schubert, H.-H.Zöllick, 
E.Frädrich, B.Heinze, 
H.Lau, C.Meiser, W.Topka 

RÜG Rügen 26 22 4 1 60 2,3 2,7 15,4 2,7 H.-U.Dost 
LWL Ludwigs- 
lust 

89 74 15 0 205 2,3 2,8 16,9 3,5 H.Eggers, H.Pester 

PCH Parchim 55 45 10 8 116 2,1 2,6 18,2 2,5 K.Peßner, W.Kintzel, 
Dr.L.Daubner, W.Scholz  

GÜ Güstrow 82 60 22 4 145 1,8 2,4 26,8 4,0 P.Thomzick, W.Schmidt 
DM Demmin 101 84 17 0 203 2,0 2,4 16,8 5,3  B.Brod, F.Ziemann, 
OVP Ostvor- 
pommern 

99 79 20 0 224 2,3 2,8 20,2 5,2 R.Weier, W.Starke, K.Behn,
W.Scheibelt, B.Schirrmeister 

MÜR Müritz 42 27 15 1 72 1,7 2,7 35,7 2,5 W.Erichson, H.-D.Graf 
MST Mecklen- 
burg-Strelitz 

64 53 11 0 138 2,2 2,6 17,2 3,1 H.Studier, K.Hofmann, 
W.Mösch 

UER Uecker- 
Randow 

58 50 8 3 125 2,2 2,5 13,8 3,6 H.Lemke, K.-D.Stegemann, 
H.Janzen, W.Krämer, 
J. Krüger, FG-Pasewalk 

HGW Greifs- 
wald 

3 2 1 0 5 1,7 2,5 33,3 6,0 W.Starke 

NB Neubran- 
denburg 

1 1 0 0 1 1,0 1,0 0 1,2 K.Hofmann 

HRO Hanse- 
stadt Rostock 

3 2 1 0 3 1,5 1,5 0 1,1 H.-H.Zöllick 

SN Schwerin 0 0 0 0 0    H.Eggers 
HST Stralsund 0 0 0 0 0    E.Frädrich 
HWI Wismar 0 0 0 0 0    G.Holst 
Gesamt 877 693 184 41 1775 2,0 2,6 21,0 3,8  
Bezirksbetreuer:   Landesbetreuer und Bereich Rostock: H.-H. Zöllick 
 Bereich Schwerin: H. Eggers; Bereich Neubrandenburg: H.-D. Graf 
Aktiv bei der Weißstorchbetreuung sind weiterhin tätig: Bräse,M.; Bleek,W.; Danker,L.; 
Dr.Eichstädt,H.u.W.; Grunschinski,W.; Hamann,C.; Harke,B.; Hennings,R.; Kaiser,H.; Keunicke,W.; 
Köhler,J.; Krüger,J.; Krümel,X.; Lippmann,K-D.; Lucas,K-D.; Markgraf,P.; Martens,M.; Nienkarken,W.; 
Pietsch,E.; Poprawa,P.; Schaugstat,R.; Schulz,R.; Sy,J.; Tetzlaff,F.; Thielke,P.; Vökler,F.; 
Weichbrod,D.; Winter,M. 
Allen genannten und evtl. aus Unkenntnis nicht genannten Storchenfreunden herzlichen Dank für die 
Erfassung und Bereitstellung der Storchendaten zur Auswertung. 



Bundesland Brandenburg 2006 (Aufteilung vor der Gebietsreform) 
2 693 000 Einwohner       29 480 km² 
Altkreis/Neukreis HPa HPm HPo HE JZG JZa JZm HPo% StD Betreuer 
Angermünde/UM 55 40 15 0 111 2,0 2,8 27,3 5,6 U.Schünmann 
Bad Freienwalde/MOL 31 19 12 1 50 1,6 2,6 38,7 5,3 N.Wenzel 
Bad Liebenwerda/EE 24 21 3 0 56 2,3 2,7 12,5 4,0 P.Wießner 
Beeskow/LOS 25 23 2 0 65 2,6 2,8 8,0 2,7 H.Haupt 
Belzig/PM 17 15 2 0 37 2,2 2,5 11,8 1,9 D.Block 
Bernau/BAR 12 10 2 0 26 2,2 2,6 16,7 1,6, G.Meyer 
Brandenburg/BRB u. PM 35 29 6 0 82 2,3 2,8 17,1 3,3 C.Kurjo 
Calau/OSL 33 29 4 1 68 2,1 2,3 12,1 5,3 W.Köhler 
Cottbus/CB u. SPN 60 50 10 6 111 1,9 2,2 16,7 7,7 H.-P.Krüger 
Eberswalde/BAR 27 20 7 0 60 2,2 3,0 25,9 3,8 H.-R.Friedrich 
Eisenhüttenstadt/LOS 12 10 2 2 27 2,3 2,7 16,7 2,0 H.-R.Friedrich 
Finsterwalde/EE 19 16 3 0 37 2,0 2,3 15,8 3,0 A.Weber 
Forst/SPN 16 12 4 0 24 1,5 2,0 25,0 5,2 G.Kunzendorf 
Frankfurt/O./FF 7 4 3 0 12 1,7 3,0 42,9 4,7 H.J.Fetsch 
Fürstenwalde/LOS 17 15 2 0 39 2,3 2,6 11,8 1,8 L.Reschke 
Gransee/OHV 38 34 4 1 105 2,8 3,1 10,5 4,0 P.Sömmer 
Guben/SPN 15 13 2 0 31 2,1 2,4 13,3 3,9 W.Zyrus 
Herzberg/EE 30 27 3 2 75 2,5 2,8 10,0 4,5 F.Pauliuk 
Jüterbog/TF 5 4 1 1 12 2,4 3,0 20,0 0,7 E.Prinke 
Königs-Wusterhsn./LDS 13 11 2 0 33 2,5 3,0 15,4 1,8 B.Ludwig 
Kyritz/OPR 46 34 12 0 88 1,9 2,6 26,1 5,7 A.Ewert 
Lübben/LDS 75 64 11 0 147 2,0 2,3 14,7 9,3 A.Weingardt 
Luckau/LDS 24 20 4 2 59 2,5 3,0 16,7 3,4 K.Illig 
Luckenwalde/TF 11 11 0 2 36 3,3 3,3 0 1,9 K.Friedel 
Nauen/HVL 34 24 10 1 64 1,9 2,7 29,4 3,8 D.Stark 
Neuruppin/OPR 44 36 8 3 93 2,1 2,6 18,2 3,5 H.Watzke 
Oranienburg/OHV 33 24 9 0 71 2,2 3,0 27,3 3,9 R.Heigel 
Perleberg/PR 139 112 27 0 331 2,4 3,0 19,4 11,4 H.&F.Schulz 
Potsdam/P u. PM 23 20 3 0 53 2,3 2,7 13,0 2,8 H.-H.Noack, M.Pohl 
Prenzlau/UM 46 35 11 0 95 2,1 2,7 23,9 4,3 H.Hauf 
Pritzwalk/PR 40 30 10 0 89 2,2 3,0 25,0 5,3 V.Reupke 
Rathenow/HVL 37 33 4 0 105 2,8 3,2 10,8 4,5 T.Wachowiak 
Seelow/MOL 74 40 34 0 116 1,6 2,9 46,0 8,8 W.Trebesch 
Senftenberg/OSL 15 12 3 0 27 1,8 2,3 20,0 2,5 W.Blaschke 
Spremberg/SPN 1 1 0 0 2 2,0 2,0 0 0,3 R. Beschow 
Strausberg/MOL 12 11 1 0 27 2,3 2,5 8,3 1,7 S.Kiesel 
Templin/UM 33 29 4 0 82 2,5 2,8 12,1 3,3 H.Gessner 
Wittstock/OPR 15 14 1 3 38 2,5 2,7 6,7 2,6 C.Dörendahl 
Zossen/ TF 26 21 5 2 52 2,0 2,5 19,2 3,4 L.Henschel 
Gesamt 1219 973 246 27 2636 2,2 2,7 20,2 4,1 B.Ludwig 
 
Bundesland Brandenburg 2006 (Aufteilung nach der Gebietsreform) 
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Neukreis 
Stadt 

HPa HPm HPo HE JZG JZa JZm HPo% StD Betreuer 

Dahme- 
Spreewald/LDS 

112 96 16 1 240 2,1 2,5 14,3 5,0 K.Illig, B.Ludwig, 
A.Weingardt 

Elbe-Elster 
EE 

72 63 9 2 166 2,3 2,6 12,5 3,8 F.Pauliuk,A.Weber, 
P.Wießner 

Oberspreewald- 
Lausitz/OSL 

48 41 7 1 95 2,0 2,3 14,6 3,9 W.Blaschke, W.Köhler 

Spree-Neiße 
SPN 

87 72 15 6 155 1,8 2,2 17,2 5,3 R.Beschow, H.P.Krüger, 
G.Kunzendorf, W. Zyrus 

Stadt Cottbus 
CB 

5 4 1 0 13 2,6 3,3 20,0 3,1 H.P.Krüger 

Region Cottbus 324 276 48 10 669 2,1 2,4 14,8 4,5 W.Köhler 
Barnim 
BAR 

40 30 10 0 86 2,2 2,9 25,0 2,7 H.R.Friedrich, G.Meyer 

Märkisch-Oderl./ 
MOL 

116 70 46 1 193 1,7 2,7 39,7 5,5 S.Kiesel, W.Trebesch, 
N.Wenzel 

Oder-Spree 
LOS 

53 47 6 2 128 2,4 2,7 11,3 2,4 H.-R.Friedrich, H.Haupt, 
L.Reschke  

Uckermark 
UM 

134 104 30 0 288 2,2 2,8 22,4 4,4 H.Hauf, U.Schünmann, 
H.Gessner 

Stadt Frankfurt 
/O.   FF 

7 4 3 0 12 1,7 3,0 42,9 4,7 H.J.Fetsch 



Reg. Frankf./O. 
 

350 255 95 3 707 2,0 2,8 27,1 3,9 H.R.Friedrich 

Havelland 
HVL 

71 57 14 1 169 2,4 3,0 19,7 4,1 D.Stark, T.Wachowiak 

Oberhavel 
OHV 

71 58 13 1 176 2,5 3,0 18,3 4,0 R.Heigel, P.Sömmer 

Ostprignitz-
Ruppin/OPR 

98 77 21 6 202 2,1 2,6 21,4 3,9 C.Dörendahl, A.Ewert, J.Dummer, 
P.Stallknecht, H.Watzke 

Prignitz 
PR 

186 149 37 0 437 2,4 2,9 19,9 8,8 A.Ewert, H.Pester, V.Reupke, 
H.u.F.Schulz 

Potsdam- 
Mittelmark/PM 

68 56 12 0 154 2,3 2,7 16,2 2,6 D.Block, C.Kurjo 
H.H.Noack 

Teltow-Fläming 
TF 

41 35 6 6 97 2,4 2,8 14,6 2,0 K.Friedel, L.Henschel, 
E.Prinke 

Stadt 
Brandenburg BRB 

4 4 0 0 8 2,0 2,0 0 1,8 C.Kurjo 

Stadt Potsdam 
P 

6 6 0 0 17 2,8 2,8 0 3,2 M.Pohl 

Region Potsdam 
 

545 442 103 14 1260 2,3 2,9 18,9 4,1 B.Ludwig 

Gesamt 1219 973 246 27 2636 2,2 2,7 20,2 4,1 B.Ludwig 
Regionalbetreuer: W. Köhler (Cottbus - LDS, EE, OSL, SPN, CB), H.R. Friedrich (Frankfurt/Oder - 
BAR, MOL, LOS, UM, FF), B. Ludwig (Potsdam - HVL, OHV, OPR, PR, PM, TF, BRB, P) 
Landesbetreuer: Bernd Ludwig, Kurparkallee 23, 15834 Rangsdorf, Tel.: 033708/22803 
 
Berlin 2006 
 HPa HPm HPo HE JZG JZa JZm HPo% StD Betreuer 
Berlin 1 1 0 0 1 1,0 1,0 0  W.u.H.Zoels 
 
Bundesland Sachsen-Anhalt 2006 (Aufteilung nach der Gebietsreform) 
2 850 000 Einwohner   20 446 km² 
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Kreis HPa HPm HPo HE JZG JZa JZm HPo% StD Betreuer 
Anhalt-Zerbst 38 34 4 0 99 2,6 2,9 10,5 3,1 G.Dornbusch, H. Köhler 

E.Schwarze, H.-G. Puhl-
mann 

Aschersleben-Staßfurt 5 5 0 0 12 2,4 2,4 0 0,8 K.Lotzing 
Bernburg 4 3 1 0 7 1,8 2,3 25,0 1,0 U.Henkel 
Bitterfeld 7 7 0 0 19 2,7 2,7 0 1,4 G.Röber,M.Richter 
Bördekreis 9 9 0 4 20 2,2 2,2 0 1,0 B.Belcour 
Burgenlandkreis 1 0 1 0 0 0 0 100,0 0,1 H.Hirschfeld 
Dessau 10 7 3 0 21 2,1 3,0 30,0 6,8 W.Haenschke 
Halberstadt 5 4 1 0 8 1,6 2,0 20,0 0,8 Dr.W.Meyer 
Halle 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 
Jerichower-Land 41 32 9 0 86 2,1 2,7 22,0 3,1 Th.Bich, M.Firla 

P.Gottschalk 
Köthen 10 7 3 1 20 2,0 2,9 30,0 2,1 I.Todte 
Magdeburg 3 2 1 0 5 1,7 2,5 33,3 1,6 E.Herbst 
Mansfelder Land 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 
Merseburg-Querfurt 4 3 1 0 10 2,5 3,3 25,0 0,5 A.Ryssel 
Ohrekreis 51 42 9 1 112 2,2 2,7 17,6 3,4 P.Loskarn F.Höhne 

W.Sender 
Quedlinburg 1 1 0 0 3 3,0 3,0 0 0,2 W.Böhm 
Saalkreis 4 3 1 0 7 1,8 2,3 25,0 0,6 W.Ziethlow 
Altmarkkreis Salzwedel 71 58 13 3 146 2,1 2,5 18,3 3,1 A. Holz, W.Sender 

G.Stachowiak, G.Karlsch 
G.Benecke 

Sangerhausen 2 1 1 0 1 0,5 1,0 50,0 0,3 H.Hirschfeld 
Schönebeck 22 18 4 0 40 1,8 2,2 18,2 4,8 W.Grönwald 
Stendal 156 127 29 0 390 2,5 3,1 18,6 6,4 M.Brinckmann-Büttner, 

Dr.T.Schaffer U.Hilde-
brandt, A.Wernicke, 
U.Neuhäuser,M. Schulze, 
T.Friedrchs 

Weißenfels 1 1 0 0 2 2,0 2,0 0 0,3 P.Hellriegel 
Wernigerode 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 
Wittenberg 63 50 13 0 149 2,4 3,0 20,6 4,2 Dr.U.Zuppke, P.Raschig 
Gesamt 508 414 94 9 1157 2,3 2,8 18,5 2,5  



Landesbetreuer: Dr. Ch. Kaatz 
Stellvertretend für viele weitere engagierte Weißstorchschützer/Innen aus Sachsen-Anhalt, 
die die Bestandserfassung und den Weißstorchschutz unterstützen, seien genannt: M.Arens; 
H.Graff; A.Hochbaum, P.Lubitzki, Dr.Neuhäuser; J.Schulze, Dr. Trapp u.a. 
 
 
Freistaat Sachsen 2006 (Aufteilung vor der Gebietsreform) 
4 864 000 Einwohner          18 410 km² 
Kreis HPa HPm HPo HE JZG JZa JZm HPo% StD Betreuer 
K Annaberg-Buchholz 0 0 0 0 0 0 0 0 0  
K Aue 0 0 0 0 0 0 0 0 0  
K Auerbach 0 0 0 0 0 0 0 0 0  
D Bautzen 36 28 8 0 65 1,8 2,3 22,2 5,2 S.Noack 
D Bischofswerda 6 4 2 0 10 1,7 2,5 33,3 1,9 M.Hüsni 
L Borna 7 4 3 1 9 1,3 2,3 42,9 1,9 A.Fischer 
K Brand-Erbisdorf 0 0 0 0 0 0 0 0 0 J.Schulenburg 
K Chemnitz (Stadt/Land) 1 1 0 0 2 2,0 2,0 0 0,2  
L Delitzsch 4 3 1 0 8 2,0 2,7 25,0 1,0 D.Wend 
D Dippoldiswalde 0 0 0 0 0 0 0 0 0 B.Kafurke 
L Döbeln 0 0 0 0 0 0 0 0 0  
D Dresden (Stadt/Land) 18 14 4 0 34 1,9 2,4 22,2 3,1 Dr.P.Hummitzsch 
L Eilenburg 8 7 1 1 14 1,8 2,0 12,5 1,6 D.Wend 
K Flöha 0 0 0 0 0 0 0 0 0  
K Freiberg 0 0 0 0 0 0 0 0 0  
D Freital 4 0 4 0 0 0 0 100,0 1,3 B.Kafurke 
L Geithain 7 3 4 1 6 0,9 2,0 57,1 2,6 H.Bauer 
K Glauchau 2 1 1 0 3 1,5 3,0 50,0 1,2 H.Fritsche 
D Görlitz (Stadt/Land) 19 12 7 0 29 1,5 2,4 36,8 4,9 Dr.A.Gebauer 
L Grimma 7 5 2 0 9 1,3 1,8 28,6 1,5 B.Holfter 
D Großenhain 30 27 3 1 73 2,4 2,7 10,0 6,6 P.Reuße 
K Hainichen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 H.Selbmann 
K Hohenstein-Ernstthal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 M.Olias 
C Hoyerswerda 14 8 6 0 21 1,5 2,6 42,9 2,1 H.Menzel 
D Kamenz 20 18 2 0 45 2,3 2,5 10,0 3,2 L.Gliemann 
K Klingenthal 0 0 0 0 0 0 0 0 0  
L Leipzig (Stadt/Land) 5 5 0 1 10 2,0 2,0 0 0,9 G.Erdmann 
D Löbau 3 3 0 1 7 2,3 2,3 0 0,8 J.Benitz 
K Marienberg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 W.Reimann 
D Meißen 2 2 0 0 5 2,5 2,5 0 0,4 B.Katzer 
D Niesky 23 19 4 1 46 2,0 2,4 17,4 4,4 F.Menzel 
F Oelsnitz 0 0 0 0 0 0 0 0 0  
L Oschatz 11 4 7 0 9 0,8 2,3 63,6 2,4 R.Krönert 
D Pirna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 W.Herschmann 
K Plauen (Stadt/Land) 2 2 0 0 5 2,5 2,5 0 0,6 U.Schröder 
K Reichenbach 0 0 0 0 0 0 0 0 0  
D Riesa 17 15 2 1 36 2,1 2,4 11,8 4,6 O.Gambke 
K Rochlitz 2 1 1 0 3 1,5 3,0 50,0 0,6 H.Selbmann 
K Schwarzenberg 0 0 0 0 0 0 0 0 0  
D Sebnitz 2 1 1 0 3 1,5 3,0 50,0 0,6 W.Herschmann 
K Stollberg 0 0 0 0 0 0 0 0 0  
L Torgau 23 22 1 1 63 2,7 2,9 4,4 3,8 H.Doms;H.Slomma 
C Weißwasser 7 4 3 0 9 1,3 2,3 42,9 1,3 E.Grünke 
K Werdau 0 0 0 0 0 0 0 0 0  
L Wurzen 10 8 2 0 16 1,6 2,0 20,0 2,8 J.Müller 
D Zittau 6 5 1 0 14 2,3 2,8 16,7 2,3 D.Spittler 
K Zschopau 0 0 0 0 0 0 0 0 0  
K Zwickau (Stadt/Land) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 J.Kupfer 
Gesamt 296 226 70 9 554 1,9 2,5 23,6 1,6  
ehemalige Bezirke: K = Chemnitz;  D = Dresden;  L = Leipzig;  C = Cottbus 
Naturschutzinstitut Region Dresden e.V.   nsi-dresden@gmx.de, Herr Gerd Becker, 
nsi.dresden@nabu-sachsen.de 
Landesbetreuer: Dr.R.Bäßler, Dr.J.Schimkat 
Bezirksbetreuer: Leipzig - G. Erdmann; Dresden - Dr.J.Schimkat; Chemnitz – Dr. Heinrich 
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Bundesland Niedersachsen 2006 
Bearbeitungsgebiet HPa HPm HPo HE JZG JZa JZm HPo% Betreuer 
Aurich, Leer 1 1 0 0 1 1,0 1,0 0 H. Appiß, T. Schäffer
Friesland, Wittmund 0 0 0 0 0 0 0 0 B. U. Janssen  
Emsland, Gft. Bentheim 0 0 0 0 0 0 0 0 V. Blüml 
Wesermarsch, Oldenburg 10 10 0 0 24 2,4 2,4 0 H. R. Henneberg, 

J.-J. Sültmann 
Osnabrück, Vechta, Diepholz–
West 

5 4 1 1 9 1,8 2,3 20 V. Blüml, M. Kock-
meyer 

Cuxhaven, Rotenburg/Wümme-
Nord 

49 40 9 1 93 1,9 2,3 18 E. Meybohm, A. Mül-
ter 

Stade 17 9 8 1 21 1,2 2,3 47 G. Dahms, H.-O. Er-
horn 

Osterholz 7 4 3 0 10 1,4 2,5 43 P. Richter, O. Vogel 
Verden, Rotenburg/Wümme-Süd 36 21 15 2 44 1,2 2,1 42 C. Dibbern, F. Erdt-

mann 
Soltau–Fallingbostel 19 12 7 0 24 1,3 2 37 Dr. K. Strasburger 
Harburg  27 23 4 2 56 2,1 2,4 15 H. Steinert 
Lüneburg, li. u. re. Elbe 56 52 4 1 163 2,9 3,1 7 G. Horn, H. Eggers  
Lüchow–Dannenberg 43 35 8 2 103 2,4 2,9 19 A. Borschel 
Uelzen 0 0 0 0 0 0 0 0 N. N. 
Celle 7 6 1 0 15 2,1 2,5 14 H. J. Behrmann 
Diepholz-Nord 3 2 1 1 5 1,7 2,5 33 H. & W. Eikhorst 
Diepholz-Ost, Schaumburg, 
Nienburg, Hannover, Hildesheim, 
Hameln  

40 25 15 0 61 1,5 2,4 38 nachrichtlich  
Dr. R. Löhmer 

Gifhorn, Peine, Helmstedt, 
Wolfsburg, Northeim, Goslar 

41 32 9 2 60 1,4 1,9 21 G. Fiedler 

Gesamt 361 276 85 13 689 1,9 2,5 23  
 
Zugefütterte Störche Bundesland Niedersachsen 2006 
Störche, die in Anbindung und Abhängigkeit in/an Vogelgehegen u.a. brüten 
Bearbeitungsgebiet HPa HPm HPo HE JZG JZa JZm HPo% Betreuer 
Wesermarsch, Olden-
burg 

> 50 > 50 ?  ? ? ?0 ? H. R. Henneberg, 
J.-J. Sültmann 

Osnabrück, Vechta, 
Diepholz–West 

2 2 0  2 1,0 1,0 0 V. Blüml, M. Kock-
meyer 

Soltau–Fallingbostel 4 4 0  9 2,2 2,2 0 Dr. K. Strasburger 
Diepholz-Ost, Schaum-
burg, Nienburg, Hanno-
ver, Hildesheim, Hameln 

1 1 0  4 4,0 4,0 0 nachrichtlich  
Dr. R. Löhmer 

Gesamt ca. 57 ca. 57      
Arbeitsgemeinschaft der Weißstorch-Betreuer Nordwest-Deutschlands  
NLWKN, Staatliche Vogelschutzwarte Niedersachsen, Göttinger Chaussee 76,  30453 Hannover 
e-mail: dagmar.stiefel@nlwkn-h.niedersachsen.de 
 
 
Bundesland Hamburg 2006 
 HPa HPm HPo HE JZG JZa JZm HPo% Betreuer 
Gesamt 16 13 3 1 29 1,8 2,2 18,8 J. Pelch, H. Steinert 
 
 
Bundesland Nordrhein-Westfalen 2006 
 HPa HPm HPo HE JZG JZa JZm HPo% Betreuer 
Minden-Lübbecke 21 11 10 0 22 1,1 2 48 Dr. A. Bense 
NRW ohne Min-
den.-L. 

7 1 6 0 2 0,3 2 86 M. Jöbges 

Gesamt 28 12 16 0 24 0,8 2 57,1  
 
Zugefütterte Störche Bundesland Nordrhein-Westfalen 2006 
Störche, die in Anbindung und Abhängigkeit in/an Vogelgehegen u.a. brüten 
 HPa HPm HPo HE JZG JZa JZm HPo% Betreuer 
Gesamt 63 51 12 0 113 1,8 2,2 19,0 M. Jöbges 
Arbeitsgemeinschaft der Weißstorch-Betreuer Nordwest-Deutschlands  
NLWKN, Staatliche Vogelschutzwarte Niedersachsen, Göttinger Chaussee 76 A,  30453 Hannover 
e-mail: dagmar.stiefel@nlwkn-h.niedersachsen.de 
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Bundesland Bremen 2006 
HPa HPm HPo JZG JZa JZm Betreuer 

Bremen, inkl. Bremerhaven 3 0 0 1,3 1,3 0 
E. Meybohm 

Arbeitsgemeinschaft der Weißstorch-Betreuer Nordwest-Deutschlands 

e-mail: dagmar.stiefel@nlwkn-h.niedersachsen.de 
 
Bundesland Schleswig-Holstein 2006 

Kreis HPa HPm HE JZG JZa HPo% StD Betreuer 
FL Flensburg (Stadt) 0 0 

 HE HPo% 
3 4 H. & W. Eikhorst, 

NLWKN, Staatliche Vogelschutzwarte Niedersachsen, Göttinger Chaussee 76 A,  30453 Hannover 

2 746 000 Einwohner  15770 km² 
HPo JZm

0 0 0 0 0 0 0 G.Fiedler 
NF Nordfriesland 10 7 3 1 14 1,4 2,0 30,0 0,5 J.Heyna, A.Hansen 
SL Schleswig-
Flensburg 

36 25 11 1 50 1,4 2,0 31,0 1,7 G.Fiedler, G.Dierks 

RD Rendsburg-
Eckernförde 

19 16 3 2 40 2,1 2,5 16,0 0,9 J.Haecks,  
U.Rzymianowicz 

NMS Neumünster 
(Stadt) 

0 0 0 0 0 0 0 0 W.Brüggen 

KI Kiel (Stadt) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 J.Haecks 
HEI Dithmarschen 22 14 8 2 36 1,6 2,6 36,0 1,5 U.Peterson, R Zietz 
IZ Steinburg 16 13 3 0 37 2,3 2,8 19,0 0,9 R.Heins, J.Prahl, 

H.M.Kühl 
PI Pinneberg 5 4 1 0 10 2,0 2,5 20,0 0,8 R.Heins, H.Jacobi 

J.Prahl, H.M.Kühl 
SE Segeberg 24 19 5 0 55 2,3 2,9 20,8 1,9 H.Hagemann 
PLÖ Plön 3 2 1 1 6 2,0 3,0 33,0 0,3 J.Schiedlowski, 

W. Brüggen 
OH Ostholstein 12 7 5 0 20 1,7 2,9 42,0 0,9 E. Förster 
RZ Herzogtum 
Lauenburg 

36 25 11 0 67 1,9 2,7 30,1 2,9 O.Börger, M.Kraus, 
A.Koop 

HL Hansestadt Lü-
beck 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 G.Blum 

OD Stormarn 17 14 3 0 36 2,1 2,6 18,0 2,2 H.Wulf 

Gesamt 200 146 54 7 371 1,9 2,5 27,0 1,3  

0

 
Zugefütterte Störche Schleswig-Holstein 2006 
Störche, die in Anbindung und Abhängigkeit in/an Vogelgehegen brüten 
Kreis HPa HPm HPo HE JZG JZa JZm HPo% Betreuer u. Beringer 
NF ST.Peter-Ording 7 4 3 0 18 2,6 4,5 43,0 J.Heyna, G.Fiedler 
NF Wyk-Föhr 2 2 0 0 4 2,0 2,0 0 J.Heyna, G.Fiedler 
SL Bergenhusen 
(ausgewildert)  

  (6)  G.Fiedler, G.Dierks 

SE Hitzhusen 18 17 1 0 40 2,2 2,4 6,0 H.Hagemann 
SE Wildpark Eekholt 7 3 4 0 10 1,4 3,3 67,0 A.Rose G.Fiedler 
Gesamt 34 26 8 0 (6)72 2,1 2,8 23,5  
Gesamt-Erfassung: Joh. Haecks, Am See 35, 24790 Schacht-Audorf  T. 04331/93030 
A.G. Storchenschutz im NABU Referent U. Peterson, Dorfstr.12, 25704 Nindorf 
 
Artenhilfsprogramm Weißstorch im Freistaat Bayern: 2006 Erfassung nach Landkreisen 
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Kreis HPa HPm HPo HE JZG JZa JZm HPo% StD 
Ansbach (An) 14 10 4 1 20 1,4 2,0 28,6 0,7 
Erlangen-Höchstadt (Erh) 8 6 2 0 15 1,9 2,5 25,0 1,4 
Erlangen Stadt (Er) 4 4 0 0 14 3,5 3,5 0 5,2 
Fürth Stadt (Fü) 2 2 0 0 5 2,5 2,5 0 3,2 
Neustadt a.d. Aisch-Bad Windsheim (Nea) 9 4 5 0 8 0.9 2,0 55,6 0,7 
Nürnberger Land (Lau) 1 1 0 0 2 2,0 2,0 0 0,1 
Nürnberg Stadt (N) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Weißenburg-Gunzenhausen (Wug) 6 5 1 0 8 1,3 1,6 16,7 0,6 
Deggendorf (Deg) 1 1 0 0 1 1,0 1,0 0 0,1 
Dingolfing (Dgf) 1 0 1 0 0 0 0 100,0 0,1 
Kelheim (Keh) 4 4 0 0 9 2,3 2,3 0 0,4 
Regen (Reg) 1 1 0 0 2 2,0 2,0 0 0,1 
Straubing Stadt (Sr) 1 1 0 0 2 2,0 2,0 0 1,5 
Straubing-Bogen (Sr) 5 2 3 0 4 0,8 2,0 60,0 0,4 
Ebersberg (Ebe) 1 1 0 0 3 3,0 3,0 0 0,2 



Erding (Ed) 2 1 1 0 2 1,0 2,0 50,0 0,2 
Ingolstadt (In) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Neuburg/Schrobenhausen (Nd) 4 4 0 0 7 1,8 1,8 0 0,5 
Pfaffenhofen a.d. Ilm (Paf) 3 2 1 0 6 2,0 3,0 33,3 0,4 
Starnberg (Sta) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Bad Tölz-Wolfratshausen (Töl) 1 1 0 0 2 2,0 2,0 0 0,1 
Traunstein (Ts) 2 0 2 0 0 0 0 100,0 0,1 
Weilheim-Schongau (Wm) 2 0 2 0 0 0 0 100,0 0,2 
Bamberg (Ba) 5 3 2 1 6 1,2 2,0 40,0 0,4 
Bayreuth 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Coburg (Co) 2 1 1 0 3 1,5 3,0 50,0 0,3 
Forchheim (Fo) 2 1 1 0 2 1,0 2,0 50,0 0,3 
Hof Stadt (Ho) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Kulmbach(Ku) 2 2 0 0 5 2,5 2,5 0 0,3 
Lichtenfels (Lif) 1 0 1 0 0 0 0 100,0 0,2 
Wunsiedel (Wun) 4 2 2 0 5 1,3 2,5 50,0 0,7 
Amberg-Sulzbach (As) 2 2 0 0 5 2,5 2,5 0 0,2 
Cham (Cha) 5 3 2 0 6 1,2 2,0 40,0 0,3 
Neumarkt i.d. Opf (Nm) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Neustadt a.d. Waldnaab (New) 5 3 2 0 8 1,6 2,7 40,0 0,4 
Regensburg (R) 2 2 0 0 3 1,5 1,5 0 0,1 
Schwandorf (Sad) 6 5 1 1 11 1,8 2,2 16,7 0,4 
Tirschenreuth (Tir) 2 1 1 0 4 2,0 4,0 50,0 0,2 
Weiden i.d. Opf. Stadt (Wen) 1 1 0 0 3 3,0 3,0 0 1,5 
Augsburg (A) 4 2 2 1 5 1,3 2,5 50,0 0,4 
Aichach-Friedberg (Aic) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
Dillingen a.d. Donau (Dlg) 5 3 2 0 6 1,2 2,0 40,0 0,6 
Donau-Ries (Donauwörth) (Don) 7 6 1 0 16 2,3 2,7 14,3 0,6 
Günzburg (Gz) 9 8 1 1 16 1,7 1,9 11,1 1,2 
Neu-Ulm (Nu) 2 1 1 0 2 1,0 2,0 50,0 0,4 
Unterallgäu (Ua) 5 3 2 0 4 0,8 1,3 40,0 0,4 
Gesamt (71Lkr.+25krfr Städte) 143 99 44 6 220 1,5 2,2 30,8 0,2 
 
Zugefütterte Störche Freistaat Bayern 2006 
Kreis HPa HPm HPo HE JZG JZa JZm HPo% StD 
Mühldorf a. Inn (Mü) (1) 1 0 0 4 4,0 4,0 0  
Nürnberg Stadt (N) (2) 1 1 0 2 1,0 2,0 50,0  
Augsburg (A) (1) 1 0 0 3 3,0 3,0 0  
Kitzingen (Kt) 0 0 0 (1) 0 0 0 0  
Aschaffenburg (Ab) (1) 0 1 0 0 0 0 100,0  
 (5) 3 2 (1) 9 1,8 3,0 40,0  
Fläche der besetzten Lkr.(34) + krfr. Städte (6) 39526,11 km² entspricht StD = 0,36 
gesamt: 71 Lkr. + 25 kfr.Städte 70554,10 km² 
Landesbund für Vogelschutz in Bayern e.V. (LBV) – Landesgeschäftsstelle, Referat für Ar-
tenschutz und Grundsatzfragen Weißstorchteam Eisvogelweg 1 91161 Hilpoltstein; O. Wie-
ding, Weißstorchbeauftragte 
 
Freistaat Thüringen 2006 (Aufteilung nach der Gebietsreform) 
2 496 000 Einwohner    15 209 km² 

 7

Kreis HPa HPm HPo HE JZG JZa JZm HPo% StD Betreuer 
Altenburger Land 2 1 1 0 3 1,5 3,0 50,0  C. Fischer, M.Dech 
Gotha 3 1 2 0 2 0,7 2,0 66,7  M. Hofmann, K. Schmidt
Greiz 0 0 0 0 0 0 0  I. Eckardt 
Ilm-Kreis 0 0 0 0 0 0 0  B. Friedrich 
Saale-Holzland 1 0 1 0 0 0 0  R.Heyer 
Kyffhäuserkreis 3 3 0 0 11 3,7 3,7  H. Hirschfeld 
Nordhausen 1 1 0 0 3 3,0 3,0 0  A. Rzehak, K. Schmidt 
Saale-Orla-Kreis 0 0 0 0 0 0 0  J. Auerswald 
Schmalkalden-
Meiningen 

1 0 1 0 0 0 0  K. Schmidt 

Sömmerda 3 2 1 0 5 1,7 2,5 33,3  E. Schmidt, M. Rothe 
Unstrut-Hainich-Kreis 2 1 1 0 3 1,5 3,0 50,0  G. Rechtenbach 
Wartburgkreis 7 4 3 0 12 1,7 3,0 42,9  K. Schmidt 
Weimar Land 1 1 0 0 3 3,0 3,0 0  E. Wiegand 
Gesamt 24 14 10 0 42 1,8 3,0 41,7  K. Schmidt 



Ehrenamtlicher Weißstorch-Landesbetreuer vom Bundesland Thüringen (NABU und Verein 
Thüringer Ornithologen): Klaus Schmidt, Liebensteiner Str. 118, 36456 Barchfeld/Werra 
 
Bundesland Hessen 2006 
Landkreis/Stadt HPa HPm HPo HE JZG JZa JZm Hpo% StD Betreuer 
GG Groß-Gerau 27 24 3  76 2,8 3,2 11,1  Petri,Gröhl,Schaffner
*GG Groß-Gerau 
Vogelpark Biebes-
heim 

26 20 6  56 2,2 2,8 23,1  Achenbach, Zim-
mermann, Hillerich 

*WI Wiesbaden-
Schierstein 

27 25 2  71 2,6 2,8 7,4  Seibert, Deuter 

WI Wiesbaden 2 2 0  6 3,0 3,0 0  Seibert, Deuter 
FB Friedberg 7 7 0  20 2,9 2,9 0  Seum, Becker, 

Strack, Rendel 
DA Darmstadt-
Dieburg 

5 5 0  13 2,6 2,6 0  Hillerich, Kleinheinz, 
Ulrich, Schnur, Hei-
mer, Rettig 

HP Bergstraße 4 4 0  11 2,8 2,8 0  Ludwig, Eppler 
MKK Main-Kinzig 6 4 2  13 2,2 3,3 33,3  Peter, Basermann, 

Krüger, Lukas, Si-
mon 

GI Gießen 1 1 0  4 4,0 4,0 0  Thörner, Seum 
HEF Hersfeld-
Rothenburg 

1 1 0  2 2,0 2,0 0  H.J.Schmidt 

MTK Main-Taunus 2 2 0  5 2,5 2,5 0  Menius, Pinkel, Mohr
HR Schwalm-Eder 2 2 0  3 1,5 1,5 0  Schrader, Ries, Gu-

nia, Stübing 
KS Kassel 1 1 0  4 4,0 4,0 0  H.J.Rapp 
Gesamt 111 98 13  284 2,6 2,9 11,7   
 
Zugefütterte Störche Bundesland Hessen 2006 
Störche, die in Anbindung und Abhängigkeit in/an Vogelgehegen brüten 
Landkreis/Stadt HPa HPm Hpo HE JZG JZa JZm HPo% StD Betreuer 
*DA Darmstadt Viva-
rium 

4 0 4  0 0 0 100,0  Mohr 

*HP Bergstraße Vo-
gelpark Bensheim 

2 2 0  5 2,5 2,5 0  Eppler 

*LDK Lahn-Dill-Kreis 
Vogelpark Herborn-
Uckersdorf 

1 1 0  3 3,0 3,0 0  Rades 

Gesamt 7 3 4  8 1,1 2,7 57,1   
NABU Hessen, NABU-LAG Weißstorchschutz, Leitung: Dr. Rainer Lorenz, Am Kornacker 41, 
35041 Marburg-Wehrda; Bernd Petri, Frongartenstr. 8, 64572 Büttelborn 
Arbeitsgruppe Weißstorch-Beringung in Hessen, Leitung: Klaus Hillerich, Röntgenstraße 7, 
64283 Groß-Umstadt 
 
Bundesland Rheinland-Pfalz 2006 
4 017 800 Einwohner  19850 km² 
Kreis/Stadt HPa HPm HPo HE JZG JZa JZm HPo% StD Betreuer 
Alzey-Worms AZ 2 1 1 0 3 1,5 3,0 50,0   
Germersheim GER 9 9 0 0 26 2,9 2,9 0   
Kaiserslautern KL 2 2 0 0 7 3,5 3,5 0   
Kusel KUS 1 1 0 1 2 2,0 2,0 0   
Landau LD 1 1 0 0 4 4,0 4,0 0   
Mainz-Bingen MZ 6 6 0 0 18 3,0 3,0 0   
Neustadt/Wstr. NW 1 1 0 0 3 3,0 3,0 0   
Rhein-Pfalz-Kreis LU 3 3 0 0 10 3,3 3,3 0   
Südl. Weinstr.SÜW 11 9 2 2 26 2,4 2,9 18,2   
Südwestpfalz PS 2 1 1 0 2 1,0 2,0 50   
Worms WO 1 1 0 0 4 4,0 4,0 0   
Gesamt 39 35 4 3 105 2,7 3,0 10,3 0,2  
        
Paare in Haltungen 8 7 1 0 17 2,1 2,4 12,5   
11 (28%) der 39 in Rheinland-Pfalz frei fliegenden Weißstorch-Brutpaare werden zuge-
füttert. 
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Insgesamt flogen 109 Jungstörche mit ELSA-Ringen der Vogelwarte Radolfzell und 13 un-
beringt frei aus. 
Erfasser und Beringer: W.Feld, Leopoldshafen und I.Dorner; Bad Dürkheim, – im Auftrag der 
Vogelwarte Radolfzell, mit Genehmigung der Struktur- und Genehmigungsdirektion Süd, 
Neustadt/Wstr. 
 
 
Bundesland Saarland 2006 
1 080 000 Einwohner  2570 km² 
Kreis/Stadt HPa HPm HPo HE JZG JZa JZm HPo% StD Betreuer 
Saar-Pfalz-Kreis HOM 2 2 0 0 3 1,5 1,5 0   
        
In Haltungen 1  1  0    
Beringer: W.Feld Leopoldshafen, mitgeteilt von I.Dorner; Bad Dürkheim 
 
Weißstorchkolonie im Luisenpark Mannheim von I. Dorner, siehe Baden-Württemberg 
Stadt Mannheim HPa HPm HPo HE JZG JZa JZm HPo% StD Betreuer 
49029´N/08029´É 22 19 3 0 55 2,5 2,9 13,6  I.Dorner 
 
 
Bundesland Baden-Württemberg (BW) 2006 
Kreis HPa JZG  Kreis HPa JZG 
BC Biberach 13 19  Flugfähige Paare in Haltung   
EM Emmendingen 23 39  HD Heidelberg 1 0 
ES Esslingen 0 0  KA Karlsruhe 5 18 
FN Friedrichshafen 33 63  LÖ Lörrach 1 0 
FR Freiburg i. Breisgau 27 48  TBB Tauberbischofsheim 1 0 
HD Heidelberg 10 17  Zwischensumme 8 18 
KA Karlsruhe 61 157     
KN Konstanz 27 54  Nicht flugfähige Paare   
KÜN Künzelsau 4 11  HD Heidelberg   
LÖ Lörrach 29 23  KA Karlsruhe 2 0 
MA Mannheim 23 59  LÖ Lörrach   
OG Offenburg 35 58  PF Pforzheim 2 0 
Pf Pforzheim 2 0  Zwischensumme 4  
RA Rastatt 8 21     
RV Ravensburg 13 12  Gesamt 346 652 
RW Rottweil 0 0     
S Stuttgart 2 7     
SIG Sigmaringen 10 21     
TBB Tauberbischofsheim 1 2     
TUT Tuttlingen 2 2     
UL Ulm 8 16     
VS Villingen-Schwenningen 3 5     
Zwischensumme 334 634     
W. Feld, Werner Heisenberg Str.14 76344 Leopoldshafen - Landesbeauftragter für den Weißstorch 
Alle Weißstörche aus Haltungen wurden ausgewildert. 
Laut Leitungsberatung vom 17.03.07 in Berlin wird auf die Übernahme in den gesamtdeutschen Be-
stand verzichtet (siehe Protokoll). 
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Übersicht zum Weißstorchbestand in Deutschland 2006 
Bundesland HPa HPm HPo HE JZG JZa JZm HPo% StD 
MV Mecklenburg-
Vorpommern 

877 693 184 41 1775 2,0 2,6 21,0 3,8 

BB Brandenburg 1219 973 246 27 2636 2,2 2,7 20,2 4,1 
BE Berlin 1 1 0 0 1 1,0 1,0 0  
ST Sachsen-Anhalt 508 414 94 9 1157 2,3 2,8 18,5 2,5 
SN Sachsen 296 226 70 9 554 1,9 2,5 23,6 1,6 
NI Niedersachsen 361 276 85 13 689 1,9 2,5 23,5  
SH Schleswig-Holstein 200 146 54 7 371 1,9 2,5 27,0 1,3 
HH Hamburg 16 13 3 1 29 1,8 2,2 18,8  
BY Bayern 143 99 44 6 220 1,5 2,2 30,8 0,2 
TH Thüringen 24 14 10 0 42 1,8 3,0 41,7  
NW Nordrhein-Westfalen 28 12 16 0 24 0,8 2,0 57,1  
HB Bremen 3 3 0 0 4 1,3 1,3 0  
HE Hessen 111 98 13 0 284 2,6 2,9 11,7  
RP Rheinland-Pfalz 39 35 4 3 105 2,7 3,0 10,3 0,2 
BW Baden-Württemberg* *         
SL Saarland 2 2 0 0 3 1,5 1,5 0  
Gesamt:* 3828 3005 823 116 7894 2,1 2,6 21,5  
2005 3651         
 
 
Zugefütterte Störche in Deutschland 2006. Übersicht. 
(brüten in Anbindung und Abhängigkeit in/an Vogelgehegen u.a. nach Meldung über Landesbetreuer) 
Bundesland HPa HPm HPo HE JZG JZa JZm HPo% StD 
NI Niedersachsen 57 57 ?       
SH Schleswig-Holstein 34 26 8 0 72 2,1 2,8 23,5  
BY Bayern 5 3 2 1 9 1,8 3,0 40,0  
NW Nordrhein-Westfalen 63 51 12 0 113 1,8 2,2 19,0  
HE Hessen 7 3 4  8 1,1 2,7 57,1  
RP Rheinland-Pfalz 8 7 1 0 17 2,1 2,4 12,5  
BW Baden-Württemberg          
SL Saarland 1 0 1 0 0 0 0 100,0  
Gesamt: 175         
2005 150 69 ?  162     
 
 
Übersicht zum Weißstorchbestand (HPa) in Deutschland 
Bundesl. 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
MV 1223 1016 1188 1157 1177 1143 1091 1065 1142 834 877 
BB 1354 1127 1316 1357 1405 1372 1369 1318 1409 1181 1219 
BE 3 2 2 2 3 3 2 2 2 2 1 
ST 583 485 549 554 574 563 539 522 572 485 508 
SN 442 346 409 413 394 393 364 344 368 274 296 
NI (21)355 (29)313 (35)353 (43)339 (40)361 (43)353 (60)356 (34)387 (51)411 (46)354 (57)361 
SH (24)228 (23)196 (18)240 (18)231 (19)249 (26)213 (34)207 (38)215 (36)238 (33)170 (34)200 
HH 18 11 11 13 10 15 11 16 16 15 16 
BY 123 93 124 118 126 109 114 121 (3)128 (3)128 (5)143 
BW (154)0 (151)0 (156)40 (164)45 (169)57 (179)61 (174)74 (187)80 (202)86 (225)97 * 
TH 26 16 25 22 24 19 21 22 24 20 24 
NW 6 (1)5 (1)7 7 10 8 8 (40)18 (50)23 (43)23 (63)28 
HB 4 4 4 4 4 4 5 3 5 4 3 
HE 5 6 (40)9 (37)15 (30)19 (36)22 (36)23 (43)34 (55)44 (59)47 (7)111 
RP 0 (14)0 (15)4 (24)6 (31)8 (27)10 (28)13 (31)14 (29)13 (26)15 (8)39 
SL 0  (2)1 (2)1 (2)1 (2)2 (2)1 (2)1 (1)1 (1)2 2 
Gesamt: (199) 

4370 
(218) 
3620 

(267) 
4282 

(288)
4284 

(291)
4422 

(313)
4290 

(334)
4198 

(375) 
4162 

(427) 
4482 

(436)
3651 

(175)*
3828 

(  ) zugefütterte Störche 
* ohne Baden-Württemberg, siehe S. 14 Punkt 2 
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           10.07.1996 
Kurzzeichen für Weißstorch-Bestandsermittlungen und -Horststandorte 

 
Die Zusammenstellung erfolgte in Anlehnung an die international verwendeten Abkürzungen, 
die auf SCHÜZ, 1952 (Beitr.Vogelkunde 2, 1952 S.287-298) zurückgehen und nach 
Abstimmung mit: Vogelschutzwarte Steckby, Storchenhof Loburg, BAG Weißstorchschutz 
 
1.Grunddaten, Status 
HPa: Horstpaar (=Brut- oder Nestpaar) in der Brutzeit bis Mitte Juni mindestens 4 Wochen lang 

am Nest (Horst) anwesend (HPm +HPo +HPx) 
HPm: Horstpaar mit flüggen (=ausgeflogenen) Jungen  
HPm1: Horstpaar mit 1 flüggen Jungen (analog bei 2 - 6 Jungen) 
HPo: Horstpaar ohne flügge Junge, doch in der Brutzeit (März - Mitte Juni) mindestens  

4 Wochen den Horst besetzt haltend (aber nicht zwei gelegentliche Nestbesucher 
NB2, evtl. aus benachbartem Revier!) 

HE: Horst von Einzelstorch besetzt, d.h. Einzelvogel zur Brutzeit (März - Mitte Juni) min-
destens 4 Wochen anwesend (aber nicht ein gelegentlicher Nestbesucher HB1, evtl. 
aus benachbartem Revier!) 

 
2. Bedarfsweise Ergänzungsdaten 
HB: Gelegentlicher Horstbesuch (HB1 von 1 Vogel bzw. HB2 von 2 Vögeln) 
Hu: Horst unbesetzt (=ohne Horstpaar) 
Hnk: Horst nicht kontrolliert 
HPx: Horstpaar zur Brutzeit am Nest anwesend, doch Brutergebnis unbekannt 
 
3. Brutdaten 
(nur erhobene Daten eintragen, Störungen dabei ausschließen) 
E: Anzahl ermittelter Eier (E1 = 1 Ei im Nest bzw. analog E2 -E6) 
Jg: Anzahl ermittelter geschlüpfter Junge (Jg1 - Jg6) 
J: Anzahl ermittelter flügger bzw. ausgeflogener Junge pro Paar 
 
 
 
4. Horststandorte 
WD: Weichdach, d.h. Rohr- bzw. Strohdach 
HD: Hartdach, wie Ziegel, Blech, Teerpappe u.a. 
MW: Mauerwerk und andere Erhebungen über Hartdach, wie Schornsteine, Zinnen, Luft-

schächte  u.a. 
T: Turmbauten, wie Tor-, Kirch- und Feuerwehrtürme, Hochsilos, Hochgehege, Nestge-

stelle, Mühlen, Mieten u.a. (Bauart angeben) 
S: Schornstein größerer Höhe 
EM: Leitungsmast 
NM: Nestmast 
B: Baum oder Baumstumpf (Baumart angeben) 
 
5. Errechenbare Werte 
JZG: Gesamtanzahl flügger Junge in einem Auswertungsgebiet im Jahr 
JZa: Anzahl flügger Junge pro HPa (=HPm +HPo) in einem Auswertungsgebiet 
JZm: Anzahl flügger Junge pro HPm in einem Auswertungsgebiet 
StD: Storchendichte, d.h. anwesende Horstpaare pro 100 km² (=HPa/100 km²) 
HPo%: Prozentualer Anteil HPo von HPa 
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Leitungsberatung BAG Weißstorchschutz 17.03.2007 in Berlin, Tierpark Friedrichsfel-
de 
 
Begrüßung: 
Die 32 Teilnehmer/Innen vertraten 10 Bundesländer, sie wurden durch Dr. Ch. Kaatz begrüßt und 
mit der Tagesordnung bekannt gemacht. 
Dem Tierpark wurde für die Möglichkeit der Durchführung des Treffens und die Organisation der Ver-
sorgung herzlich gedankt. 
 
Zu Beginn der Beratung nahmen die Teilnehmer/Innen mit einer Schweigeminute zum ehrenden Ge-
denken an Kurt Kretschmann, der am 20.01.2007 in Bad Freienwalde verstorben ist, Abschied. 
 
Am Schluss der Beratung dankte Dr. Kaatz allen Referenten, Diskussionsrednern, Organisatoren und 
Gästen für die engagierte Mitarbeit. 
 
Behandelte Fachthemen: 
1. Stand der Umsetzung des Vogelschutzes an Mittelspannungs-Freileitungen nach Bundesna-
turschutzgesetz 
(BNatSchG § 53 Vogelschutz an  Energiefreileitungen): Winfried BÖHMER, Vetschau – NABU 
BAG Stromtod 
 
Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), § 53 - Vogelschutz an Energiefreileitungen, vom  März 
2002 schreibt Vogelschutzmaßnahmen an Mittelspannungs-Freileitungen gesetzlich vor: 
„Zum Schutz von Vogelarten sind neu zu errichtende Masten und technische Bauteile von Mit-
telspannungsleitungen konstruktiv so auszuführen, dass Vögel gegen Stromschlag geschützt 
sind. An bestehenden Masten und technischen Bauteilen von Mittelspannungsleitungen mit 
hoher Gefährdung von Vögeln sind innerhalb von zehn Jahren die notwendigen Maßnahmen 
zur Sicherung gegen Stromschlag durchzuführen.“. 
Wie ist der Stand der Dinge nach 5 Jahren BNatSchG? Bis 2012 müssen alle Masten mit hoher Ge-
fährdung gesichert sein. Leider ist die Situation sehr undurchsichtig, da von den EVU keine konkreten 
Zahlen genannt werden. Richtig schlimm ist, dass der Verband der Netzbetreiber –VDN- eine 
Broschüre herausgegeben hat, die den Forderungen des BNatSchG in wichtigen Punkten 
widerspricht und sie teilweise völlig konträr auslegt. Das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz 
und Reaktorsicherheit (BMU) hat jetzt in einem Brief an den VDN deren falsche Rechtsauslegungen 
an den Pranger gestellt. Gleichzeitig wurden die Obersten Naturschutzbehörden der Länder 
informiert, die ja für die Umsetzung und Kontrolle der Maßnahmen zuständig sind. Eine Abschrift des 
Briefes füge ich als Anlage bei. 
 
Die Ergebnisse der Tagung der NABU-BAG „Stromtod“ zur Umsetzung des Vogelschutzes an Freilei-
tungen in Muhr am See erscheinen, angereichert mit vielen Beiträgen zu neuen Erkenntnissen, bis 
Ende 2007 im Buch „Stromtod von Vögeln“ von Dr. Dieter Haas und Bernd Schürenberg. 
 
VDEW-Maßnahmekatalog zum Vogelschutz - dringend zu überarbeiten! 
Seit der Herausgabe der 2. Auflage des VDEW-Maßnahmekatalogs "Vogelschutz an Starkstrom-
Freileitungen über 1 kV" von 1991 haben sich die gesetzlichen Rahmenbedingungen geändert und 
neue Erkenntnisse beim Vogelschutz wurden gewonnen. Diese Veränderungen bedürfen dringend 
der Einarbeitung in den Maßnahmekatalog, damit insbesondere den Energieversorgungs-
unternehmen eine aktuelle Handlungsrichtlinie für die Umsetzung der Vogelschutzmaßnahmen an die 
Hand gegeben wird. Bei der Überarbeitung sollten einerseits Maßnahmen zur Beseitigung der Strom-
schlaggefährdung für den Neubau und die Rekonstruktion und andererseits für die Nachrüstung von 
Mittelspannungsleitungen enthalten sein. 
Leider wurde bis zum heutigen Tage keine Arbeitsgruppe von BMU, EVU und NABU ins Leben geru-
fen, die die Überarbeitung des Maßnahmekataloges in Angriff nimmt. Hier ist insbesondere das BMU 
gefordert. 
 
Abschrift 
 
Bundesministerium für Umwelt, 
Naturschutz und Reaktorsicherheit 
 
Verband der Netzbetreiber -VDN- e.V. beim VDEW 
Robert-Koch-Platz 4  
10115 Berlin 

 12



Broschüre „Vogelschutz an Mittelspannungsfreileitungen - Maßnahmen zur technischen Um-
setzung nach § 53 Bundesnaturschutzgesetz“ 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
Ihr Verband gibt seit Dezember 2005 die Broschüre „Vogelschutz an Mittelspannungsfreileitungen - 
Maßnahmen zur technischen Umsetzung nach § 53 Bundesnaturschutzgesetz“ heraus. 
In der Einleitung wird auf den vom VDEW erarbeiteten und u.a. mit dem BMU und einigen Natur-
schutzverbänden abgestimmten Maßnahmekatalog „Vogelschutz an Freileitungen“ aus dem Jahre 
1986 bzw. 1991 hingewiesen. Die VDN-Broschüre legt die Vorgaben des VDEW-Maßnahme-
kataloges zugrunde, gibt die bisherigen Erfahrungen bei der praktischen Umsetzung mit diesem Be-
richt weiter und stellt die Realisierung anhand ausgewählter Beispiele vor. 
 
Die VDN-Broschüre enthält Aussagen, die nach meinem Verständnis nicht mit § 53 des Bundesnatur-
schutzgesetztes (BNatSchG) in Einklang stehen und die auch von den Obersten Naturschutz-
behörden der Länder ebenso kritisch gesehen werden. 
1. Die Nachrüstungspflicht in § 53, Satz 2 BNatSchG gilt flächendeckend für alle Masten und techni-
schen Bauteile von Mittelspannungsleitungen mit hoher Gefährdung von Vögeln. Die Regelung gilt 
auch in Gebieten, in denen keine Großvogelarten oder Vogelarten vorkommen, die sich auf erhöhten 
Standorten niederlassen. Ich nehme dazu Bezug auf die bei der Beschlussfassung in den parlamenta-
rischen Gremien bestehende Motivation. Die Formulierung des jetzigen § 53 BNatSchG geht zurück 
auf einen Antrag der Fraktionen der SPD und BÜNDNIS 90 /DIE GRÜNEN (vgl. Bericht des Aus-
schusses für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit vom 14.11.2001 [BT-Drs.14/7490] S. 59). In 
der Begründung zu diesem Antrag heißt es unter 4. „Eine Bezugnahme auf Gebiete, in denen mit rele-
vanten Gefahren für Vögel zu rechnen ist, kommt aufgrund der Unbestimmtheit der Formulierung nicht 
in Frage“. § 53, Satz 2 BNatSchG soll daher flächendeckend unabhängig von konkreten Risiken gel-
ten. Die entgegenstehenden Aussagen in Abschnitt 2.1 „Technische Maßnahmen beim Neubau“ der 
VDN-Broschüre: „Eine abstrakte Gefährdung genügt nach dem Wortlaut, der Entstehungsgeschichte 
und dem Sinn und Zweck der Vorschrift nach nicht. (...) niederlassen.“ sowie entsprechenden Aussa-
gen im Abschnitt 2.4.1 „Gebietsauswahl“ der Broschüre widersprechen meiner Rechtsauffassung. 
 
2. Im Abschnitt 2.1. „Rechtliche Rahmenbedingungen“ teilen Sie Ihr Verständnis über einen Neubau 
mit. Darunter ist nach der Broschüre die Errichtung einer neuen Leitung auf einer neuen Trasse oder 
die Errichtung neuer Leitungsabschnitte (Abspannabschnitte) auf einer bestehenden Trasse zu 
verstehen. § 53, Satz 1 BNatSchG knüpft jedoch ausschließlich an die Errichtung eines Mastes an, 
unabhängig davon, ob dieser auf einer bereits bestehenden oder neuen Trasse oder einem Leitungs-
abschnitt erfolgt. Für jede Neuerrichtung eines Mastes, also auch z.B. einen Austausch eines 
einzelnen Mastes auf einer vorhandenen Trasse kommt daher nur ein in § 53, Satz 1 beschriebener 
Masttyp in Betracht. Nur diese Auslegung entspricht dem Willen des Gesetzgebers. 
 
3. Abschnitt 2.3.1 „Technische Maßnahmen bei Neubau“ stellt Abdeckungen, Abweiser, wie auch das 
„Prinzip des isolierten Standortes“ den nach § 53, Satz 1 BNatSchG erforderlichen konstruktiven 
Änderungen gleich. Dieser Auslegung kann ich mich nicht anschließen. Der Gesetzgeber wollte 
gerade das Gegenteil, nämlich einen dauerhaften Vogelschutz allein aufgrund der Konstruktion des 
Mastes und ohne Installation von Schutz- oder Ablenkvorrichtungen erreichen. Ich möchte dazu auf 
die Begründung Nr. 2 zum obigen Antrag der Fraktionen von SPD und BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
verweisen, in der es heißt: „Der Verweis auf die konstruktive Ausführung neu zu errichtender Masten 
und technischer Bauteile schließt aus, dass Hilfsvorrichtungen wie Abweiser, Abdeckhauben und 
andere zur Anwendung gelangen. Diese gewährleisten keinen absoluten Schutz und erreichen mit ca. 
20 Jahren nicht die Lebensdauer der Masten von ca. 50 Jahren. Fallen die Hilfsvorrichtungen ab, ist 
die Schutzwirkung aufgehoben. Bei konstruktiven Lösungen, z.B. hängenden Isolatoren, ist eine 
solche Gefährdung der Schutzwirkung nicht möglich.“ Eine Umsetzung des Vogelschutzes an 
Mittelspannungsleitungen, in der genannten Broschüre dargestellten Form setzt den § 53 BNatSchG 
nicht korrekt um. 
 
Die Obersten Naturschutzbehörden der Länder erhalten einen Abdruck  dieses Schreibens. 
Mit freundlichen Grüßen 
Im Auftrag 
gez. Dr. von Gadow 
 
2. Weißstorchmonitoring - Abstimmung zu den Beständen 2006. Einbeziehung zugefütterter 
oder zufütterungsabhängiger Paare: Dr. Mechthild KAATZ, Storchenhof Loburg 
Für die umfassenden Zuarbeiten möchte ich mich vielmals bedanken. Die vorhandenen Erfassungen 
von 2006 wurden entsprechend der in das Mitteilungsblatt übernommenen Erscheinungsform zur Kor-
rekturlesung den Landesbetreuern vorgelegt. 
Nach intensiver Diskussion wurde von der NABU-BAG Weißstorchschutz eingeschätzt, dass die Mel-
dungen der Landesbetreuer oder deren Gremien aus Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland über den 
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Weißstorchbestand betreffs Wild- und zugefütterter bzw. zufütterungsabhängiger Störche in gleicher 
Weise auch in die Gesamtdeutschland-Statistik übernommen werden können. 
Gleichermaßen lehnten die Mitglieder der Leitungsberatung es ab, die Angaben von Baden-
Württemberg in die gesamte Deutschlandstatistik aufzunehmen, weil diese nicht nach den Prinzipien 
von SCHÜZ ausgewiesen sind und vor allem die von der BAG festgelegten Kriterien (Resolution von 
Rußheim) der Einteilung nach Wild- und zufütterungsabhängigen Störchen nicht beachtet werden. 
Leider wurden zu weiterer Klärung dieser Fragen auch Einladungen zu den NABU-BAG Leitungs-
beratungen und Storchentagen in Loburg nicht wahrgenommen, sondern in Diskussionen und 
Schriftstücken einer fachlichen Klärung entgegen gewirkt. Aus diesem Grund werden die Angaben 
aus Baden-Württemberg nur in den Länderübersichten aufgeführt. 
Im Mitteilungsblatt 97/2005 und 98/2006 war eine Tabelle zur Erfassung überwinternder Weißstörche 
abgedruckt. Daraufhin erhielten wir folgende Meldungen: 
 
Winterstörche 2006/2007 
Bundesland Anzahl  
Brandenburg 3 Blaschke, Wießner 
Sachsen-Anhalt 2 tel. an BAG Loburg (Petrat, Wittusch) 
Niedersachsen 12 Fiedler, Dr. Löhmer 
Schleswig-Holstein 16 Fiedler, Peterson, Zietz 
Nordrhein-Westfalen 5 Dr. Bense, Fiedler 
Hessen ca.40 Wiesbaden-Schierstein Frau.... 
Thüringen 1 Fiedler 
Baden-Württemberg ca. 100 Feld 
Saarland 3 Dorner 
Rheinland-Pfalz 16 Dorner 
Gesamt 198  

Diese Angaben erheben keinen Anspruch auf Vollständigkeit und werden auch zukünftig aktualisiert. 
Wir bitten um entsprechende Zuarbeit auch in den kommenden Jahren. 
 
3. „Perspektiven der Storchenforschung: Viren, Blut und Populationen - Ergebnisse eines 
deutsch-polnischen Storchentreffens“ : Prof. Dr. Dieter WALLSCHLÄGER Universität Potsdam 
AG Ökoethologie, Maulbeerallee 2a, 11469 Potsdam 
 
Am 15. und 16. Februar 2007 fand an der Universität Potsdam ein Arbeitstreffen polnischer und deut-
scher Storchenforscher statt. Aus Polen waren unter Leitung von Prof. L. Jerzak (Zielona Gora/ Grün-
berg) weitere drei Kollegen aus Slupsk/Stolp und Bydgoszz/Bromberg angereist.  Von deutscher Seite 
nahmen neben einer Reihe von Mitarbeitern und Studenten der Universität Potsdam die Kollegen Dr. 
C. Kaatz, Dr. Mi. Kaatz., B. Ludwig und L. Henschel teil. 
Die einzelnen Arbeitsgruppen stellten neue Ergebnisse aus verschiedenen Forschungsprojekten vor 
und berieten über künftige Kooperationsmöglichkeiten. So wurde von Dr. Mühle (Uni Potsdam) über 
den Stand von Untersuchungen in Zusammenarbeit mit dem Friedrich-Löffler-Institut zu Virusnachwei-
sen im Blut von Jungstörchen berichtet. Die Daten wurden durch polnische Forschungsarbeiten zur 
Belastung von Störchen mit durch die Nahrung aufgenommenen Schwermetallen ergänzt. 
Frau Wickert (Uni Potsdam) stellte eine Diplomarbeit zur Modellierung von Habitatveränderungen in 
Ostpreußen und deren Auswirkungen auf die Storchenpopulationen vor. Eine ähnliche Zielstellung 
haben vergleichende Untersuchungen der Universität Zielona Gora, die Prof. Jerzak darlegte. So ver-
sucht man gegenwärtig, Ursachen für die Bestandsveränderung beim Weißstorch im ehemaligen Ost-
brandenburg zu ergründen. 
In künftigen Projekten soll gemeinsam die genetische Struktur der Ostpopulation des Weißstorchs 
und Fragen der Veränderung von Zugwegen infolge des Klimawandels erforscht werden. Weiterhin 
soll die Schaffung einer grenzüberschreitenden Datenbank zum Weißstorch in der Oder-Neiße-
Region auf der Grundlage eines Geographischen Informationssystems (GIS) in Angriff genommen 
werden. 
 
4. Aspergillose bei Weißstörchen im Brennpunkt: Vergabe einer Dissertation an der FU/Berlin, 
Institut für Geflügelkrankheiten: Winfried BÖHMER 
Nachdem im Jahr 2005 alle Küken im Vetschauer Storchenhorst („Internetstörche“) nachweislich 
durch Aspergillose, eine Lungenentzündung ausgelöst durch Schimmelpilzsporen-Einatmung, veren-
deten, wurde der Horst nach der Brut teilweise abgetragen und sowohl im Herbst als auch im Frühjahr 
2006 mit Fungiziden gegen Schimmelpilze behandelt. Trotzdem kam es auch im Jahre 2006 zum tra-
gischen Verlust von drei Küken, wiederum durch Aspergillose. Intensive Beobachtungen und Unter-
suchungen ergaben, dass die Altstörche während der ganzen Brutzeit Nistmaterial von nahe 
befindlichen Grünschnitthaufen eintrugen, welches expotenziell hoch von Schimmelpilzen der Familie 
Aspergillus befallen waren. Der Verlust von wenige Tagen alten Küken bei nasser Witterung wird 
häufig einer Unterkühlung zugeschrieben. Die Erkenntnisse bei der Vetschauer Storchenbrut und 
auch in anderen bisher nachgewiesenen Fällen von Aspergillose lassen den Verdacht zu, dass 
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Aspergillose in viel größerem Umfang als bekannt als Todesursache bei Storchennestlingen in Be-
tracht zu ziehen ist. 

Eine Vielzahl von Fragen sind bisher nicht untersucht: Wie häufig und unter welchen Umständen führt 
eine Schimmelpilzinfektion zum Tode? Bis zu welchem Alter der Küken sind diese anfällig und hat die 
körperliche Konstitution der Küken Einfluss auf den Krankheitsverlauf? Woher kommen die Schimmel-
pilze und ab welcher Konzentration wirken sie tödlich? Welche Faktoren spielen dabei eine Rolle und 
wie kann man diese beeinflussen? 

Der NABU, Regionalverband Calau nahm zur Klärung dieser Fragen Kontakt mit dem Institut für Ge-
flügelkrankheiten an der Freien Universität Berlin auf. 

Im Ergebnis wird nun seit Anfang des Storchenjahres 2007 am Institut für Tierpathologie und am Insti-
tut für Geflügelkrankheiten der Freien Universität Berlin eine umfangreiche systematische wissen-
schaftliche Studie über die Todesursachen von Weißstörchen durchgeführt. 

In mehreren Bundesländern wurden „Storcheneltern“ und Storchenbetreuer aufgefordert, sich an der 
Untersuchung zu beteiligen und tot aufgefundene Tiere zu melden. Erfreulicherweise stieß dies auf 
breites Interesse und Unterstützung. 

So wurden bis zum Juli 2007 über 50 verendete, vornehmlich juvenile Weißstörche untersucht. Es 
wird jedoch angenommen, dass das erhöhte Mortalitätsrisiko bei flüggen Störchen die Anzahl von 
verendeten Tieren bis zum Ende dieses Storchenjahres nochmals ansteigen lässt. Die bisher unter-
suchten Störche stammten maßgeblich aus Brandenburg, aber auch aus anderen Bundesländern. 
Unter anderem konnte dabei in sieben Fällen eine Aspergillose bei Jungstörchen nachgewiesen 
werden. Von allen untersuchten Tieren wurden umfangreiche Organproben für spätere weiterführende 
Untersuchungen entnommen. Um Zusammenhänge im Vorkommen der Krankheitserreger, insbeson-
dere der Aspergillose-Pilze darzustellen, wurde zudem von einer repräsentativen Anzahl an Horsten 
Nistmaterial entnommen, sowie Proben von angrenzenden Eintragsquellen von Nistmaterial (z.B. 
Komposthaufen) sichergestellt. Langfristiges Ziel der Studie soll sein, die Bedeutung der Aspergillose, 
ihre Infektionsquellen und ihre epidemiologische Bedeutung in der Storchenpopulation aufzuklären. 
Gleichzeitig werden alle anderen Krankheits- und Todesursachen systematisch erfasst und ausgewer-
tet, was für eine zukünftige langfristige Beobachtung der Gesundheit der Weißstörche eine wichtige 
Basis liefern wird. 

Die Untersuchungen werden im Jahr 2008 fortgesetzt. Insbesondere die Weißstorchbetreuer und 
„Storcheneltern“ in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern sind aufgerufen, die Untersuchungen 
zu unterstützen. 

5. Wissenschaftliche Weißstorchberingung – Monitoring – Ablesung – der ELSA-Ring:  

Der Leiter der Beringungszentrale erläuterte den Zweck und die Organisation des „Länderüber-
greifenden Beringungsprogramms Weißstorch“ im Rahmen des Integrierten Monitoring in 
Ostdeutschland und zeigte die Ergebnisse des Jahres 2006. Mit knapp über 1.000 beringten 
Jungstörchen und mehr als 800 Ringablesungen bzw. –funden war es wieder ein erfolgreiches Jahr 
der Datensammlung an unserer Weißstorchpopulation. Mit großer Aufmerksamkeit wurde durch 
Beringer und Ringableser im vergangenen Jahr beobachtet, wie sich die  ELSA-Ringe bewähren, 
insbesondere bei im Jahr 2006 (nach 2004 wieder) erfolgter Anbringung oberhalb des Intertarsal-
Gelenks. Wiederum musste festgestellt werden, dass bei einigen Nestlingen eine starke 
Kotverschmierung der Ringe bis zur Unleserlichkeit eintrat, in wenigen Fällen auch eine starke 
Verklumpung des Nestlingskotes am oberhalb des Intertarsalgelenks angebrachten ELSA-Ringes. 
Bisher gibt es zwar keine definitiven Nachweise, dass ELSA-Ringe bei Oben-Anbringung den 
Störchen irgendwie schaden, doch erhöhte Wachsamkeit ist dringend geboten. Die Beringungs-
zentrale Hiddensee ruft deshalb alle Weißstorchbetreuer, -beringer und -ableser dringend auf, bei 
Beobachtung von ELSA-Ringträgern den Zustand des Ringes (Leserlichkeit) und des Vogels 
möglichst fotografisch zu dokumentieren und der Beringungszentrale davon Mitteilung zu machen 
(beringungszentrale@lung.mv-regierung.de). Insbesondere sollen gerade auch einwandfrei lesbare 
ELSA-Ringe dokumentiert werden! Unter Abwägung der Nachteile eines erneuten Wechsels der 
Ringposition (u.a. erheblich erschwerte Interpretierbarkeit der gewonnenen Daten) gegenüber der 
potenziellen Gefährdung der Ringstörche durch die Oben-Beringung folgte die BAG dem Vorschlag 
der Beringungszentrale, auch im Jahr 2007 wieder oben zu beringen, gleichzeitig aber das 
Geschehen weiter sehr sorgfältig zu beobachten. Als Abbruchkriterium gilt der Nachweis einer 
bleibenden Schädigung eines Ringstorches aufgrund eines oben angebrachten ELSA-Ringes. 
 
6. BZH-Auswertung, bis 02.03.2007: Rückkehrraten, Robustheit und „MonitoRing“:  
Dr. Rainer HERRMANN, Linum 
6.1. Fakten und Schlussfolgerungen zur „Oben-Beringung“ mit ELSA-Ringen 

Dr. Ulrich KÖPPEN, BZH-Hiddensee 
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a) Die 2003 so beringten Jungstörche wiesen im trockenen Hochsommer kot-verschlossene Ringe 
auf. 2006 wurden 150% Wiederfunde dieses Jahrgangs gegenüber dem Durchschnitt gemeldet. Da-
mit haben sich Befürchtungen einer Gesundheitsgefährdung nicht bestätigt. Es ist allerdings auch 
nicht klar, um wie viel leichter sich diese Ringe ablesen lassen - folglich die Wiederfundrate steigen 
muss. (Eine bessere Ablesbarkeit von 200% für „ELSA/oben“ würde einen Verlust von 25% für den 
Jahrgang 2003 bedeuten!) 
b) Nur 3 von 103 kontrollierten Jungstörchen zwischen Rühstädt und Linum mit ELSA/oben-Ringen 
waren nach 6 wöchiger Trockenheit (Anfang August 2006) lesbar. Alle anderen (97%) waren mit Kot 
verschlossen. Nach dem Regen (Anf. August) blätterte dieser Kotklumpen außen ab. Innerhalb des 
Ringes blieben die Beine mit einer Manschette aus altem Kot umschlossen. 
c) Folgten diese Jungstörche dem Zug der Senderstörchin Annamarie durch den Sahel, könnte der 
fehlende Niederschlag ab Mitte Oktober 2006 bis März 2007 zu ähnlichem Kotverschluss geführt ha-
ben (-wenn nicht ein Bad im Fluss oder Reisfeld dem entgegen wirkte). 
6.2. Das Störungsjahr 2005 
a) Mit einer Rückkehrrate für 2006 (zu 2005) von 89% (BZH-Stand 2003-03-02) zeigte sich 2006, 
dass die fehlenden „erfahrenen“ Störche aus dem Störungsjahr 2005 nicht zurückgekehrt waren. 
Damit bestätigte sich für 2005 der bisher messbar schlimmste Brutvogelverlust von 38% (bei einer 
relativen Rückkehrrate von 62%) in Ostdeutschland. 

c) Die somit errechneten Basisdaten ermöglichen nun die umfassende Untersuchung der Ursachen 
für gute bzw. schlechtere Jahrgänge. Dafür wurde ein Projekt zur Förderung beim Landesumweltamt 
Brandenburg eingereicht. 
6.3. „MonitoRing“ beginnen! 
Die vorliegenden Berechnungen zu Weißstorch-Rückkehrraten an der BZH sind die bisher genaues-
ten. Die Robustheit der Jahrgänge 1991-2001 wurde 2006 erstmalig quantifiziert. Möglich wurden sie 
durch 46.262 Beringungen und ca. 15.000 gemeldete Wiederfunde - meist durch Ringablesung ehren-
amtlicher Mitarbeiter - und durch die digitale Erfassung und Ordnung der Daten in der BZH. Die noch 
vorhandenen Schwächen (nicht quantifizierbare Lesbarkeit der verwendeten 6 Ringtypen sowie durch 
die unklare Anzahl der Kontrollen) können durch eine flächendeckende Ringkontrolle an den Horsten 
überwunden werden. Das gelingt bereits teilweise in einigen wenigen attraktiven Gebieten, wo 5 und 
mehr Enthusiasten gleichzeitig ablesen. Aber auch da wird das Unberingtsein nicht erfasst. Der Autor, 
der bereits 2000, 2003 und 2006 auf diese Zusammenhänge hingewiesen hat, ruft deshalb als ehren-
amtlicher Mitarbeiter der Beringungszentrale Hiddensee alle Storchenfreunde auf, Ring-Wiederfunde 
horstgenau an Monito.Ring@web.de bzw. an Dr. Rainer Herrmann, Nauener Str. 17c, 16833 Linum, 
Tel. 033922-90208 für die wissenschaftliche Aufarbeitung zu melden. Dabei ist die Erfassung unbe-
ringter Horst-Störche ab Mitte Mai ebenso wichtig. Denn nicht die Vielzahl der Beringungen schlecht-
hin, sondern ihre Auswertbarkeit für effektiveren Naturschutz rechtfertigt das Anlegen von Ringen. 
 
7. Suche nach Prinzeßchens Nachwuchs – Motivation zur Ringablesung:  
Dr. Michael KAATZ, Storchenhof Loburg e.V. 
Die Weißstörchin Prinzeßchen aus Loburg, mit dem Hiddensee-Ring KA 0749, trug von 1994 bis zu 
ihrem Lebensende zum Jahreswechsel 2006/07 in Südafrika verschiedene Satellitensender. Dadurch 
konnten ihre Zugwege, die sie über 3 Kontinente und 22 Länder bis an die Südspitze Afrikas führten, 
verfolgt werden. In Pressebeiträgen, im Rundfunk, im Fernsehen (ZDF, ARD, MDR u.a.) und durch 
Bücher – selbst eine eigene Briefmarke wurde ihr gewidmet – ist sie zu einem Symbol des Natur-, Ar-
ten- und Tierschutzes geworden. 
Ihr Ende löste in breiten Bevölkerungskreisen große Trauer und Betroffenheit aus und es wurde der 
Gedanke geboren, zu versuchen, Nachkommen von ihr mittels Ringablesung ausfindig zu machen, 
um gegebenenfalls solche mit einem Sender auszustatten. Prinzeßchen brachte insgesamt 28 eigene 
Junge zum Ausfliegen mit verschiedenen männlichen Störchen. Die Ring-Nr. ihres Nachwuchses 
sind: KA 0734; KA 0735; KA 0736; KA 0737; KA 0746;KA 0747; KA 0748; E 813; E 814; E 816; E 819; 
I 790; I 791; I 792; L 871; L 872; M 638; M 639; M 640; M 641; H 3639; H 3640; H 4852; H 4853; H 
4854. 
Ihr Nachwuchs muss nicht nur in Sachsen-Anhalt auftauchen, sondern kann in erster Linie auch in 
den angrenzenden Bundesländern, wie Brandenburg, Niedersachsen und Sachsen erwartet werden. 

b) Eine bessere Vergleichbarkeit der Ringfunde könnte die Hochrechnung der Zahlen auf die Bestän-
de in den Präferenzgebieten erbringen. Deshalb wurden im Dezember 2006 alle Beringer der BZH 
angeschrieben. Ca. 50% der Bestandsdaten aus den Präferenzgebieten liegen bereits vor. Außerdem 
wurde die Robustheit der Jahrgänge auf der Grundlage der wiedergefundenen Individuen bestimmt. 
Als relativ bester Jahrgang zeigt sich 1992 mit einer „Robustheit“ von insgesamt 180‰  (bzw. 163‰ 
für die „erfahrenen“ Ab-Vierjährigen). 

Der Hintergedanke dieses Aufrufes ist, dass sich eine Reihe von Prinzeßchen-Enthusiasten bereit er-
klären, die entsprechende Optik auszuleihen oder zu erwerben (Es gibt schon sehr preiswerte 
Angebote), um „Weißstorchjäger“ zu werden. Das wäre auch ganz im Sinne von Prinzeßchen, um 
Wissenschaft und Naturschutz zu dienen, denn alle Ablesungen sind von großem Interesse. Die 
Leistungen von Prinzeßchen sind im 3. Jubiläumsband in einem ausführlichen Beitrag gewürdigt. 
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8. Internationale Bibliographie des Weißstorches (Ciconia ciconia LINNÉ, 1758), (Aves, Ciconii-
dae) und seiner Unterarten Ciconia ciconia ciconia LINNÉ, 1758 und Ciconia ciconia asiatica 
SEVERTZOV, 1872: Falk SCHULZ Weißstorchbetreuer Landkreis Prignitz Lenzener Str. 17 D-19322 
Cumlosen Tel.: 038794/20920 Mobil: 0173 / 9598981, E-Mail: F_schulz_storch_pr@gmx.de 
 
Der Weißstorch ist zweifellos eine der in ihrer Lebensweise am besten untersuchten Vogelarten. Das 
internationale Schrifttum über den Weißstorch und seine beiden Unterarten, die Nominatform Ciconia 
ciconia ciconia (Linné, 1758) und Ciconia ciconia asiatica Severtzov, 1872, ist kaum überschaubar.  
Erste zusammenfassende Literaturübersichten veröffentlichten Matthias BRINKMANN sowie Ernst 
SCHÜZ und Gerhardt ZINK. Eine möglichst umfassende und aktuelle Bibliographie über diese Vogel-
art ist jedoch bislang nicht publiziert worden. Hartmut HECKENROTH und auch Holger SCHULZ un-
ternahmen große Bemühungen, eine Bibliographie zu erstellen, aber auch diese Literaturübersichten 
wurden bisher noch nicht veröffentlicht.  
Durch eigene intensive Literaturrecherchen angeregt, entstand im Jahr 2000 der Gedanke, selbst den 
Versuch zu unternehmen eine Bibliographie über den Weißstorch zu erstellen. Schnell stellte sich her-
aus, dass dies einen sehr großen Arbeitsaufwand erfordern würde. Gestützt auf zahlreiche im ei-
genen Literaturbestand vorhandene Arbeiten und wiederum darin enthaltene Quellenangaben wurden 
die einzelnen Arbeiten, in alphabetischer Folge nach Autorennamen und dann chronologisch nach 
dem Erscheinungsjahr geordnet. Auch die Übersichten von HECKENROTH und Holger SCHULZ, die 
im Manuskript jeweils mit Stand 1994 vorlagen, wurden hier, soweit sie den Weißstorch betrafen, 
eingearbeitet. So konnten bis August 2007 insgesamt 5628 verschiedene seit dem Jahr 1630 
erschienene Weißstorcharbeiten zahlreicher in- und ausländischer Autoren auf 180 Seiten aufgelistet 
werden. In dieser Zahl sind sowohl Monographien, Symposiumsbände, Haus-, Examens-, Diplom-, 
Magister- und Doktorarbeiten als auch Abhandlungen und Kurzmitteilungen in verschiedenen 
Periodika, bis hin zu regionalen Jahrbüchern oder Heimatkalendern enthalten. Beiträge aus der 
Tagespresse wurden dabei nicht berücksichtigt. Die Bibliographie dokumentiert einen gewaltigen 
Forschungsbedarf, mehr über die Lebensweise des Weißstorches zu erfahren und zeigt darüber 
hinaus, welche beachtlichen Erkenntnisse und Erfolge durch gezielte und langjährige 
Forschungsarbeit und Schutzmaßnahmen an dieser so volkstümlichen, in ihrem Bestand aber nach 
wie vor gefährdeten Großvogelart gewonnen werden konnten. 
Diese Arbeit soll weitergeführt und die bestehende Übersicht vervollständigt werden. Der Autor bittet 
dafür alle Freunde des Weißstorches um Mitarbeit und Unterstützung. Soweit möglich sollten Sonder-
drucke oder Belege einzelner, auch älterer Arbeiten, insbesondere auch aus der schwer zugänglichen 
„grauen Literatur“ (Vereinsnachrichten, Rundschreiben etc.), zumindest aber Kopien davon, an den 
Verfasser dieser Mitteilung gesandt werden, um möglichst schnell in die Bibliographie aufgenommen 
zu werden und diese damit auch aktuell halten zu können. Gegebenenfalls erforderliche Fehlerkorrek-
turen können formlos oder per E-Mail mitgeteilt werden. 
Die vorliegende Bibliographie erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Falls Sie weitere Arbeiten 
über den Weißstorch kennen, wäre ich für ergänzende Hinweise dankbar. 
 
Vielen Dank für die bisherige Bereitstellung älterer Literatur sowie für Ergänzungen an Dr. Alfons Rolf 
Bense, Volker Blüml, Dr. Günter Blutke, Wendla Boettcher-Streim, Wolfgang Brüggen, Ingrid Dorner, 
Dr. Krista Dziewiaty, Margrit und Peter Enggist, Monika Enxing, Günter Erdmann, Walther Feld, Georg 
Fiedler, Miroslav Fulin, Roman Guziak, Hartmut Heckenroth, Prof. Dr. Andreas J. Helbig (†), Katharina 
Illig, Joergen Jensen, Dick A. Jonkers, Dr. Christoph Kaatz, Dr. Jürgen Kaatz, Erich Kim (†), Dr. Ulrich 
Köppen, Frits Koopman, Bernd Ludwig, Ewald Meybohm (†), Werner Mösch, Wolfgang Oerter, Uwe 
Peterson, Dr. Piotr Profus, Hans Reither, Dr. Thoralf Schaffer, Dr. Jan Schimkat, Rolf Schlenker, Dr. 
Holger Schulz, Helmut Seeger, Hans Skov und Kai-Michael Thomsen. 
Die nächsten Arbeitsschwerpunkte werden die Einarbeitung einer größeren Zahl polnischer Arbeiten 
über den Weißstorch und die Erstellung eines vollständigen Autorenregisters sein. 
 
Stand der Bearbeitung 30. Juli 2006, enthält 5220 Quellenangaben auf ca. 127 Seiten 
Herr Schulz bittet um Kontaktaufnahme und Ergänzung fehlender Literaturangaben. 
 
 
9. Stand der Erarbeitung des 3. Jubiläumsbandes Weißstorch: 
Dr. Christoph KAATZ, Dr. Rainer HERRMANN 
Dieser Tagungsband beinhaltet Beiträge, die auf den 10. bis 15. Sachsen-Anhaltischen Storchenta-
gen vorgetragen, als auch solche, die zu anderen Anlässen gehalten wurden. Von der Bestands-
ermittlung bis zur Öffentlichkeitsarbeit soll über die meisten naturschutzrelevanten, praktischen und 
wissenschaftlichen Themen der aktuelle Stand im Weißstorchschutz dokumentiert werden. 
In 8 Kapiteln aufgelockert mit vielen Übersichten, Fotos und Farbteilen, werden es einschließlich der 
Mitteilungsblätter der letzten 6 Jahre, über 500 Seiten sein. 
Wir danken schon jetzt allen am Band Mitwirkenden, dass sie trotz aller Schwierigkeiten zur „Stange“ 
gehalten haben. 
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Einerseits wollen wir uns auf das mögliche Erscheinen Ende 2007 freuen, aber andererseits bitten wir 
dringend um Unterstützung beim Vertrieb. Auch aus den vergangenen Jahren sind noch Tagungsbän-
de vorhanden, die zu reduzierter Schutzgebühr angeboten werden. 
 
 
10. Informationen vom 6. Storchentag Mecklenburg - Vorpommern am 14.04.2007:  
Paul THOMZICK, Rühn M-V 
Der nun schon 6. Storchentag für M-V fand im Kultur- und Informationszentrum „Karower Meiler" in 
Karow am Plauer See bei herrlichem Frühlingswetter statt. Im Voraus sei dem Energieunternehmen 
WEMAG für die Trägerschaft der Tagungskosten und der Mittagsversorgung gedankt. 
Pünktlich 10:00 Uhr eröffnete der Tagungsleiter Herr H.H. ZÖLLICK den 6. Storchentag, nebst H.D. 
GRAF und H. EGGERS wurden alle Teilnehmer und Gäste auf das Herzlichste begrüßt. 
 
Zum Tagungsprogramm: 
Bevor das Tagungsprogramm begann, rief der Tierarzt Herr P. WEPS der Freien Universität Berlin zur 
Mitarbeit auf. Ziel seiner Studie ist es, einen Überblick über die Todesursachen und insbesondere ü-
ber  
die vorkommenden Krankheitserreger bei Weißstörchen zu erhalten. 
Die Aspergillose, eine Schimmelpilzinfektion des Atmungstraktes bei Storchennestlingen, soll er-
forscht werden. Dazu werden abgestorbene Eier, tote Küken, verendete Altvögel und Nistmaterial 
eingefroren gesammelt. 
10:15 Uhr - Die Herren Dr. S. KROLL und J. HÄUPL stellten die neue Website über Weißstörche 
(www.stoerche-doberan.de) im Landkreis Bad Doberan und in der Hansestadt Rostock vor. Es ist ei-
ne interaktive Plattform aller Weißstorchdaten, die zur Mitarbeit aufruft, um aktuelles und bekanntes 
Daten- und Bildmaterial zu bekommen. Das meiste Datenmaterial stellte der Landesvorsitzende H.H. 
ZÖLLICK zur Verfügung. Weiterhin werden touristische Ziele angestrebt und das Interesse zum 
Schutz der Weißstörche soll geweckt werden. 
10:45 Uhr- Zum Thema „Vogelfreundliche Freileitungen" sprachen aus den beiden Energie-
unternehmen Herr J. KOPPELMANN von der WEMAG, Frau M. ARNDT und Herr J. SCHULT von der 
E.ON edis. Ziel ist es, bis 2012 alle vogelschützenden Maßnahmen zu erfüllen (§53 BNatSchG), 
Freileitungen sollen sicherer werden. Eine Aussage der WEMAG: „.. .wo kein Vogel ist, da brauche 
man auch nicht zu schützen" - „.. .kurz oder lang werden diese Leitungen verschwinden" - „.. .in 
gewissen Schutzgebieten wird geschützt, kein flächendeckender Schutz..." - hat eine heftige und rege  
Diskussion ausgelöst! „Alle Leitungen sind gefährlich, der Gesetzgeber ist das höchste Organ, woran 
wir uns zu halten haben" - so der NABU Vorsitzende Herr K.M. THOMSEN. 
Der Tagungsleiter H.H. ZÖLLICK löste die heftige Diskussion auf, um nicht ins Unendliche zu kom-
men. Die Energieunternehmen erfüllen ihre Positionen, es ist eine Menge gemacht worden und es 
wird noch viel zu machen sein. 
11:30 Uhr - Herr Dr. U. KOPPEN sprach zur Demografie ostziehender Weißstörche nach Beringungs-
daten. Unsere Storchenpopulation in Mecklenburg - Vorpommern lebt von Zuwanderung, denn sie ist 
nicht selbstständig überlebensfähig! Die Störche werden nachweislich bis 2006 immer jünger mit dem 
Eintritt ins Erstbrutalter. 
Kurze Diskussion mit Anregungen. 
Wichtig sind Ringablesungen, auch Erfassungen und Kennung nicht beringter Weißstörche. 
12:00 Uhr - Kurz vor der angekündigten Mittagspause zeigte Herr H.D. GRAF einen Film mit humoris-
tischen Einlagen einer Storchenkopulation sowie eine bildliche Ringablesung nach Bildausschnitts — 
Vergrößerungen (digitale Technik). 
12:10 Uhr - Herr Dr. L. DAUBNER nannte die Weißstorchbrutergebnisse 2006 für das Land Mecklen-
burg — Vorpommern. 
Trend: Negativ zu den letzten 10 Jahren - weniger erfolgreiche Altstörche vorhanden bei dem negati-
ven Nahrungsangebot (Monokultur Raps / Mais) - keine Änderung zum Positiven! 
12:20 bis 13:30 Uhr - Mittagspause 
13:40 Uhr -Herr Dr. R. HERRMANN wertete die Rückkehr—Rate erfahrener Weißstörche nach Ring-
meldungen der Vogelwarte Hiddensee aus. Der Datensatz wurde nach Wiederfundjahren und Alters-
klassen vorgestellt. Es wird eine flächenhafte Kontrolle von beringten und nicht beringten Vögeln ge-
fordert. 
14:00 Uhr - Herr K.M. THOMSEN vom Michael-Otto-Institut im NABU Bergenhusen wertete den Welt-
bestand des Weißstorches vom 6. internationalen Zensus 2004/2005 aus. Eine seit 1934 einmalige 
Datenreihe, die von keinem anderen Vogel vorliegt! Die Weltpopulation wird etwa auf 230.000 Paare 
geschätzt, dies bedeutet eine Zunahme von 39% seit 1994/1995. 
Weitere Informationen in den Zensusnachrichten Nr.3 oder unter www.weissstorch.de. Die Bestands-
entwicklung wird durch die Sterblichkeit im Winterquartier beeinflusst, weiterhin durch die neue Abfall-
politik und Wandel der Landwirtschaft in Spanien. Kurze Diskussionen zum Thema. 
14:25 Uhr- Herr Dr. M. KAATZ vom Storchenhof Loburg brachte einen filmischen Überblick der Satelli-
ten - Telemetrie von 1991 bis 2006. Es gab 91 Herbst- und 32 Frühjahrszüge mit besenderten Weiß-
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störchen, insgesamt wurden 14 Begleitungen per Fahrzeug und Flugzeug durchgeführt. „Ein Storch 
ist 15 Mal gefährdeter auf dem Zug als im Brutgebiet" - so der Referent. 
Ein zweiter kurzer Filmbeitrag beinhaltete eine Reise nach Spanien mit H. EGGERS zu den Störchen. 
14:45 Uhr — Frau Dr. K. DZIEWIATY berichtete über ein Storchenschutzkonzept aus dem Mecklen-
burgischen Elbetal. Es war ein Probjekt des BUND Landesverbandes M-V. Kinder und Jugendliche 
sollen anhand des Sympathievogels — Storch an den nötigen Naturschutz herangeführt werden. 
15:10 Uhr - Frau D. GRIMM aus Bleckede vom Elbschloss informierte uns über die Planung einer tou-
ristischen Erschließung für den Storch an der Elbe durch eine „Storchenstraße" von Hamburg nach 
Magdeburg für Fahrrad und Auto bis 2008. Weitere Infos unter www. deutsche- storchenstrasse. de. 
15:20 Uhr - Frau S. VOß, eine interessierte „Storchenmutti" berichtete kurz über ihr Storchenpaar aus 
Mirow. 
15:35 Uhr - wurde nochmals die Diskussionsrunde über den §53 aufgegriffen. Alle Teilnehmer des 
heutigen Tages lehnten den Vertrag der WEMAG ab. 
 
Herr H. EGGERS gibt eine Pressemitteilung dieser Tagung, zur Umstimmung der WEMAG, zu einer 
flächendeckenden Entschärfung aller elektrischen Einrichtungen heraus. 
Pünktlich 16:00 Uhr hielt der Landesvorsitzende Herr H.H. ZÖLLICK das Schlusswort und bedankte 
sich aufs Herzlichste für die geleistete, ehrenamtliche Storchenarbeit bei allen Betreuern und Erfas-
sern. Diese Arbeit kann man nicht hoch genug bewerten! 
 
 
11. Abstimmungen zu Veranstaltungen-Veröffentlichungen 2007/08 
17. bis 19. Oktober 2008: 17. Sachsen-Anhaltischer Storchentag in Loburg 
04.Oktober 2008: Treffen der Weißstorchbetreuer Region Niederlausitz im Haus für Mensch und Na-
tur des Biosphärenreservats Spreewald in Lübbenau, Schulstraße 
15. März 2008: Erweiterte Leitungsberatung der NABU-BAG Weißstorchschutz in Berlin Tierpark 
Friedrichsfelde, Beginn 10.00 Uhr 
 
Im Jahr 2008 sind in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern wieder Storchentage vorgesehen. 
Ort und Termin sind noch nicht bekannt. 
 
Alle Weißstorchschützer/Innen grüßen wir ganz herzlich. 
 
In Verbundenheit Christoph und Mechthild Kaatz 
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Im Institut für Tierpathologie und Institut für 
Geflügelkrankheiten läuft in den Jahren 2007/08 eine systematische wissenschaftliche Un-

tersuchung zur 
„Aufklärung der Todesursachen von Weißstorch-Nestlingen“ 

unter der Leitung von 
Prof. Dr. Achim Gruber, Prof. Dr. Hafez M. Hafez und Dr. med. vet. Michael Lierz  

und unter Mitwirkung des NABU, Regionalverband Calau und der BAG Weißstorchschutz 
Ziel dieser Studie ist es, einen Überblick über die Todesursachen und insbesondere über die vorkom-
menden Krankheitserreger zu erhalten und dadurch die Gefährdungslage dieser Vogelart einzuschät-
zen. 
In den vergangenen Jahren spielte bei Todesfällen von Storchnestlingen unter ande-
rem die Aspergillose (eine Schimmelpilzinfektion vornehmlich des Atmungstraktes) 
eine große Rolle. In vielen Fällen kam es sogar zum Totalausfall von ganzen Bruten. 
Bei der Studie werden von abgestorbenen Eiern, toten Küken und verstorbenen Altvögeln umfangrei-
che bakteriologische, virologische, mykologische und pathologische Untersuchungen zur Isolierung 
des ursächlichen Erregers vorgenommen. Zusätzlich werden bei Beringungen Blut- und Tupferproben 
von Nestlingen genommen. Desweiteren soll auch das Nistmaterial und wenn möglich potentielles 
Nestmaterial aus der  Horstumgebung in die Untersuchung mit einbezogen werden. Dies eröffnet die 
Möglichkeit, Zusammenhänge zum Vorkommen eines Erregers darzustellen und nachgewiesene Ge-
fährdungsquellen zu beseitigen. 
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Bitte benutzen Sie dieses S
Kopiervorlage oder Aushan
es weiter. Vielen Dank.     

                    Formular

 

 
Straße, Hausnummer 
 
PLZ, Ort 
 
Telefon, Email, Fax 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -   hier    abtrennen  und    beifügen- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 

Für diese Studie benötigen wir Ihre Mithilfe! 
Storcheneltern, Storchenpaten, Storchenbetreuer, Natur- und Umweltschützer, Interessierte,.... 

 
Es ist notwendig, möglichst alle abgestorbenen Eier, tote Küken und verendete Altvögel in diese 
Studie einzubeziehen, um eine wissenschaftlich fundierte Aussage treffen zu können. Bitte melden 
Sie uns verendete Tiere und Eier. Diese können abgeholt, aber auch von Ihnen eingesandt wer-
den. Für eine exakte Erregerdiagnostik ist es unumgänglich, dass die verendeten Vögel gekühlt und
innerhalb von 48 Stunden untersucht werden. Ist dies nicht möglich, so sollten sie eingefroren
werden. Besteht die Möglichkeit, Nistmaterial aus einem Horst zu entnehmen, so teilen Sie uns 
dies bitte mit. Nähere Informationen erhalten Sie unter folgender Kontakt- und Versandadresse

Herr Philipp Weps (Tierarzt) 
Institut für Tierpathologie der Freien Universität Berlin 

Robert-von-Ostertag-Straße 15,   14163 Berlin 
Telefon: 030-838-62459,   Mobiltelefon (auch wochenends): 0179-5208749 

Email: weps.philipp@vetmed.fu-berlin.de   
www.vetmed.fu-berlin.de/einrichtungen/institute/we12/index.html 

Sie erhalten für jedes untersuchte Tier kostenfrei einen Befundbericht zur genauen Todesursache.
-  Vielen Dank für Ihre Mitarbeit!  - 

:      
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liche Weißstorchberingung - Monitoring - Ablesung – der ELSA-Ring: Dr. Ulrich 
ddensee 
eringungszentrale erläuterte die Zwecke und die Organisation des „Län-
en Beringungsprogramms Weißstorch“ im Rahmen des Integrierten Monito-
chland und zeigte die Ergebnisse des Jahres 2006. Mit knapp über 1.000 
törchen und mehr als 800 Ringablesungen bzw. –funden war es wieder ein 
hr der  

Begleitformular für zu untersuchendes Ei –Tier – Nestmaterial bzw. Einsendeformular an:
tut für Tierpathologie, Robert-von-Ostertag-Straße 15, 14163 Berlin, Telefon: 030-838-62459 

chreiben auch als      Angaben nur soweit Ihnen bekannt. 
g und verteilen Sie       Für eventuelle weitere Angaben bitte Rückseite 

       oder zusätzliches Blatt verwenden.   ⇒ 
 und weitere Informationen erhältlich unter:   www.vetmed.fu-berlin.de/einrichtungen/institute/we12/service/index.html  (Stand 04/2007) 

 

Genauer Fundort /  
Neststandort: ................................................................................................ 
 

          

Todeszeitpunkt: ............................. Fundzeit / Entnahmezeit: ......................... 
       Tag, Uhrzeit          (aus Horst  bzw. von Nestmaterial)       Tag, Uhrzeit  

 
 

Hinweise auf Todesursache?: ......................................................................
 
Brutbeginn: ................................. Schlupf: ...................................................
 
Auffälligkeiten: ..............................................................................................
(auch der letzen Jahre) 

er/in, bzw. Einsender/in 

Name, Vorname  
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http://www.vetmed.fu-berlin.de/einrichtungen/institute/we12/service/index.html
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