Der Kormoran — Vogel des Jahres 2010

Kormoran- und Fischbestand
 Management aus Sicht des LFV Bayern

Referent fiir Arten u. Gewasserschutz, Sebastian Hanfland




Wildtiermanagement der Fischerei




Der Riickbau einer
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Offentlichkeitsarbeit ¢ Broschiiren ¢ Projekte fiir Millionen € ¢ zigtausende von
ehrenamtlichen Arbeitsstunden...




Managementinstrumente in der Fischerei
Schonmalle
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Gesetzliche Regelungen

Beschrankung der Fanggerate

Geréte, die Bestande gefahrden kdénnen, sind nicht zugelassen;
Waidgerechtigkeit ist gewahrleistet

(Elektrofischerei, Sprengstoff, Lichtfallen etc.)

Schonzeiten und SchonmaRe
bedrohte Arten, juvenile und laichende Fische sind tabu!

(Streber ganzj., HuchenschonmaR 70 cm etc.); Vermehrung garantiert

Anzahl Fischereierlaubnisscheine

Ertrag/ ha : @-Entnahme pro Fischer = Erlaubnisscheine pro ha
Ertrage von 30 bis 150 kg/ ha u. Jahr; Faustzahl 1 bis 10 Jahreskarten/ ha u. Jahr

Auflagen fiir BesatzmaRnahmen
Fischart, Herkunft, Gesundheit

Weitergehende Beschriankungen durch Fischereirechtsinhaber




Kontingentierung der Fischereilizenzen!!
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141.000 ha. Gewasserflache bei 240.000
Fischereischeininhabern =

theoretisch 1,7 passive u. aktive Angler

pro 10.000 m? Gewasserflache in Bayern
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Fischbesatz

Artenhilfsprogramme
Wo ist die Hauptstrung im Eier
Lebenszyklus einer Fischart?
wenn nur Laichfische fehlen: dann wenn Laichsubstrat mangelhaft:
Eierbesatz \ /\/ dann Brutbesatz
Adultfische Lebenszyklus Brut

lustrate durch dann Jungfrschbesatz
sebesatz

/\/ fe \l\
gischstandorte wenn Brutstandorte fe

Jungfische




Kormoran in Bayern

Kormorane in

Bayern
durchschnittlich 6.000-10.000

hauptsachlich Winterdurchzlgler

Gesamtzahl der durchziehenden

i) Individuen um Faktor X hoher

Anzahl Brutvogel 5-10%
kein heimischer Brutvogel
Abschuss Uber @ 4.800 pro Jahr
(2.550-8.550 Stiick)

Brutpaare in Deutschland in 30 Jahren
verdreiBigfacht (25.000 Stiick)




Kormoranschlafplatze in Bayern

Bayern 1989/90
1-49 o
50-99 @

100-199 @

Was frisst der Kormoran und was bedeutet
dies fur die Fischbestande?




Was frisst der Kormoran?

alle Fischarten, er bevorzugt schlanke u. kleinere Fische

haufig vorkommende Fischarten werden haufiger gefressen

Bei Magenanalysen
Vorsicht vor falschen
Schliissen:

wenig Aschen in Migen

o

keine Schaden in
Aschenregion




Fischregionen bayerischer
Flieigewasser
[ Forellenregion
B Aschenregion
Barbenregion
Bl Brachsenregion

Asche und Kormoran

» .

Asche = kleinwiichsig (max. 50 cm), langsamwiichsig, Freiwasserfisch, in
flachen Gewassern, tagaktiv.......

Warum selten Aschen in Kormoranmigen?

a) Aschenregion nur ein sehr kleiner Anteil der bayerischern
Gewasserflache Bayerns

b) Seit den 90er Jahren kaum noch Aschengewasser mit annahernd
gesunden Bestanden (> 100 kg/ha) meist nur noch Bestande bei < 10 %
des Potenzials




Entwicklung Aschenfinge - MW 25 bayer. Gewisser
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Weillfischmassenbestande und Zunahme des Wallers trotz Kormoran?

Ist das plausibel?

WeiRfischmassenbestinde heute in Bayern absolute Ausnahme:
z.B. Altmuhlsee (kunstlich, flach, eutroph)

1 % der Flache bayerischer Seen

Sonderfall: Entnahme notwendig wegen schlechter Wasserqualitat
(Biomanipulation wegen Tourismus/ Trinkwasserqualitat)

Brachse: schnellwiichsig, weniger Préadationsdruck durch Hecht u. Zander
wegen Korperform. Extrem hohes Reproduktionspotential. Wachst schnell
aus SchnabelgrofRe des Kormorans. Hohe Besténde nur in néhrstoffreichen
Gewasser.

Waller: schnellwiichsig, nachtaktiv, versteckt lebend. Konkurrenzvorteil
gegenuber Hecht und Zander. Beide werden vom Kormoran gefressen. Durch
Gewassererwarmung (Klima, KW etc.) stark begunstigt. (Zunahme nur in der
Cyprinidenregion)

Managementinstrumente zum Fischartenschutz
Schonzeiten

gezahlte Kormorane in Bayern 2006
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Managementinstrumente zum
Fischartenschutz
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Kontingentierung der Fischereilizenzen!!
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Fisch-Grundbestand




Fotos

Fischwanderhilfe




Frauennerfling

Rote Liste: vom Aussterben bedroht
FFH-RL: Anhang Il +V

Rutte

Rote Liste: stark geféhrdet

Barbe Nase
Rote Liste: Rote Liste: stark geféhrdet
FFH-RL: Anhang V




Barbe e ’ Asche

Rote Liste: gefahrdet ; -'_ - , Rote Liste: stark gefahrdet
T % : FFH-RL: Anhang V.

Kormoran erstickt am 13. Mérz 2010 (Abfanggraben Néhe
Ismaninger Speichersee)
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Netzschaden in der Berufsfischerei
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Uberspannung:

Methode nur bei Teichwirtschaften mit kleinen
Teichen und begrenzten Wasserflachen
maoglich

Probleme:

» andere Vogel nehmen Schaden (vor allem
bei Einhausung, 12,5 x 12,5 cm) oder
kénnen nicht mehr an die Wasserflachen

» Bewirtschaftung leidet

» witterungsabhéngig (Frost-Wasseranstau
und Reifbildung)

» hohe Unterhaltungskosten

» Methode an groRen Teichen und freien
Gewassern nicht anwendbar

(TW Dobler, Goldschmid i. Bayern funktioniert nach
Aussagen der Teichwirte nicht)

Wie viel Fisch wird gefressen?

» laut Z&hlbericht LfU/ LBV (2008/2009) gezahlter Winterbestand in Bayern @
rund 7.000 Kormorane

pro Tag 35t Fisch (0,5kg x 7.000 Kormorane)

Verweildauer der Durchziigler 180 Tage

> ohne Berlicksichtigung der verletzten und verendeten Fische, geschatzte
600 t gefressenen Fisch pro Jahr

» Arbeitsdokument des EU-Parlament Fischereiausschusses:
> 300.000 t Fisch aus européaischen Gewassern

» in Mitgliedsstaaten der EU z.T. ein Vielfaches dessen, was berufliche
Binnenfischerei und Fischzucht an Speisefischen erzeugt

» 300.000 t > als gesamte Aquakultur-Fischproduktion der Lander Frankreich,
Spanien, Italien, Deutschland, Ungarn und Tschechien zusammen.




Uberfischung und wirtschaftlicher
Schaden

» Verringerung der Artenvielfalt und Ertragsfahigkeit

» Schadigung von Satzfischen in Teichwirtschaften oder
freien Gewéassern

z.B. Studie des LfL (Verlustraten in der TW zwischen 50 - 85 %)
negative Deckungsbeitrage (-300 bis - 700 € statt +500 — 1.500¢€)

» Schadigung des Reproduktionspotenzials (Elterntiere)
bei nattrlicher Vermehrung

» drastische Reduktion aller Fischarten, so dass in Folge
Ertragsfahigkeit zum Erliegen kommt

» Verkehrswertminderung der Fischereirechte

» Schadigung der Fische aus der Berufsfischerei in den
Netzen

Weitere Einflisse auf
Fischbestande




Aschenbestinde zum Teil schon vor Kormoran zuriick gegangen

(Aufstau, Verschlammung, Erwarmung z.B. Moosach, Untere Isar und Lech)
Aber:

»Rickgang auf der Grafik betrifft etliche Gewasser bei denen trotz
Begradigung bis 1986 hichste Aschenbestéande vorlagen

»Aschenbestande friiher auch in regulierten Bereichen sehr hoch
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Versiegelung

Rhitralisierung Versaurung
Strukturdefizit T Versalzung

Geschiebedefizit e o
unterhaltung
Schadstoffeintrag Kolmation
nachlassende C\ Abkoppelung
Cynamek O\ ¢ /O der Aue
erhohte Katastrophen- s
———{) Beunruhigung

anfalligkeit
e,
: Néhrstoff-
Klimaverdnderung O/ *‘P \O belastung

Verinderung O/ ’ \O Verschlammung
Hydrologie

Zerstiickelung
Schwellbetrieb \ der Gewasser

Eintiefung

Begradigung

Potamalisierung Einengung
Turbinenschaden

Gestorte Rauber-Beute-Beziehung HD:> Regulierung notwendig

Renaturierung und Fischbestand

» Prinzipiell positiver Zusammenhang

 Allerdings nur wenn Fral3druck nicht zu grof3 u. damit
positive Effekte Gberlagert




Problematik kiinstliche Staustufen

Lebensbedingungen flr Fische verschlechtert
...far Vogel verbessert
Vogelbestande @t und rastizize) NOCH

(gute Nahrungsbedingungen, WeiR¥fische im Fruhjahr und Sommer)

Fischbestande fir Region /& bzw. Leitbild
untypisch und niedrig da Lebensraum (strsmung/
kieslaichplatze) VErschlechtert

im Winter Eisbildung und Kormorane in
benachbarte Flie3strecken

Fass lauft Gber

WRRL & FIBS

Trotz erheblicher Renaturierungsmafnahmen (z8. inn, Isar
Mangfall, Wertach > 50 Mio. €) meist keine nachhaltige Erholung
der Fischbestande

Vielzahl von Probestellen schlechte Bewertung anhand

von FIBS obwohl sehr naturnah (Amper, Lech, llm, Mangfall, Tiroler
Ache, Fr. Saale, Moosach, Dorfen, Sempt ...),

nach Experteneinschatzung wegen Kormoranfraldruck
» Fischbestand als Indikator oft nicht mehr gut geeignet

Befischungen im Frihjahr in naturnahen Bereichen oft
wesentlich schlechter als in Ortschaften mit strukturell
massiv degradierten Gewasserabschnitten




Fallbeispiel Dorfen

Strukturgiite:  merklich geschadigt deutlich beeintrachtigt maRig beeintrachtigt

200 -

Befischungen bis 1989 (vor Kormoran)
| ergaben auch fir die Strecken auf3erhalb
| der Ortschaft ~ 200 kg/ha

150

gefangene Fischbiomasse
[ka]

100
50
0
innerorts aul3erorts aul3erorts
strukturarm struktuarm strukturreich

Fallbeispiel Isar in
der Pupplinger Au




Gewasserstrecke auf 40 km weitgehend sehr naturnah, durchgéngig, strukturreich
funktionelle Teilhabitate (Wintereinstande, Jungfischhabitate, Kieslaichpléatze) sehr gut

Naturschutz-, FFH- und EU Vogelschutzgebie

Entwicklung der Nasenfinge an 8 km Isar und 10 km Loisach
bei Wolfratshausen

Entwicklung der Aschenfinge an 8 km Isar und 10 Loisach
bei Wolfratshausen
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Wildtier-Managment-allgemein

WALD & REHE
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Schonung/ . o Jungwald kommt
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(Reduktion)

Kormoran-Management




KORMORAN GESAMTBESTAND
Westeuropdische Sinensis-Population*®

800,000

Unterschutzstellung

00,000 EU Richtlinie zur
Erhaltung wildlebender
Vogelarten 1979
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100,000
o
wro |72 74 % |ve w0 e ‘84 % e ‘a0 92 ‘04 ‘a6 o8 2000
Brutvigel nichtbriitende Adulte Juvenile (1-2 jahrig) Jungvbgel (halbjahrig)

Durch Anstieg der Kormoranbestéinde in Europa und damit verbundenem

FraRdruck:
» Kormoran nicht mehr gefahrdet
» In 25 Jahren verzwanzigfacht
» Kormoranproblem geht uber Fischerei hinaus

» Gefahrdung der Biodiversitat/ FFH-Arten Verpflichtung nach EU-Recht
(Verschlechterungsverbot)

» starke Beeintrachtigung wichtiger Bestandteile der Kulturlandschaft

» zunehmende Verursachung von nachweislichen und nachhaltigen Schaden an

Fischfauna in Flissen, Seen, Kustengewassern und kiinstlichen Gewassern aller Art in

ganz Europa




Feststellungen

Durch Anstieg der Kormoranbestinde in Europa und damit verbundenem
FraBdruck:

» erhebliche Beeintrachtigung der Rentabilitdt von Aquakulturnunternehmen
» Verlust der Existenzgrundlage teichwirtschaftlicher Betriebe
» Bemihungen der Fischerei zur Hege und Erhaltung gefahrdeter Fischarten greifen nicht

» MaRnahmen zur Sicherung des Aals ohne nachhaltige Reduzierung des Kormorans
ohne Erfolg

» lokale AbwehrmaRnahmen zur Vergramung nur lokale Schadensminderung, ohne
nachhaltigen Schutz der Fischbestande

» wegen Zugvogelcharakter nachhaltiges Management nur durch koordiniertes VVorgehen
aller Mitgliedsstaaten

EU-Kommission: Kormoran nicht mehr gefahrdet

Briissel — 9. Dezember 2008

Europf>éiische Parlament fordert EU-Kommission u. Mitgliedsstaaten
auf:

» koordinierten "Kormoran-Managementplan” zu erstellen

» Rechtsmittel zu Gberprifen, um negative Auswirkungen der
Kormoranbestéande auf Fischerei und Aquakultur zu reduzieren

» klare Stimmmehrheit von 96 Prozent

» Plan soll "zunehmende Schaden" durch Kormorane an Fischbestadnden und
Auswirkungen auf Fischerei begrenzen

EU-Kommission hat jedoch Erarbeitung eines gesamteuropaischen
Managementplans abgelehnt......




CDU/CSU/ FDP- Koalitionsvertrag:
Forderung ...Erstellung eines Managementplans fur Kormorane auf
europdischer Ebene...

Forderungen EIFAC/ DFV/ VDSF/DAV/ LFVB

» Koordinierung der nationalen Bemuhungen

» Verringerung d. Fortpflanzungserfolgs und damit Reduktion der PopulationsgréRe
» gesamteuropaisches Management

» Reduktion der Kormoranbestande in Europa

» Etablierung eines europaisch koordinierten Langzeitmanagementplans der
Kormoranbesténde langfristig in Kulturlandschaft integriert,
ohne Natura-2000-Ziele im Bereich Fischarten und Gewasserdkosysteme zu geféahrden




Weitere Forderungen des LFV Bayern

Solange kein EU- Managementplan in Umsetzung:
Nationale L6sungen
Beispiel Bayern:

ausgeweitete letale Vergramung in Teichwirtschaften, an freien Gewéassern
(nicht nur fur Berufsfischerei)

héhere finanzielle Férderung der Uberspannungen an Teichen
(soweit mgl. u. sinnvoll), bisher nur 40%

» Kosten 20.000 €/ ha
» Gesamtflache bayerischer Teichwirtschaft 20.000 ha

» Theoretische Kosten tber 400 Millionen Euro




Kormoranmanagement in Bayern

1996 erste Kormoranverordnung

Seit 2008 AAV: Kormorane kdnnen von 16. August bis 14. Marz
getotet werden (ausgenommen Schutzgebiete, da nur mit
Ausnahmegenehmigung)

2009 Landtagsbeschluss
(Jungvdgel ganzjéhrig, Abschuss am Schlafbaum, z.T. bis 14. April,
Begrenzung der Brutkolonien)

seit 2010 zunehmend Allgemeinverfligungen

Oberbayern hat am weitesten gehende Regelungen und meisten
Abschusse in Bayern
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Kormoranabschisse

gemeldete Individuen




Beeintrachtigen die
Vergramungsabschiusse auch die tuibrige

Tierwelt?
» potenzielle Stérungen aufgrund Einschrankungen (AAV, EU-VSRL)
soweit mgl. minimiert

» Gesetze und Verordnungen, die Abschuss von Wildtierarten regeln
(z.B. Schonzeiten, Befristungen etc.) beriicksichtigen Faktoren, die
Gefahrdung im Sinne des Artenschutzes ausschlieRen

> keinesfalls héher als bei tblicher Jagdausiibung

> in Bayern pro Saison rund 300.000 Rehe, tUber 120.000 Wildenten,
120.000 Fichse und knapp 50.000 Wildschweine geschossen

» neue Studien belegen: Stérungen bei Kormoranjagd geringer als
andere Stérungen (Freizeit etc.) z.B. Regierungsprasidium Freiburg
2010

Runde Tische in Bayern

Arbeitskreise
Behorden, BN, LBV, LFV, BJV

» Erarbeitung abgestimmter (effizienter)
Konzepte

» Modellprojekte (z.B. Falknerei)




Gemeinsame Anliegen LBV & LFV

Vermeidung

von Fischschaden ‘ _ mu e o

im Kraftwerks- 9
bereich
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