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1 Zusammenfassung

Amphibien aller Entwicklungsstufen stellen wichtige Glieder verschiedenster
Nahrungsketten dar und zdhlen daher auch zum Nahrungsspektrum vieler
Fischarten. Die Pradation von Amphibienlaich, -larven oder -adulti durch Fische
ist zun&chst einmal nicht als Gefahrdungsfaktor anzusehen, sondern als ein
normaler Vorgang in der Natur. Eine Koexistenz zwischen Fischen und
Amphibien ist mdglich, hangt aber von der Beschaffenheit des Gewassers (z. B.
Vorhandensein von Flachwasserzonen, Submersvegetation, Ufervegetation),
sowie der Fischzénose und deren Bestandsdichte ab. Bei Gewdassern, die
angelfischereilich genutzt werden, spielt vor allem die Form der Bewirtschaftung
eine entscheidende Rolle.

Far viele Amphibienarten konnte belegt werden, dass sie signifkant seltener in
Gewassern vorkommen, in denen es Fische gibt. Beispiele hierfir sind das
Vorkommen des Springfroschs in Baden-Wurttemberg, des Laubfroschs in
Auengewassern an der Osterreichischen Donau, des Teichmolchs in der
Lombardei in ltalien, des Fadenmolchs in Sudfrankreich und das Vorkommen
von Teich- und Fadenmoilch in vielen untersuchten Populationen, die tber ganz
Mitteleuropa verteilt sind.

Der Mensch ist der entscheidende Vektor bei der Verbreitung von Fischen in
stehenden Gewaédssern. Mit Fahrzeugen schlecht oder nicht erreichbare
stehende Gewasser sind haufiger ohne Fische als gut erreichbare Gewasser.
Andere Faktoren, wie die natlrliche Besiedlung wahrend eines Hochwassers,
haben im Vergleich zum menschlichen Einfluss nur eine untergeordnete
Bedeutung und sind auf Uberschwemmungsbereiche beschrankt. Fir die
Verfrachtung von Fischlaich durch Enten, die immer wieder als wichtiger
Verbreitungsweg fir Fische genannt wird, konnten keine Belege gefunden
werden. Diese Form der Fischverbreitung dirfte nur auBerst selten vorkommen.

Sobald die Anzahl der Fische und/oder das Spektrum der vorkommenden Arten
durch menschliche Eingriffe verandert werden, sind negative Auswirkungen far
die vorhandene Amphibienfauna zu erwarten. In der Regel werden Fische in so
groBer Anzahl eingesetzt, dass die natlrlichen Gegebenheiten im Gewasser
nicht ausreichen, um die Fische zu erndhren. Oftmals werden gebietsfremde
Arten oder sogar Neozoen eingesetzt.

In der Mehrheit aller Falle sind die Auswirkungen, die das Auftauchen von
Fischen in Gewassern hat, fir Amphibien gravierend. Sie reichen von einer
zahlenmaBigen Reduzierung der Individuen einzelner Amphibienarten Uber eine
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Reduzierung der Artenvielfalt bis zum Aussterben einzelner Arten oder ganzer
Artengemeinschaften. Als wichtigste Komponente ist die direkte Schadigung
durch Pradation zu nennen, die bei carnivoren Fischen, aber auch bei
Allesfressern und sogar Pflanzenfressern vorkommt. Dies gilt fUr die meisten
untersuchten Amphibienarten. Als besonders empfindlich auf Fischbesatz
reagierend erwiesen sich in unseren Breiten Kammmolch und Laubfrosch. Bei
beiden Arten bewirkt das Auftreten von Fischen in ihren Laichgewdssern
innerhalb klrzester Zeit drastische Bestandseinbriche. Haufig sterben sie in
den Gewadssern aus.

Amphibienbestande, die nach dem Besatz von Laichgewassern mit Fischen
starke Einbriche erlitten, kénnen sich gegebenenfalls durch Entfernen der
Fische und, falls nétig, entsprechende amphibiengerechte Gestaltung und
Pflege ihrer Laichgewdasser auch wieder erholen. Fir Kammmolch und
Laubfrosch wurde mehrfach festgestellt, dass eingebrochene Bestdnde nach
dem Entfernen von Fischen wieder deutlich anwuchsen. Auf der anderen Seite
hatte sich eine Population der Geburtshelferkréte in der Rhén, die durch
Fischbesatz fast erloschen war, auch 7 Jahre nach dem Entfernen der Fische
aus dem Laichgewasser noch nicht erholt. Auch einige padomorphe Molche in
Europa starben nach dem Besatz mit Fischen aus und regenerierten sich nach
dem Entfernen der Fische nicht mehr (Padomorphie bedeutet, dass im
Erwachsenenstadium Merkmale aus der Embryonal- oder Larvalphase
auftreten).

Fische kdénnen Amphibienbestédnde nicht nur direkt als Pradatoren negativ
beeinflussen, sondern auch indirekt, indem sie z.B. als Ubertrdger von
Krankheiten fungieren. Das Einbringen von Fischen in Gewasser kann nicht nur
Uber die Fische selbst, sondern auch Uber das mit eingebrachte Wasser zur
raschen Verbreitung von Krankheiten Uber groBe Gebiete hinweg flhren.

Ein wichtiger Aspekt zum Schutz einheimischer Amphibien ist die Schaffung
fischfreier Gewasser. Dabei muss gewahrleistet sein, dass diese Gewasser
dauerhaft fischfrei bleiben. Gegebenenfalls ist eine amphibiengerechte
Aufwertung der Gewasser erforderlich.

Das Einbringen von Fischen in Gewasser bedarf genauer Vorschriften, die es
zum jetzigen Zeitpunkt nicht gibt. Das Aussetzen von Fischen ist auf
einheimische und regionaltypische Formen zu beschrénken, die Aussetzungen
mussen genehmigt werden (Naturschutzbehérde). AuBerdem sollte eine
Dokumentation erfolgen, die verpflichtend und 6ffentlich zugénglich ist.
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2 Einleitung und Aufgabenstellung

Ziel der vorliegenden Literaturstudie ist es, die Auswirkungen von Fischen auf
Amphibien-(Populationen) zu beurteilen, denn Amphibien verzeichnen weltweit
einen starken Rickgang, und viele Arten sind vom Aussterben bedroht. Die
Ursachen dieser Entwicklung sind vielfaltig (KWET & LOTTERS 2008). In
Mitteleuropa ist die Hauptgefahrdungsursache die groBflachige Zerstérung der
urspringlichen Lebensrdume. Weitere Ursachen kommen aber hinzu. Ein
Aspekt, dem bei der Gefdhrdung von Amphibien schon seit langer Zeit ein
entscheidender Einfluss zugeschrieben wird, ist der Fehlbesatz mit Fischen in
stehenden Gewassern (FLINDT & HEMMER 1969, HEUSSER & SCHLUMPF 1971,
BROGGI 1975, FILODA 1981, GEBHARDT 1983).

Obwohl Fische und Amphibien in naturnahen Lebensrdumen sowie in gréBeren,
strukturreichen Gewassern in Koexistenz leben kénnen, gibt es zahlreiche
Untersuchungen Uber die Auswirkungen, die die Anwesenheit von Fischen auf
Amphibienpopulationen hat. Einen Uberblick bieten z. B. BAUER & LAUFER 2007,
die Koordinationsstelle fir Amphibien- und Reptilienschutz in der Schweiz,
Karch, 2007 und BREUER 1992. Es handelt sich hierbei nicht um ein regionales
Problem oder einen Aspekt, der sich auf wenige Amphibienarten beschrankt.
Vielmehr beschaftigen sich Wissenschaftler und Naturschutzer (einschl.
Fischern und Anglern) weltweit mit diesem Problem. Viele Arbeiten befassen
sich mit dem Vorkommen von Amphibien im Hinblick auf das Vorhandensein
oder die Abwesenheit von Fischen. Zu dem Ergebnis, dass die Anwesenheit von
(carnivoren) Fischen negativ mit dem gleichzeitigen Vorkommen von Amphibien
in diesen Gewassern gekoppelt ist, kommen z. B. DENOEL & LEHMANN (2006) fir
den Fadenmolch in Sudfrankreich, BRANA et al. (1996) fir einen Teil der
Amphibienfauna in Bergseen Nordspaniens, ORIZAOLA & BRANA (2006) fUr drei
Molcharten in Bergseen im Norden Spaniens, BRONMARK & EDENHAMN (1994)
fir den Laubfrosch in Schweden, SPOLWIND et al. (2001) fir den Laubfrosch an
der Osterreichischen Donau, BOSCH et al. (2006) fur Rana iberica in
Zentralspanien, HARTEL et al. (2007) bei Untersuchungen in Ruménien, KNAPP
et al. (2001) fir Rana muscosa in der Sierra Nevada, KNAPP (2005) fur Rana
muscosa und Hyla regillaim Yosemite Nationalpark, WELSH et al. (2006) fur drei
Amphibienarten im Norden Kaliforniens, PEARSON & GOATER (2008) far
Ambystoma macrodactylum in Alberta, Kanada, CUNNINGHAM (2009) flr einige
Amphibienarten in der Kapregion Stdafrikas und VAN BUSKIRK (2003) bei einer
Befragung von Herpetologen fur 12 europaische und 8 amerikanische
Amphibienarten.
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Die An- oder Abwesenheit von adulten Amphibien bei gleichzeitiger
Anwesenheit von Fischen ist alleine noch kein ausreichender Hinweis auf eine
mogliche Koexistenz oder Beeintrachtigungen, die durch die Anwesenheit von
Fischen bedingt sein kénnen. Vielmehr muss z. B. auf eine erfolgreiche
Reproduktion und deren potenzielle Beeintrachtigung geachtet werden. Die
Entwicklung einer Amphibien-Population muss daher Uber einen langeren
Zeitraum hinweg untersucht werden, und Effekte, die die Anwesenheit von
Fischen mit sich bringt, missen erkannt werden. Dazu gehdren z. B. auch
Wanderbewegungen der Amphibien innerhalb eines Gewéassersystems, die auf
die An- und Abwesenheit von Fischen in den Gewassern dieses Systems
zuriickzufiihren sein kénnen, das Auftreten von Krankheiten innerhalb einer
Amphibienpopulation und die Verbreitung dieser Krankheiten durch die Fische
bzw. Fischbesatz. Die Entwicklung der Gewasserstruktur und -qualitat durch die
Vernichtung submerser Pflanzen, Gewassereintribung, Eutrophierung und
Verschlammung aufgrund der Anwesenheit von Fischen ist ein weiterer Aspekt.

Bei den Fischen ist zundchst zwischen dem natirlichen Fischbestand und dem
Fischbesatz zu unterscheiden. Unter Fischbesatz wird in dieser Studie die
Anwesenheit derjenigen Fische verstanden, die durch den Menschen aktiv in
Gewasser eingebracht werden. Dies geschieht hdufig durch Fischer und Angler
aufgrund der Hegepflicht, z. B. in Baden-Wirttemberg nach § 14
Fischerreirecht, aber auch durch Aquarianer oder Personen, die ihrer Lieblinge
aus dem Gartenteich oder im Aquarium Uberdrissig geworden sind oder ihnen
die Freiheit geben mdchten. Leider sind dies haufig Zuchtformen oder
fremdlandische Arten (z. B. Sonnenbarsch, Goldfisch, Koi). Im Gewasser kann
man es den Fischen nicht immer ansehen, ob sie zur nattrlichen Fischfauna
gehdren oder ob sie ausgesetzt wurden, es sie denn, es handelt sich um
gebietsfremde Individuen, oder ihr Bestand ist deutlich héher, als es den
natdrlichen Bedingungen im Gewadsser entspricht. Daher wird in dieser Studie
von allgemeinen Auswirkungen durch Fische auf Amphibienpopulationen
gesprochen.
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3 Koexistenz Fische-Amphibien

Es stellt sich die Frage, ob trotz der mehr oder weniger ausgepragten ,Rauber-
Beute-Beziehung“ zwischen Fischen und Amphibien (es gibt Gbrigens auch
Berichte Gber die Erbeutung von Jungfischen durch Amphibien, auch wenn dies
die Ausnahme ist) eine Koexistenz zwischen den Arten beider Gruppen méglich
ist, bzw. wie so eine natiirliche Koexistenz aussehen kdnnte.

3.1 FlieBgewasser einschlieBlich der Uberschwemmungsflachen

Naturnahe Auelandschaften sind fir Amphibien die wertvollsten Lebensrdume.
Die meisten Amphibien haben hier ihre gréBten Bestande. Vor allem fir
Kammmolch, Teichmolch, Rotbauchunke, Gelbbauchunke, Laubfrosch,
Knoblauchkréte, Springfrosch und Moorfrosch sind sie die bedeutendsten
Biotope.

SOUND & VEITH (1994) stellten fest, dass sich in den von ihnen untersuchten
Bachen die scheinbar deutliche Abhangigkeit der Larvendichten des
Feuersalamanders von der Forellendichte statistisch nicht absichern liess. Die
Koexistenz von Salamanderlarven und Bachforellen ist nach ihrer Erkenntnis in
Abhéngigkeit von der Beschaffenheit des Gewasserbetts durchaus mdglich. Die
Bedingungen dafur sind in naturnahen Bachabschnitten gegeben, in denen die
Strukturvielfalt des Bachbetts eine kleinrAumige Trennung der Aufenthaltsplatze
erlaubt. Hier fanden sie Salamanderlarven zusammen mit Jungforellen unter
Steinen flach auslaufender Uferpartien, wahrend die grésseren, als Pradatoren
in Frage kommenden Bachforellen, die groBen Kolke besetzten.

Im Uberschwemmungsbereich des Rheins siidlich von Breisach wurden in neun
kleineren stehenden Gewadssern Fische und Amphibien untersucht (TROSCHEL
1998, LAUFER 1998). In zwei der Gewéasser wurde eine arten- und
individuenreiche Amphibienfauna festgestellt. Die Elektrobefischung ergab hier
keinen bzw. einen mit 5 bis zu 5 cm langen Aalen und Schleien nur sehr
geringen Fischbestand. Gewasser mit mittlerem Amphibienbestand enthielten
einen deutlich grésseren Fischbestand und in solchen mit geringem
Amphibienbestand war der Fischbestand am héchsten. Fast alle untersuchten
Gewasser waren klein und strukturarm. Nur ein Teich war grdéBer und
strukturreich, d. h. mit ausgedehnteren Flachwasserbereichen und einer
ausgepragten submersen Vegetation aus Elodea canadensis. In diesem
Gewasser fand sich trotz Fischreichtums auch ein mittlerer Amphibienbestand.

Die Ergebnisse am Rhein entsprechen denen von Untersuchungen in der
Donauaue. In den Aueteichen der Donau konnte eine Koexistenz von
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Amphibien und Fischen nur in solchen strukturreichen, gréBeren Altarmen
festgestellt werden. Sonst wurde nur in fischfreien Teichen eine arten- und
individuenreiche Amphibienfauna gefunden (PINTAR & SPOLWIND 1998).

Eine Untersuchung in der Elbtalaue bei RUhstédt ergab &hnliche Resultate
(LAUFER 2002). Von 84 Gewassern, die auf einer Flache von 140 ha GrdBe
untersucht wurden, sind 72, also 85%, temporar und damit fischfrei. Im
Untersuchungsgebiet wurden 9 Amphibienarten festgestellt, z. B 159 rufende
Mannchen der Rotbauchunke, 3710 Laichballen des Moorfroschs und 64
Kammmolche. Das Amphibienvorkommen in diesem Gebiet ist landesweit
bedeutsam.

3.2 Stehende permanente Gewasser

In permanenten Stillgewassern leben unter anderem Kammmolch, Erdkréte,
Grasfrosch, Springfrosch und Kleiner Wasserfrosch. Fiir diese Arten ist die
amphibiengerechte Erhaltung dieses Gewassertyps von Bedeutung.

FiLobA (1981) fand in klnstlichen Hobbyfischteichen und in mit Fischen
Uberbesetzten Angelteichen nur groBe Populationen der Erdkrote (Bufo bufo)
und maBige Bestdnde von Wasserfréschen (Pelophylax spec.) vor. In
Gewéassern mit hohem Aal- und Hechtbesatz konnten auBer groBen
Erdkrétenpopulationen  keine  Amphibienbestande  gefunden  werden.
Knoblauchkréte, Kreuzkréte und Moorfrosch meiden nach seinen
Beobachtungen tiefere (strukturarme) Hobbyteiche, da sie flache
Verlandungsbereiche mit Seggenbestédnden bendtigen.

Dagegen stellte er in Gewdassern mit ,natlrlichem® Fischbestand auch
Rotbauchunke und Laubfrosch fest. FILODA schloss daraus, dass groBe Verluste
fir Amphibien immer dort entstehen, wo Gewdsser so stark mit Fischen besetzt
werden, dass sogar eine Futterung notwendig ist.

CLAUSNITZER (1983) fand in Fischzuchtanlagen des Landkreises Celle
ausschlieBlich in Jungfischteichen die Entwicklung groBer Abundanzen von
Wasserfrosch und Knoblauchkréte. Die mit Mastkarpfen besetzten Teiche
waren in der Regel frei von Amphibienlarven. In Angelgewdssern mit stark
erhdhten Fischbestanden und Vegetationsarmut kénnen sich Amphibien meist
nicht vermehren. Auch in dicht besetzten Forellenteichen konnten sich nach
seinen Beobachtungen nur Larven der Erdkrote entwickeln. Wegen oft véllig
fehlender Vegetation sind viele Forellenteiche aber amphibienfrei.

Sowohl in Osterreich als auch in Ungarn stellte er dort, wo ausgedehnte und
dichte Schilfbestdnde die Ufer sadumten, in die Karpfen nicht eindringen
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konnten, Larven von Rotbauchunke und Laubfrosch fest. Im freien Wasser
konnten sich hier nur Larven der Erdkréte halten.

In Teichen, die dicht mit Hornkraut und Krebsschere bewachsen waren, kamen
Karauschen und Schleien in Koexistenz mit Wasser-, Gras- und Moorfrosch vor,
bis diese Teiche in Angelteiche umgewandelt wurden.

TREPTE (1993) untersuchte eine Reihe von Amphibiengewédssern und stellte
eine bedeutende Wertminderung fest, die er vor allem auf einen starken
Goldfischbesatz durch Anwohner und auf eine hohe Stockentendichte
zurtickfhrte, die von Anwohnern gefittert wurden. Die Makrophytenflora war in
den Gewassern stark eingeschrankt. Mit dem Einbringen von Makrophyten
(Ceratophyllum und Potamogeton natans) konnte er eine Bestandszunahme
von Wasserfréschen, Erdkréte, Teichmolch bzw. in anderen Gewéassern von
Bergmolch, Teichmolch und Fadenmolch erreichen.

Auch BREUER (1992) stellte fest, dass intakte Flachwasserbereiche einen
positiven EinfluB auf die Uberlebensrate von B.bufo- und R.temporaria-Larven
haben.

Aus all diesen Beobachtungen muss mit CLAUSNITZER (1983) geschlossen
werden, dass das Verhaltnis zwischen Lurchen und Fischen weniger durch die
Rauber-Beute-Beziehung zwischen beiden, als vielmehr vom Zustand des
Gewassers und der Art seiner Bewirtschaftung bestimmt wird.

In struktur- und/oder makrophytenreichen Gewassern, in denen Strategien zur
Feindvermeidung wirksam werden kdnnen, ist eine Koexistenz zwischen Arten
beider Gruppen sehr wohl moglich. Andern sich allerdings diese
Voraussetzungen, etwa durch nachteilige Entwicklung von
Flachwasserbereichen, durch Verlust der Submersflora, durch das Aussetzen
nicht heimischer Arten (falsch verstandenem Tierschutz) und durch fehlerhaften
Fischbesatz (Bewirtschaftung) kommt es zunehmend zur Verdrangung der
Amphibien.

Ein extremes Beispiel stellt der Sonnenbarsch dar: Als effizienter
Kaulquappenpradator besetzt der aus Nordamerika stammende Aquarienfisch
auch die eigentlich fischfreien Flachwasserzonen.

3.3 Stehende temporare Gewasser

Die Erhaltung und Neuschaffung dieses Gewassertyps ist im Amphibienschutz
eine der wichtigsten Aufgaben (siehe Kapitel 8.2, 8.3), denn sie sind in der
Regel fischfrei. Viele Arten wie z. B. Gelbbauchunke, Kreuz- und Wechselkréte
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haben sich deshalb auf diesen Gewassertyp spezialisiert. Diese Gewassertypen
in Uberschwemmungsflachen (Auen) zu beseitigen und als ,Fischfallen* zu
entfernen, ist eine erhebliche Beeintrachtigung fir die betroffenen
Amphibienarten (siehe Kapitel 8.3). Als Fischfalle bezeichnet man ein
temporares Gewasser, in das Fische bei Hochwasser gelangen, und aus dem
sie beim Ablaufen des Wassers nicht mehr herauskommen.
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4  Allgemeine Auswirkungen auf Amphibien durch Angelsport

Bei dieser Betrachtung werden Fischzuchtanlagen nicht beriicksichtigt. Es sind
nur MaBnahmen aufgezahlt, die von Anglern durchgefihrt werden und die sich
auf Amphibien und ihre Lebensraume auswirken.

e Fischbesatz nur mit gebietstypischen Arten und an das Gewasser
angepasst (abgestimmit)

e Fischbesatz mit nicht einheimischen Arten oder mit nicht fir das
Gewasser geeigneten heimischen Arten. Dies geschieht u. a. mehr oder
weniger unbeabsichtigt, wenn bei Berufsfischern Fische fir den Besatz
erworben wurden, die zuvor in verschiedenen Gewdassern gefangen
wurden. Oder wenn bei Fischzlchtern ,Mischbesatz® eingekauft wird,
auch dann kénnen ungewollt gebietsfremde Arten quasi als blinde
Passagiere mit ins Gewasser ausgesetzt werden.

e Beseitigen von ,Fischfallen®

e Beseitigung der Ufervegetation

e Beseitigung von Unterwasservegetation und Schwimmblattvegetation

e Entfernen von Flachwasserzonen

e Verbauung der Uferzonen

e Entnahme von Amphibienlaich

e Fittern von Fischen (Eutrophierung)
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5 Die Besiedlung neuer Gewasser durch Fische

Folgende Médglichkeiten gibt es, wie Fische neue oder fischfreie stehende
Gewasser besiedeln. Hierbei werden Arten wie z. B. der Aal, die Uber Land
wandern kénnen, auBer Acht gelassen.

e In Uberschwemmungsgebieten wahrend Hochwasser

e Gewasserwechsel Uber Gerinne, die bei Starkregen entstehen

e FEinwanderung Uber FlieBgewédsser, an die stehende Gewasser
abgebunden sind

e Durch Einbringen von Wasserpflanzen aus anderen Gewassern

e Durch Verfrachtung von Fischlaich an Wasservogeln

e Aktives Ein-/Umsetzen durch den Menschen

5.1 Natirliche Besiedlung (passive und aktive Fischbewegungen)

CLAUSNITZER (2010) untersuchte 29 Amphibienschutzgewésser im Landkreis
Celle. In 43% der Gewasser lebten Fische, die auf unterschiedlichen Wegen in
diese Gewasser gelangt waren.

Das Auftreten von Hochwasser, durch das eine kurzzeitige Verbindung von
sonst nicht aneinander gebundenen Gewdssern entsteht, ist eine Erklérung
dafdr, wie in urspringlich fischfreien Gewassern eine Fischfauna aufkommen
kann — die Fische besiedeln auf diesem Weg neue Lebensraume. Auch
Starkregen ermdglichen es Kleinfischen wie dem Neunstachligen Stichling
(Pungitius pungitius), Uber kurzfristig bestehende Gerinne andere Gewéasser zu
besiedeln (BRANDT et al. 2009), was CLAUSNITZER bei einigen Fallen im
Untersuchungsgebiet ebenfalls flr wahrscheinlich halt.

Eine (kurzzeitige) Anbindung an Graben oder FlieBgewasser ermdglicht es auch
gréBeren Fischen, in stehende Gewdasser zu gelangen. Dies wird durch die
schriftliche Mitteilung von Susanne Leber bestatigt, dass im Biospharenreservat
Spreewald in einer Reihe neu angelegter Amphibiengewasser diejenigen, die
Anschluss an FlieBgewéasser hatten, kleine Hechte und teilweise Barsche
aufwiesen. Auch PEYER (2009) halt dies fur eine mégliche Erklarung flr das
Vorhandensein von Fischen in einem Gewasser, das nicht mit Fischen besetzt
wurde.

5.2 Verfrachtung mit Wasserpflanzen

Bei der Anlage neuer Gewdsser kann es vorkommen, dass mit der Bepflanzung
dieser Gewasser Fischeier, die an den neu eingebrachten Wasserpflanzen
haften, in das neu angelegte Gewasser eingeschleppt werden (SCHEFFEL 2007),
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und so zur Besiedlung mit Fischen fihren. PEYER (2009) konnte dies nicht
bestatigen: 65 Gewadsser, in die Wasserpflanzen eingebracht wurden, waren
fischfrei. Allerdings bleibt zu klaren, zu welchem Zeitpunkt die Pflanzen gesetzt
wurden - im FrlOhling/Frihsommer, zur Laichzeit der Fische, oder zu einem
anderen Zeitraum. Dartber, ob und in welchem AusmafB auf diesem Weg
Fischpopulationen in Gewassern neu aufkommen kénnen, liegen uns keine
Daten vor.

5.3 Verfrachtung an Wasservogeln

Haufig wird behauptet, dass Enten Fischlaich von einem Gewasser zu einem
anderen verschleppen und dadurch zu einer Besiedlung mit Fischen beitragen.
Fischlaich quillt nach dem Ablegen stark auf und wird sehr klebrig. Er kénnte an
den FUBen, am Schnabel oder im Gefieder von Wasservdgeln haften bleiben
und auf diesem Weg in ein anderes Gewasser verfrachtet werden. Laut
SCHEFFEL (2007) gibt es jedoch noch keinen Nachweis dariiber, dass Fischlaich
in Entengefieder haften bleiben kann, fiir die Uberlebensfahigkeit des Laichs an
der Luft gibt es aber Belege. Auch der Aufprall auf die Wasseroberflache, wenn
die Enten landen, und Temperaturunterschiede stellen fir Fischlaich keine
Geféhrdung da.

Fischbrut unterliegt meist einer hohen Mortalitdtsrate. SCHEFFEL (2007)
berichtet, dass fur die Fischbrut in der Themse eine natdrliche Sterblickeit von
fast 100% ermittelt wurde. Unter solchen Bedingungen wéaren gréBere Mengen
an Fischlaich zur erfolgreichen Neubesiedlung fischfreier Gewasser nétig. Gilt
dies auch in mitteleuropaischen Kleingewdssern, mussten Voégel wiederholt
Fischlaich in ein Gewasser einschleppen. Der Kontakt mit den Fischeiern
muisste wahrend des Quellvorgangs des Fischlaichs erfolgen, die Menge an
verschlepptem Laich musste ein derartiges AusmaB haben, dass sich eine
Fischpopulation im zu besiedelnden Gewasser entwickeln kann. SCHEFFEL halt
dies am ehesten flr den Flussbarsch fir vorstellbar, weil dessen Laich in langen
Gallertbandern angeordnet ist. Insgesamt betrachtet geht er jedoch davon aus,
dass diese Art der Besiedlung eines Gewassers mit Fischen eine Ausnahme
darstellt. Bei Fischarten, bei denen wenige Jungtiere ausreichend sind, um eine
neue Population aufzubauen, wére die Verfrachtung einer geringen Anzahl an
Eiern ausreichend, um ein Gewasser neu zu besiedeln.

PEYER (2009) fUhrte eine Befragung von Teichbesitzern durch. Er ermittelte fur
113 Gewasser unter anderem, ob Fische im Gewasser lebten, wie sie in das
Gewasser kamen und ob Wasservogel auf den Gewassern beobacht wurden.
Auf 50 von 79 fischfreien Gewéassern wurden Wasservidgel beobachtet, sowie
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auf 26 von 34 Gewassern mit Fischmeldungen. Fir 33 dieser Gewasser war
bekannt, dass die Fische eingesetzt worden wurden, eines wurde vermutlich
Uber einen Bach, an den es angeschlossen ist, besiedelt. Da 50 Gewasser trotz
Beobachtungen von Wasservogeln fischfrei blieben, kann die weit verbreitete
Ansicht, dass Wasservogel im Gefieder Fischeier in ehemals fischfreie
Gewasser verschleppen, auch von PEYER nicht bestéatigt werden.

Es ist daher davon auszugehen, dass Wasservogel fur die Verbreitung von
Fischen, vielleicht mit Ausnahme des Flussbarschs, keine nennenswerte Rolle
spielen.

5.4 Aussetzen durch den Menschen

In den meisten Fallen kommen Fische durch Aussetzen durch den Menschen in
ein Gewasser: Fischer und Angler, die der Hegepflicht nachkommen, aber auch
Aquarianer und Gartenteichbesitzer, die ihre Fische auf diesem Weg
.entsorgen, bringen Fische in Gewasser ein. Laut FREYHOF (2003) sind
BesatzmaBnahmen der Hauptgrund far das Auftreten nicht einheimischer
invasiver Fischarten in Deutschland, sowie flir die Verschleppung einheimischer
Arten Uber ihre Verbreitungsgrenzen hinaus. SCHEFFEL (2007) zieht in seiner
Literaturrecherche die Schlussfolgerung, dass bei der Verbreitung von
Fischarten in Stilgewassern Eingriffe durch den Menschen der wesentliche
Faktor sind. Auch BRONMARK & EDENHAMN (1994) vertreten diesen Standpunkt.
ORTMANN (2009), der ein Kammmolchvorkommen in Krefeld untersuchte, fihrte
im Rahmen dieser Arbeit Befischungen durch. Er zieht auf Grund des
Artenspektrums der gefangenen Fische die Schlussfolgerung, dass das
Aussetzen allochthoner Arten ein Problem an leicht zuganglichen Gewdassern
ist. Auch CLAUSNITZER (2010) konnte flir einige der von ihm untersuchten
Gewasser ausschlieBen, dass die Fische auf einem anderen Weg als durch
Besatz in diese Gewasser gelangten. Er stellte weiterhin fest, dass abgelegene
Gewasser, die nicht angefahren werden konnten, oft Uber sehr lange Zeit
fischfrei blieben. Diese Beobachtung untermauert auch die Vermutung, dass
Enten beim Einbringen von Fischen in ein Gewasser keine Rolle spielen.
SCHEFFEL (2007) zitiert CoPP et al. (2005), die in London ebenfalls einen
Zusammenhang zwischen der Erreichbarkeit von Gewéassern und der Haufigkeit
von Fischbesatz fanden.

Mit Abstand am meisten Fische werden durch Angler und Fischer ausgesetzt. In
aller Regel wird das Aussetzen mit der Hegepflicht begriindet. Genaue Zahlen,
wie viele Individuen pro Art in ein Gewasser ausgesetzt werden, existieren frei
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zuganglich nur selten oder gar nicht. Eine Dokumentationspflicht besteht leider
nicht.

5.5 Zusammenfassende Betrachtung zur Fischbesiedlung

Nimmt man alle bekannten Informationen zur Besiedlung von Gewéassern mit
Fischen zusammen, so ergibt sich folgendes Bild: In stehenden Gewassern
auBerhalb von Uberschwemmungsflichen und wenn keine Anbindung an
FlieBgewasser besteht, kommen Fische in der Regel durch Einsetzen durch den
Menschen in ein Gewasser. In der Mehrheit aller Falle entsprechen die
Fischpopulationen weder im Hinblick auf ihr Artenspektrum noch im Hinblick auf
die Menge eingesetzter Fische den natirlichen Gegebenheiten und Kapazitaten
der Gewasser. Alle anderen Mdglichkeiten, wie Verfrachtung von Fischlaich mit
Pflanzen oder durch Enten, dirften die groBe Ausnahme sein.
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6  Auswirkungen durch Fische auf Amphibien
6.1 Pradation durch Fische

6.1.1 Pradation von Amphibienlaich

Fische scheinen Amphibienlaich nicht gezielt zu suchen und zu fressen, wie es
fir die Kaulquappen des Grasfroschs und fiir den Bergmolch bekannt ist
(HEUSSER 1970, MEISTERHANS & HEUSSER 1970). Der nicht heimische, aber in
den 1970er-Jahren vielfach besetzte Graskarpfen (Ctenopharyngodon idella)
darfte bei seinem sehr effektiven Abweiden von Pflanzenbestédnden aber auch
daran haftende Amphibieneier mit aufnehmen. Eine beildufige Aufnahme von
Amphibienlaich kann auch beim Karpfen nicht ausgeschlossen werden. Das
Fressen von Fischlaich ist vom Débel bekannt (LADIGES & VOGT 1965),
wahrscheinlich nimmt er auch Amphibienlaich auf. Auch der Neunstachlige
Stichling  (Pungitius  pungitius) kann binnen weniger Tage frischen
Gelbbauchunkenlaich vernichten (NIEKISCH 1995). LEU et al. (2009) konnten im
Labor eine hundertprozentige Pradation von Grasfroschlaich durch
Moderlieschen (Leucaspius delineatus) und Bitterling (Rhodeus sericeus)
beobachten. In HARTEL ET AL. (2007) wird berichtet, dass einer der Autoren
(Hartel) Sonnenbarsch und Flussbarsch beobachtete, die Amphibienlaich
fraBen.

GEBHARDT (1983) gibt als Ergebnis seiner Fressversuche an, dass der Laich
von Erd-, Kreuz- und Wechselkrote zu einem bestimmten Prozentsatz durch
Fische geschadigt wird.

6.1.2 Préadation von Kaulquappen

Kaulquappen stellen fir Fische ein vorlbergehend reiches Nahrungsangebot
dar. Diesen Nahrungsbeziehungen widmen sich zahlreiche Untersuchungen.
Far viele Fischarten wurde die Pradation von Kaulgquappen nachgewiesen. Die
Larven verschiedener Amphibienarten unterliegen dieser Pradation aber nicht in
gleichem MaBe. Offenbar beschrankt sich das Erbeuten von Amphibienlarven
nicht auf ,Raubfische”, sondern ist auch bei Allesfressern und sogar bei
Pflanzenfressern festzustellen.

Bachforelle (Salmo trutta f. fario): Der Lebensraum der Bachforelle deckt sich
nattrlicherweise kaum mit denen von Amphibien. In Waldbachen werden
Larven des Feuersalamanders erbeutet (SOUND & VEITH 1994). Wo sich durch
kinstlichen Besatz gemeinsame Lebensrdume ergeben, gehdren Kaulquappen
aber zum Beutespektrum
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Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss): Die Larven von T. helveticus, T.
vulgaris, P. esculentus. R. temporaria und B. variegata werden haufig erbeutet,
die von T. alpestris und B. calamita seltener und die von B. viridis kaum
(HEHMANN & ZUCCHI 1985, BREUER 1992). Zum Erbeuten von B. bufo gibt es
widersprichliche Angaben, zum Teil wird eine starke Schadigung festgestellt
(GEBHARDT 1983). Allerdings werden die Larven erst nach der Ausbildung der
HinterflBe gefressen.

Hecht (Esox lucius): In Gewassern mit hohem Hechtbesatz konnten zwar groBe
Populationen der Erdkrote, aber keine anderen Amphibien gefunden werden.
Der Hecht scheint demnach die Larven aller anderen Arten zu fressen (FILODA
1981, KuzMmIN 1999). BAUSER et al. (1987) fanden an einem oberschwébischen
Weiher, in dem Hechte lebten, nur eine geringe Zahl junger Erdkréten nach der
Metamorphose. Sie vermuten, dass Erdkrétenkaulquappen im Frihjahr die
Hauptnahrung der Hechte darstellen. In Halb-Freilandversuchen mit 3 juvenilen
Hechten und 80 Larven von P. esculentus Uberlebte nur eine einzige Larve
(SEMLITSCH 1993).

Rotauge, Plétze (Rutilus rutilus): Die Larven von B. calamita, P. esculentus, R.
temporaria und B. variegata werden haufig, die von B. bufo und B. viridis selten
gefressen (BREUER 1992). Besonders H. arborea wird erheblich geschadigt
(MEIER 1995).

Doébel (Leuciscus cephalus): Der Dobel ist die einzige Fischart, die nicht
selektiert, sondern die anscheinend alle Amphibienlarven (einschlieBlich B.
bufo) erbeutet (BREUER 1992). Bei B. bufo, B. viridis, B. calamita, P. esculentus-
Komplex, R. temporaria und B. variegata betragt die Schadigung 50 bis 100 %
(GEBHARDT 1983).

Elritze (Phoxinus phoxinus): Sie meidet die Larven von B. bufo, nimmt aber die
von R. temporaria auf. Die Elritze kann die Vermehrung des Grasfroschs in
einem Teich véllig unterdriicken (HEUSSER & SCHLUMPF 1971). Selbst ein kleiner
Elritzenschwarm kann einen groBen Bestand von Grasfrosch-Kaulquappen (aus
Uber 150 Laichballen) restlos aufzehren (MEISTERHANS & HEUSSER 1970). Auch
BROGGI (1975) belegt, dass ein Schwarm von Jung-Elritzen in einem 1000 m?
groBen Teich tber 100 Laichballen des Grasfroschs vernichtete.

Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus): Die Rotfeder frisst haufig die Larven
von T. wulgaris, B. calamita, P. esculentus und R. temporaria, seltener die von
T. alpestris und kaum Larven von B. bufo und B. viridis (BREUER 1992).
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Widersprichliche Angaben finden sich zu Larven von B. variegata. Auch fiur die
Gelbbauchunke wird eine starke Schadigung angegeben (GEBHARDT 1983).

Schleie (Tinca tinca): Die Larven von T. vulgaris, B. calamita, B. variegata und
H. arborea (MEIER 1995) unterliegen einer starken, T. alpestris und A.
obstetricans (BUCHHOLZ 1989) einer mittleren, die Kaulquappen von B. bufo und
B. viridis keiner Pradation. Widersprichliche Angaben gibt es im
Zusammenhang mit Larven von P. esculentus und R. temporaria. (BREUER
1992).

Grindling (Gobio gobio): Die Art frisst haufig Larven von R. temporaria und B.
variegata, seltener P. esculentus. Die drei Bufo-Arten werden gemieden
(GEBHARDT 1983).

Ukelei (Alburnus alburnus): R. temporaria und B. variegata werden zu Uber 50
% geschadigt, B. calamita gering. B. bufo, B. viridis und P. esculentus-Komplex
werden nicht gefressen (GEBHARDT 1983).

Brachsen oder Blei (Abramis brama): Larven der Arten B.calamita, P.
esculentus und B.variegata werden oft gefressen, B.viridis haufig, B.bufo und P.
esculentus dagegen nicht (BREUER 1992, GEBHARDT 1993)

Bitterling (Rhodeus sericeus amarus): R. temporaria und B. variegata wurden zu
Uber 50 % geschadigt, der P. esculentus-Komplex nur gering. Die drei Bufo-
Arten wurden nicht gefressen (GEBHARDT 1993). LEU ET AL. (2009) berichten von
einer hundertprozentigen Schadigung von Rana temporaria.

Giebel bzw. Goldfisch (Carassius auratus): Ein Paar Goldfische von je 50 g
Kérpergewicht kann alle Larven von funf Grasfroschpaaren verzehren (ESCHER
1972, in HONEGGER 1978). Ein Goldfisch ist in der Lage, die gesamte
Laichproduktion eines Grasfroschweibchens zu vernichten (BROGGI 1975). Fir
den Giebel (Carassius auratus gibelio) wurde eine erhebliche Aufnahme der
Larven von R. temporaria und die Meidung von B. bufo erwahnt (BREUER 1992).

Karausche (Carassius carassius): Bei dieser Art wurde eine starke Erbeutung
von Kaulquappen der Arten P. esculentus, R. temporaria und B. variegata
nachgewiesen, eine mittlere bei denen von B. viridis und B. calamita, eine
geringere bei solchen von B. bufo (BREUER 1992, GEBHARDT 1983).

Karpfen (Cyprinus carpio): Der Karpfen nutzt die Larven von B. viridis, B.
calamita, P. esculentus, R. temporaria, B. variegata, T. vulgaris und T. alpestris,
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aber selten die von Bufo bufo (BREUER 1992, Hohnjec, 1999, schriftl. Mitt.,
GEBHARDT 1983).

Aal (Anguilla anguilla): Der Aal erbeutet Larven von T. alpestris, T. vulgaris, P.
esculentus und B. variegata haufig, solche von R. temporaria , von B. bufo und
B. viridis nicht (BREUER 1992).

Flussbarsch (Perca fluviatilis): Er erbeutet intensiv B. bufo, P. esculentus, R.
temporaria und B. variegata, geringer dagegen B. calamita und B. viridis
(BREUER 1992, GEBHARDT 1983) und frisst auch P. fuscus (KUzMIN 1999).

Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus): Sonnenbarsche in Kiesgrubentimpeln
wirken sich besonders katastrophal auf die Bestidnde von Amphibien aus
(MEISTERHANS & HEUSSER 1970). Sonnenbarsche sind Kaulquappen-Rauber,
ein Sonnenbarsch mittlerer GréBe fraB im Versuch einmal 55 Krétenlarven
binnen 30 Minuten, einmal 30 Larven in 10 Minuten. Von ca. 160.000
Kréteneiern kamen wegen ein paar Hundert Sonnenbarschen keine Jungtiere
hoch (FLINDT & HEMMER 1969). Bei B. viridis, B. calamita, P. esculentus-
Komplex, B. variegata liegt eine starke Schadigung vor, bei B. bufo liegt sie nur
zwischen 10 und 30 % (GEBHARDT 1983). Besonders problematisch erscheint
der Sonnenbarsch bei A. obstetricans zu sein (KORDGES 2003). Er frisst auch P.
fuscus (FLINDT & HEMMER 1969).

Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus): Er frisst Larven von R.
temporaria, P. esculentus-Komplex, B. variegata, seltener von B. calamita und
meidet die von B. bufo selbst nach langerem Hungern (GLANDT 1983, 1984,
GEBHARDT 1983). Ein negativer Einfluss ist auch auf H. arborea bekannt
(PASTORS 1995).

Neunstachliger Stichling (Pungitius pungitius): Die Art wurde beobachtetet, wie
sie in wenigen Tagen in einem Gewasser alle frisch geschlipften Larven von B.
variegata vernichtet (NIEKISCH 1995). Auch ein negativer Einfluss auf H. arborea
ist bekannt (CLAUSNITZER & BERNINGHAUSEN 1991, BRANDT 2007).

Erfahrungen aus Schleswig-Holstein zeigen, dass in Amphibienlaichgewassern
mit inzwischen sehr groBen Stichlingsbestanden meist keine oder nur noch sehr
wenige Amphibienlarven nachweisbar sind, auch wenn dort zur Paarungszeit
viele fortpflanzungsfahige Tiere festgestellt worden sind. Insofern ist offenbar
auch eine deutliche direkte oder indirekte Schadigung der Amphibienlarven
zumindest durch Stichlinge mdglich (Landesamt fir Natur und Umwelt des
Landes Schleswig-Holstein 2005).

18 |



Der Einfluss von Fischen auf Amphibienpopulationen

eine Literaturstudie

Es ist davon auszugehen, dass auch andere Fischarten Amphibien-Larven
fressen. So liegen zumindest Hinweise bei Moderlieschen (Leucaspius
delineatus) (LEU et al. 2009), Asche (Thymallus thymallus), Quappe (Lota lota),
Zander (Stizostedion Iucioperca), Katzen- oder Zwergwels ([ctalurus) und
Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua) vor (GEBHARDT (1983).

6.1.3 Pradation von adulten Amphibien

Uber AusmaB und Selektion der Erbeutung von adulten Amphibien durch Fische
gibt es offenbar keine  Untersuchungen. Dagegen  bestatigen
Einzelbeobachtungen, dass adulte = Amphibien sehr  wohl zum
Nahrungsspektrum von ,Raubfischen* gehdéren. So fand der Autor im Magen
einer Ende Dezember untersuchten Regenbogenforelle 2 erwachsene
Grasfrésche. Regenbogenforellen kdnnen auch adulte Bergmolche sehr effektiv
erbeuten (VON DOLMEN 1980). Bei Bachforellen sind erwachsene Frésche und
Molche eine Gelegenheitsbeute (KLEISINGER & WAGNER 1993). KABISCH &
WEISS (1968) konnten nachweisen, dass Bachforellen von mehr als 30 cm
Kérperlange voll erwachsene Grasfrésche verschlingen. Auch KLEISINGER &
WAGNER (1993) konnten feststellen, dass Bachforellen im Winter Grasfrésche
fressen. Ebenso kann davon ausgegangen werden, dass adulte Amphibien zum
Beutespektrum von Hecht (vgl. KWET 1993) und Wels gehéren. Gebhardt
(mandl. Mitt. 2002) konnte beobachten, wie ein Hecht einen Laubfrosch von der
Wasseroberflache erbeutete. Saglitz (schriftl. Mitt. 2003) hat bei Stuttgart
beobachtet, wie ein Sonnenbarsch einen Teichmolch fraB. Der Débel wird mit
zunehmendem Alter immer mehr zum Pradator und soll auch Fische und
Frésche erbeuten (LADIGES & VOGT 1965). HARTEL berichtet in HARTEL et al.
(2007), dass er im Freiland Do6bel, Wels, Hecht, Zander und Bachforelle beim
Fressen von Amphibien beobachtete. Nach HEHMANN UND ZUCCHI (1985) fand
MACAN (1966) adulte Fadenmolche im Magen der Bachforelle.

6.2 Auswirkungen auf Populationsebene (Artenvielfalt und
Individuenhaufigkeit)

6.2.1 Allgemeine Auswirkungen auf Amphibienpopulationen

CUNNINGHAM (2009) nennt die Anwesenheit von Fischen einen entscheidenden
Faktor bei der Verbreitung von Amphibienarten. Er weist darauf hin, dass in
ungestdérten Okosystemen die Mehrheit der Amphibienarten in ihrem
Vorkommen eine begrenzte oder gar keine Uberlappung mit dem Vorkommen
von autochthonen Fischen zeigt. Seine Recherchen ergaben, dass in den
vergangenen 30 Jahren sehr viele Untersuchungen veréffentlicht wurden, in
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denen die Interaktionen zwischen eingesetzten pradatorischen Fischen (vor
allem Regenbogenforelle, Oncyrhynchus mykiss und einem Vertreter der
Sonnenbarsche, Micropterus dolomieu) und einheimischen Amphibien
dokumentiert wurden.

CUNNINGHAM (2009) kommt nach seiner Literaturrecherche zum Thema
sinteraktion eingesetzte pradatorische Fische — einheimische Amphibien® zu
folgenden Schlussfolgerungen:

e Die Auswirkungen von Fischen auf Amphibien sind von Art zu Art
unterschiedlich, aber alle sind stark bis schwach negativ oder, in
manchen Fallen, neutral.

e Es gibt keine Berichte Uber positive Auswirkungen von Fischen auf
Amphibien.

e Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) und Sonnenbarsch
(Micropterus dolomieu) waren in einigen Fallen fir das lokale Aussterben
bedrohter Amphien verantwortlich und stellen eine Hauptbedrohung
gefahrdeter Amphibien dar.

Viele Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, dass sowohl die Artenvielfalt
als auch die Individuenzahlen der urspringlich vorkommenden Amphibienfauna
nach dem Auftreten von Fischen teilweise stark zurlickgingen. Sehr oft wurde
auch festgestellt, dass die Anwesenheit von Fischen bei vielen Amphibienarten
nicht nur einen Rickgang, sondern sogar das Erléschen einer Population
bewirkte. So fanden DENOEL et al. (2009) fir die Populationen von Triturus
alpestris, Triturus vulgaris und Triturus macedonius in Mazedonien, dass durch
das Einsetzen von Fischen ein Teil der padomorphen Populationen ausstarb.
(Padomorphie bedeutet, dass im Erwachsenenstadium Merkmale aus der
Embryonal- oder Larvalphase auftreten.) Der Rlckgang betrug 47% fir T.
alpestris, 25% fur T. vulgaris und 20% far T. macedonius.

Eine Untersuchung 39 padomorpher Populationen von Triturus alpestris und
Triturus helveticus in Frankreich, Italien, Bosnien, Slowenien, Montenegro und
Griechenland kam zu vergleichbaren Ergebnissen (DENOEL et al. 2005). In 44%
der - mit einer Ausnahme - urspringlich fischfreien Gewéasser wurden dort
nattrlicherweise nicht heimische Fische gefunden (Regenbogenforelle,
Seesaibling, Bachsaibling, Goldfisch, Koboldkarpfling, Sonnenbarsch und
Elritze). FUr padomorphe Populationen und auch fir Populationen, in denen es
keine padomorphen Individuen gab (metamorphe Populationen) galt, dass sie
signifikant haufiger in fischfreien Gewassern gefunden wurden. Die
padomorphen Populationen verschwanden aus allen Gewdassern, in denen
Fische auftauchten, auch die metamorphen Populationen wiesen Rickgange
auf. Die einzige Erklarung dafur war die Anwesenheit der Fische. DENOEL et al.
(2005) gehen davon aus, dass die gréBten padomorphen Populationen bald
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aussterben, wenn keine MaBnahmen getroffen werden, um den Fischbesatz zu
beenden.

In Ostbelgien ermittelten DENOEL & FICETOLA (2008) fir die von ihnen
untersuchten vier Molcharten eine deutlich geringere Artenvielfalt bei
Anwesenheit von Fischen. FICETOLA & BERNARDI (2004) fanden bei der
Amphibienfauna in einem Feuchtgebiet in der Lombardei (Norditalien) die
artenreichsten Amphibiengemeinschaften in Gewassern ohne Fischvorkommen.
Speziell der Teichmolch fehlte signifikant haufig, wenn Fische in den Gewassern
anwesend waren. Auch BRANA et al. (1996) ermittelten flr Bergseen
Nordspaniens, dass in Seen mit Fischen der Artenreichtum bei den Amphibien
sowohl im Hinblick auf Larven als auch auf Adulte, die im Wasser gefunden
wurden, im Vergleich zu fischfreien Seen signifikant niedriger war. Damit einher
gehen die Feststellungen von MALKMUS (2006): Der Forellenbarsch (Micropterus
salmoides), der Amphibienlarven frisst, verursacht auf der Iberischen Halbinsel
Uberall, wo er vorkommt, den Rlckgang oder sogar das Aussterben von
Amphibienbestanden. Fur Portugal berichtet MALKMUS, dass es in dicht
beieinander liegenden, mehr oder weniger dhnlichen Gewéassern in Sandgruben
in fischfreien Gewassern artenreiche Amphibienlarvengemeinschaften mit 5-7
Arten gibt. In Gewassern, in denen Fische leben, wurde nur vereinzelt Rana
perezi gesichtet.

PINTAR und SPOLWIND (1998) folgern aus ihrer Untersuchung von Fisch- und
Amphibienzénosen in Gewdassern der 0Osterreichischen Donauauen, dass
Artenzusammensetzung und PopulationsgréBen von Amphibien in einem
Gewasser durch die Anwesenheit von Fischen ziemlich sicher beeinflusst
werden. Auch SPOLWIND et al. (2001) fanden in fischreichen Auengewassern an
der Osterreichischen Donau nur wenige Amphibienarten, und das mit geringer
Individuenzahl.

FiLobA (1981) untersuchte 111 Fischgewasser im &stlichen Lichow-
Dannenberg. Er fand keine oder nur geringe Vorkommen von Rotbauchunke
(B.bombina), Laubfrosch (H.arborea), Moorfrosch (R.arvalis), Grasfrosch
(R.temporaria), Kreuzkrdte (B.calamita), Knoblauchkrdte (Pelobates fuscus),
Teichmolch (T.wvulgaris) und Kammmolch (T.cristatus). In Gewassern des
Gartower Forstes mit zun&chst starkem Laubfroschbestand und hoher
Moorfroschpopulation brachen diese Populationen nach dem Besatz mit Aalen,
Hechten, Karauschen und Karpfen innerhalo von 2 Jahren zusammen.
Wolfgang Kniep (schriftliche Mitteilung 2010) schildert eine ahnliche Entwicklung
in einem Flachgewasser in Mecklenburg-Vorpommern. Das Gewasser wurde
nach seiner Entstehung von einer vielfaltigen Amphibienfauna als
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Laichgewasser genutzt  (Kreuzkrdte, = Wechselkréte,  Knoblauchkréte,
Rotbauchunke, Moorfrosch, Grasfrosch, Griinfrésche, Laubfrosch). Der Besatz
mit adulten Spiegelkarpfen, bewirkte einen Zusammenbruch der ganzen
Amphibienfauna: die Wechselkrote verschwand voéllig, die Kreuzkrote wanderte
zu einem Nachbargewasser ab, der Bestand von Rotbauchunke, Moorfrosch
und Laubfrosch wies starke Einbriche auf, fur Wasserfrésche und den
Kammmolch konnten zwar adulte Tiere nachgewiesen werden, aber keine
Reproduktion. Diese Entwicklung ist umso bedenklicher, als das Gewasser
krauthaltige Flachwasserzonen aufweist, die als gilnstige Vorraussetzung fir
eine Koexistenz von Fischen und Amphibien gelten. Lediglich die Erdkréte
pflanzte sich erfolgreich fort.

GEBHARDT (1983) berichtet ebenfalls Uber den Zusammenbruch von
Amphibienpopulationen nach dem Besatz mit Fischen. In einem kleinen
Gartenteich (30 m® verschwanden durch das Aussetzen von Fischen alle
Amphibien (Teich-, Bergmolch, Grasfrosch und Erdkréte). In einem mittelgroBen
Teich (300 m? war nach dem Aussetzen von Fischen der Laubfrosch
verschwunden, der Bestand des Moorfroschs ging auf Einzeltiere, die
Populationen von Kamm- und Teichmolch auf unter 10 % des urspriinglichen
Wertes zurick, die des Wasserfroschs auf ca. 50 %. In einem groBen Teich
(4000 m?) verschwand der Laubfrosch, der Bestand von Moorfrosch und
Kreuzkréte ging auf Einzeltiere zurtick, bei Kamm- und Teichmolch und dem
Wasserfrosch war die Situation wie beim mittelgroBen Teich. Nach dem Besatz
eines bislang extensiv genutzten Fischteichs mit 1200 Regenbogenforellen
lieBen sich bei Gber 3000 am Laichgeschehen beteiligten Grasfréschen nur 160
abwandernde Jungfrésche nachweisen. Zum Populationserhalt waren ca. 16000
Jungtiere notwendig gewesen (HEHMANN & ZUCCHI 1985).

FLINDT und HEMMER (1969) beschreiben eine gleichartige Entwicklung. In
Gewassern in stillgelegten Kiesgruben im Rhein-Main-Gebiet, die ideale
Laichgewasser fir Kreuz-, Wechsel, Knoblauchkréte, Grasfrosch und
Wasserfrosche waren, kamen nach dem Einsetzen von Fischen durch
Angelsportvereine so gut wie keine Larven dieser Arten zur Metamorphose. An
manchen Tumpeln fanden sich kaum noch laichende Kréten, da die
Populationen durch die ausbleibende Fortpflanzung stark zurtickgegangen
waren. In anderen Tumpeln wurden die Kaulguappen hdchstens wenige
Wochen alt. Das Einsetzen von Sonnenbarschen in ein Laichgewasser brachte
die Fortpflanzung von Kreuz-, Wechsel-, Knoblauchkréte, Grasfrosch und
Wasserfréschen in diesem Gewasser innerhalb von zwei Jahren véllig zum
Erliegen. Aus erganzend im Labor durchgefuhrten FraBversuchen und anderen
Freilandbeobachtungen schlieBen sie, dass die Anwesenheit des
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Sonnenbarsches bzw. sein Fressverhalten fir die Vernichtung der Larven
verantwortlich ist. Das Ansiedeln von Sonnenbarschen in vorher fischfreien
Gewassern kann nach ihren Untersuchungen die Amphibienpopulationen
solcher Gewasser vernichten.

Auch LAUFER (2007) konnte einen Zusammenhang zwischen der An- bzw.
Abwesenheit von Fischen in einem Gewasser und der erfolgreichen
Fortpflanzung von Amphibien in diesem Gewasser beobachten: Die Zahl
abwandernder Jungamphibien am SchieBtalsee bei Schwabisch Gmind war in
Jahren, denen eine Abfischung vorausging, deutlich héher als sonst.

Eine Amphibienzdhlung an einem Amphibienzaun bei Bielefeld ergab ein
Aufkommen von 1000 Amphibien je Saison (Grasfrosch, Erdkréte, einige
Molche). In einem in der Nahe gelegenen Teich wurden 300-400 Laichballen
des Grasfroschs, Hunderte Laichschnire der Erdkréte und einige Molche
gezahlt. Nach dem Einbringen von Forellen in den Teich gab es dort keine
Amphibien mehr, am Fangzaun wurden nur noch maximal 200 Tiere gezahlt. Es
gab nur noch wenige Grasfrosche, die Tendenz ist weiter fallend (Brigitte
Bender, schriftliche Mitteilung 2010).

Udo Dréschel (schriftliche Mitteilung 2010) berichtet ebenfalls vom Einbruch
einer Amphibienpopulation. Nach der Uberschwemmung von Stillgewassern im
Saarland kam es dort zu einer Vermehrung von Karpflingen. Die
Amphibienfauna war danach komplett verschwunden.

Ein von der Struktur her optimales Amphibiengewéasser im Westerwald weist
keine Amphibienfauna auf. Amphibien gibt es nur in Timpeln und Pfitzen
auBerhalb dieses Gewassers. Eine Elektrobefischung ergab, dass das
Gewasser voller Hechte ist (E. Schmidt, schriftl. Mitteilung 2010).

Ubereinstimmend mit all diesen Beobachtungen (iber die Auswirkungen der
Anwesenheit von Fischen stellten DEUSCHLE et al. (1994) bei unterschiedlich
bewirtschafteten Weihern in Oberschwaben fest, dass Amphibien in intensiv
sportfischereilich genutzten Gewdassern nur geringe Diversitdten und
Populationsstarken aufwiesen.

6.2.2 Auswirkungen auf Artniveau

Nachfolgend werden die Auswirkungen von Fischen auf Amphibienpopulationen
auf Artniveau betrachtet.
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Bergmolch (Triturus alpestris): In einem Graben in einem Krefelder Park hatte
eine Bergmolchpopulation starke BestandseinbuBen. Nachdem aus diesem
Graben in drei aufeinander folgenden Jahren groBe Mengen an Flussbarschen
und Giebeln entfernt wurden, wuchs der Bergmolchbestand wieder auf ein
héheres Niveau an (ORTMANN 2009). Fir die ricklaufige Populationsdichte des
Bergmolchs an einem Gewasser auf einem Krefelder Golfplatz macht ORTMANN
(2009) die Anwesenheit des Sonnenbarschs verantwortlich. BAUSER et al.
(1987) fuhren gleichartige Beobachtungen auf. Sie fanden fir den Bergmolch in
einem Karpfenweiher einen schlechten Fortpflanzungserfolg. U. Dréschel
(schriftliche Mitteilung, 2010) berichtet, dass es nach der Uberschwemmung von
Stillgewéssern im Saarland in diesen Gewassern zu einer Vermehrung von
Karpflingen kam. Der Bergmolch konnte danach nicht mehr nachgewiesen
werden. In den Julischen Alpen (Slowenien) starb eine endemische
padomorphe Form des Bergmolchs durch das Einsetzen von Fischen ebenfalls
aus. Dort wurden Dédbel, Karauschen, Saiblinge und Elritzen ausgesetzt
(VEENVLIET & VEENVLIET 2008). Auch BRANA et al. (1996) konnten einen
Zusammenhang zwischen dem Auftreten von Fischen und der Verbreitung des
Bergmolchs herstellen. Sie ermittelten das Vorkommen eingesetzter
Salmoniden in nordspanischen Bergseen als Hauptfaktor, der fir die
Abwesenheit von Bergmolchen verantwortlich ist.

THIESMEIER & SCHULTE (2010) berichten, dass Gewésser, in denen die Fische
entfernt wurden, vom Bergmolch wiederbesiedelt werden kénnen, wenn in der
nahen Umgebung noch Populationen leben, von denen eine Wiederbesiedlung
ausgehen kann. In einem Gebiet, in dem durch das Einsetzen von Fischen
padomorphe Bergmolche ausstarben, trat dieses Phanomen nach der
Wiederbesiedlung jedoch nicht mehr auf

HEHMANN und ZuccHI (1985) berichten von einer Beeintrachtigung des
Bergmolchs nach der Metamorphose. Sie vermuten, dass in den von ihnen
untersuchten Teichen adulte Bergmolche von gréBeren (mehrsémmrigen)
Regenbogenforellen und Flussbarschen gefressen werden, juvenile Bergmolche
auch schon von kleineren (einsémmrigen) Regenbogenforellen.

Kammmolch  (Triturus _ cristatus): ORTMANN  (2009) untersuchte die
Kammmolchpopulation eines Gewésserverbundes in Krefeld. Im Rahmen dieser
Untersuchung wurde ein durch ein Wehr geteilter etwa 1,1 km langen Graben
mehrere Jahre hintereinander intensiv befischt. Im 6&stlichen Teil fand diese
MaBnahme im September und Dezember 2004, im Oktober 2005 und im
November 2006 statt. Im Jahr 2005 wurden 700 Flussbarsche entfernt, 2006
waren es bereits deutlich weniger. Moderlieschen und Stichlinge konnten im
Gewasser ebenfalls noch nachgewiesen werden. 2004 konnten 17 Mannchen
und 12 Weibchen des Kammmolchs nachgewiesen werden. 2005 lag der Wert
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bei 186 adulten Kammmolchen, 2006 bei 395. Der Fortpflanzungserfolg
verbesserte sich im Vergleich zu den Vorjahren signifikant. Ein seit 2002
dokumentierter ~ Populationsrickgang  konnte  gestoppt werden, die
PopulationsgréBe von 2001 war jedoch noch nicht erreicht.

Anders stellt sich die Situation im westlichen Teil des Grabens dar. 2004 wurden
3823 Flussbarsche und 591 Giebel (Carassius auratus gibelieo) entfernt, im
Vorfeld waren bereits 128 Flussbarsche umgesiedelt worden. Im September
2005 wurden 584 Flussbarsche abgefischt, im November 2006 2748
Flussbarsche, 1161 Giebel, sieben Koikarpfen und zwei Sonnenbarsche. Der
Kammmolch galt an diesem Gewasser als ausgestorben. 2005 konnten wieder
80 erwachsene Kammmolche und einige Larven nachgewiesen werden, danach
verkleinerte sich die Population jedoch wieder. Es gab eine Fortpflanzung auf
geringem Niveau, die Population ist in einem schlechten Erhaltungszustand und
stark gefahrdet.

Andere Gewasser in Krefeld, in denen die Fortpflanzung des Kammmolchs
ebenfalls stark beeintrachtigt war, enthielten Populationen von Flussbarsch,
Giebel und Dreistacheligem Stichling. An einem Gewasser auf einem Krefelder
Golfplatz macht Ortmann die Anwesenheit des Sonnenbarschs dafir
verantwortlich, dass es nur vereinzelt Kammmolche gibt. Eine Befischung flihrte
in mehreren Féllen zu positiven Auswirkungen fir den Kammmolch: Nach der
Entfernung von Flussbarschen kam es in einem Gewasser zu einem zehnfach
gréBeren Larvenaufkommen als im Jahr vor der Befischung, in einem anderen
Fall zu einem Anwachsen der Kammmolchpopulation. Allerdings sind im zweiten
Fall weitere intensive Befischungen nétig, um ein Aussterben des Kammmolchs
zu verhindern.

In zwei benachbarten Gewassern des Untersuchungsgebiets, von denen eines
fischfrei und das andere vom dreistacheligen Stichling besiedelt ist, fand
Ortmann im fischfreien Gewéasser deutlich mehr Larven als im Gewasser mit
den Stichlingen. Auch in zwei anderen benachbarten Gewassers ermittelte er in
drei aufeinander folgenden Untersuchungsjahren einen deutlichen Unterschied
in der Zahl der nachgewiesenen Kammmolche, der die GréBenordnung acht bis
zehn hatte. Den wichtigsten Faktor, der die Habitatqualitat im Gewasser mit der
geringen Kammmolchzahl beeintrachtigt, sieht Ortmann in der Anwesenheit des
Ostasiatischen Blaubandbérblings (Pseudorasbora parva). Das benachbarte
Gewasser mit der gréBeren Population des Kammmolchs ist fischfrei.

Den Resultaten von Ortmann entsprechen die Daten aus einem Projekt zum
Schutz des Kammmolchs in Wuppertal. In einer ehemaligen Fischteichanlage
wurden adulte Kammmolche nachgewiesen und beim Laichen beobachtet, eine
erfolgreiche Fortpflanzung konnte nicht festgestellt werden. Im Winterhalbjahr
2007/2008 wurden im Rahmen einer Entschlammungsaktion Stichlinge
(Gasterosteus aculeatus) aus einem Teich entfernt. Bereits im Sommer 2008
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wurden Kammmolchlarven unterschiedlicher GréBe in diesem Teich entdeckt,
im September fanden sich Jungtiere im Umfeld. Eine erfolgreiche Fortpflanzung
fand offensichtlich erst nach dem Entfernen der Stichlinge statt. (Pastors,
schriftliche Mitteilung 2010).

BARDAL et al. (2010) machten &hnliche Beobachtungen in einem kleinen
Waldsee in der Nahe von Oslo. Dort gab es eine artenreiche Amphibienfauna,
die nach dem Auftauchen der Plétze (Rutilus rutilis) im urspringlich fischfreien
See zusammenzubrechen drohte. Nachdem die Fische durch den Einsatz eines
Fischgifts (Rotenon) aus dem See entfernt wurden, konnte eine erfolgreiche
Reproduktion von Fréschen und Molchen, unter anderem des Kammmolchs,
nachgewiesen werden. Zahlungen aus Fallenfunden, die im Jahr nach dem
Einsatz von Rotenon durchgefiihrt wurden, ergaben nach dem Entfernen der
Fische eine hohe Anzahl an adulten und metamorphosierten Kammmolchen.
Die Anzahl der Molche und ihre Verweildauer waren deutlich erhéht. Als die
Fische noch im See waren, gelang fir die Art kein Nachweis.

RANNAP et al. (2009) untersuchten 210 Teiche in Danemark und kamen zu dem
Ergebnis, dass der Kammmolch Gewasser mit Fischen meidet.

Im Einklang mit diesen Befunden berichtet WRIGHT (2010), dass in
GroBbritannien das Einsetzen von Fischen als ein signifikanter Faktor
identifiziert wurde, der den Riickgang und das Aussterben von Populationen des
Kammmolchs verursacht. Auch KUHN (2001) z&hlt die Intensivierung der
fischereilichen Nutzung zu den wichtigsten Gefahrdungsfaktoren, die zum
Rickgang des Kammmolchs flhrten. Intensive fischereiliche Nutzung mit
massivem Besatz schlieBt ein Vorkommen des Kammmolchs aus. Nicht oder
nur sehr extensiv genutzte strukturreiche Fischteiche sind wesentliche
Laichgewasser. Gelegentliche Austrocknung (die die Fischfreiheit eines
Gewassers fordert) kann sich positiv auswirken. 41,6% aller Kammmolchfunde
machte KUHN in ablassbaren Teichen. Die Ubernutzung durch
Angelsportvereine wertet er als zunehmendes Problem fir den Kammmolch,
und fordert Konsequenzen bei der Teichbewirtschaftung und Angelfischerei zum
Schutz des Kammmolchs.

THIESMEIER et al. (2009) nennen Fischbesatz ebenfalls die wichtigste
Gefahrdungsursache des Kammmolchs. Den besten Schutz sehen sie in
unregelmaBigem Trockenfallen eines Gewassers, da dies die einzige
MaBnahme ist, um eine dauerhafte Anwesenheit von Fischen zu verhindern.
ORTMANN (2009) kommt zu dem Schluss, dass Befischung oder das Ablassen
von Gewassern dringend notwendige MaBnahmen zum Schutz des
Kammmolchs sind, bevor irgendwelche andere MaBnahmen ergriffen werden.
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Fadenmolch (Triturus helveticus): DENOEL & LEHMANN (2006) nennen die
Einflhrung invasiver fremder Fischarten einen Hauptfaktor fir den Rickgang
des Fadenmolchs in ihrem Untersuchungsgebiet in Sidfrankreich und sagen
sein Verschwinden aus den meisten Teichen voraus, wenn der Besatz nicht
gestoppt wird. Sie fanden Fadenmolche vor allem in fischfreien Gewassern.
Kamen sie in Gewassern, in denen Fische leben, vor, dann nur in geringer
Anzahl. Auch BRANA et al. (1996) ermittelten das Vorkommen eingesetzter
Salmoniden in nordspanischen Bergseen als Hauptfaktor, der flar die
Abwesenheit von Fadenmolchen verantwortlich ist.

Nach der Uberschwemmung von Stillgewassern im Saarland kam es zu einer
Vermehrung von Karpflingen. Der Fadenmolch konnte danach nicht mehr
nachgewiesen werden (U. Dréschel, schriftliche Mitteilung, 2010).

Nach HEHMANN und ZUcCCHI (1985) fand MACAN (1966) adulte Fadenmolche im
Magen der Bachforelle. Sie vermuten, dass auch die in den von ihnen
untersuchten Teichen lebenden Regenbogenforellen sowohl juvenile als auch
adulte Fadenmolche fraBBen.

Teichmolch (Triturus vulgaris): In einem Graben in einem Krefelder Park, aus
dem in drei aufeinander folgenden Jahren groBe Mengen an Flussbarschen und
Giebeln entfernt wurden, wuchs die Teichmolchpopulation nach starken
BestandseinbuBen vor dem Befischen wieder auf ein hdheres Niveau an
(ORTMANN 2009). An einem Gewasser auf einem Krefelder Golfplatz macht
ORTMANN (2009) die Anwesenheit des Sonnenbarschs verantwortlich fir die
ricklaufige Populationsdichte des Teichmolchs.

Diese Beobachtungen stimmen mit den Ergebnissen von BARDAL et al. (2010)
Uberein. Sie berichten, dass es in einem kleinen Waldsee bei Oslo eine
artenreiche Amphibienfauna gab, die nach dem Auftauchen der Plétze (Rutilus
rutilis) im urspringlich fischfreien See zusammenzubrechen drohte. Nachdem
die Fische durch den Einsatz von Rotenon aus dem See entfernt wurden,
konnte eine erfolgreiche Reproduktion von Fréschen und Molchen, unter
anderem des Teichmolchs, nachgewiesen werden. Zahlungen aus
Fallenfunden, die im Jahr nach dem Einsatz von Rotenon durchgefihrt wurden,
ergaben nach dem Entfernen der Fische eine hohe Anzahl an adulten und
metamorphosierten Teichmolchen. Die Anzahl der Molche und ihre
Verweildauer waren deutlich erhéht. Als die Fische noch im See waren, gelang
far die Art kein Nachweis.

RANNAP et al. (2009) untersuchten 210 Teiche in Ddnemark und kamen zu dem
Ergebnis, dass der Teichmolch Gewé&sser mit Fischen meidet.

Im Einklang dazu stehen die Ergebnisse von DROBNY (2006) und BAUSER et al.
(1987). DRoBNY fand den Teichmolch bei einer Kartierung der Ismaninger
Fischteiche nur in Sommer- und Vorstreckteichen, die eine lange fischfreie
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Phase aufweisen. BAUSER et al. (1987) berichten, dass der Teichmolch in einem
Karpfenweiher einen schlechten Fortpflanzungserfolg hat. Bei SPOLWIND et al.
(2001) zeigt sich fur den Teichmolch die Tendenz, Fischgewasser zu meiden.
HEHMANN und ZUCCHI (1985) berichten von einer Beeintrachtigung des
Teichmolchs nach der Metamorphose. Sie vermuten, dass in den von ihnen
untersuchten Teichen adulte Teichmolche von Regenbogenforellen gefressen
werden.

DEHNER und MUHLECK (1998) nennen flir diese Molchart den Besatz von
Gewassern mit Cypriniden eine starke Geféhrdungsursache bis hin zum
Erldschen ganzer Populationen.

Geburtshelferkréte (Alytes obstetricans):

BOLL (2003) nennt den Fischbesatz in Larvalgewassern einen der haufigsten
Griinde fur den starken Rickgang, wenn nicht sogar fiir das Aussterben von
Populationen der Geburtshelferkréte. Als beispielhaft flhrt sie die Entwicklung
der Population in einem Betonbecken auf einem Ubungsgeldnde der
Bundeswehr in der Rhén an: 1986 wurden bei der Schlammentleerung des
Beckens ungefahr 2000 Uberwinternde Kaulquappen abgefangen. 1987 setzten
Arbeiter unerlaubterweise Jungschleien in das Becken ein. Bei einer Entleerung
des Beckens 1989 wurden 9 Kaulquappen und ungefdhr 2000 Schleien
abgefangen. 27% der Schleien, die gréBer als 20 cm waren, hatten
Kaulquappen im Magen. 1996 wurden nur ca. 300 Kaulquappen abgefangen —
die Population hatte sich 7 Jahre nach dem Entfernen der Fische immer noch
nicht erholt.

In Wuppertal war die Geburtshelferkréte friher weit verbreitet und haufig. Seit
Ende der achtziger Jahre brechen ihre Bestdnde zusammen, und sind nur noch
auf groBe Kalksteinbriiche beschrankt. In mehreren Féllen konnte ihr
Verschwinden nur mit dem Einbringen von Fischen (Rotaugen, Goldfische,
Regenbogenforellen) in zuvor fischfreie Laichgewéasser (Steinbruchweiher,
Parkteiche) erklart werden (Pastors, schriftliche Mitteilung 2010). Auch SOwIG et
al. (2003) weisen darauf hin, dass es aus der Nahe von Fischgewassern zwar
Meldungen rufender Mannchen gibt, aber keine Larvenfunde, was darauf
hindeutet, dass es in Fischgewassern keine Fortpflanzung gibt. Dies wird durch
Klemens Fritz (mUndliche Mitteilung 2010) bestatigt. Er konnte feststellen, dass
sich die Geburtshelferkréte im Ldschteich eines landwirtschaftlichen Anwesens
im Stdschwarzwald erfolgreich fortpflanzte. Nach dem Einbringen von Karpfen
und Karauschen konnten keine Geburtshelferkréten mehr nachgewiesen
werden. Der Teich wurde abgepumpt, die Fische entfernt, woraufhin sich wieder
rufende Kréten einstellten. Aber nicht nur in Deutschland wird die
Geburtshelferkréte durch Fische beeintrachtigt. MALKMUS (2006) berichtet, dass
der Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus) die Bestande der Geburtshelferkréte in
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einem nordportugiesischen Bergsee im Nationalpark Penada-Gerés stark
dezimierte.

Knoblauchkréte (Pelobates fuscus): Im Rhein-Main-Gebiet gab es nach dem
Besatz von Kiesgrubengewassern mit Fischen durch Angelsportvereine kaum
noch Kaulquappen der Knoblauchkréte, die bis zur Metamorphose Uberlebten
(FLINDT & HEMMER 1969). Bei der Untersuchung einer friheren Sand- und
Kiesgrube im Kreis GroB-Gerau im Zeitraum von 1965 — 1968 fanden FLINDT &
HEMMER (1969) eine Knoblauchkrétenpopulation vor. 1966 tauchten im
Laichgewasser dieser Population Sonnenbarsche auf, deren Zahl sich schnell
erhéhte. Diese starke Bestandszunahme ging auf Reproduktion und auf
fortwdhrendes Einsetzen durch Kinder und vermutlich auch Erwachsene zurtick.
1966 gab es noch Jungkréten, wenn auch schon in deutlich reduzierter Anzahl.
1967 ging diese negative Entwicklung weiter, 1968 konnten sie so gut wie keine
Jungkréten mehr finden. In weiter entfernten fischfreien Timpeln fanden sich
auch 1968 viele Larven in allen Metamorphosestadien. Passend zu diesen
Ergebnissen fanden SPOLWIND et al. (2001) far die Knoblauchkréte die
Tendenz, dass sie Fischgewasser meidet.

Erdkréte (Bufo bufo): Die Erdkréte gilt aufgrund bestimmter Verhaltensweisen
der Kaulguappen (Schwarmverhalten), wegen des bitteren Geschmacks sowie
der Absonderung von Schreckstoffen (Bufotoxin) durch die Larven als durch die
Anwesenheit von Fischen in ihren Laichgewédssern nicht beeintrachtigt.
HEHMANN & ZUCCHI (1985) stellten einen hohen Fortpflanzungserfolg in
Fischgewassern fest, SPOLWIND et al. (2001) fanden sie in Fischgewassern
sogar signifikant gehauft vor. CLAUSNITZER (1983) fand Kaulquappen der
Erdkréte in vegetationsarmen fischreichen Gewassern, in Forellenteichen fand
er nur Kaulquappen dieser Art.

BREUER (1992) ermittelte bei Besatzversuchen in kleinen Teichen eine leicht
verringerte Uberlebensrate fiir Erdkrétenkaulquappen bei der Anwesenheit von
juvenilen Regenbogenforellen (Oncorhynchus mykiss) im Vergleich zu
fischfreien Teichen. Adulte Aale, Flussbarsche, Karauschen, Karpfen,
Rotfedern, Rotaugen und Schleien als ,Mitbewohner” im Teich hatten dieselben
Auswirkungen. Die Anwesenheit von (sub)adulten Karpfen fiihrte zu einer
Verringerung der Uberlebensrate — ein Effekt, der sich beim Wegfall von
Flachwasserzonen noch verstéarkte.

BAUSER et al. (1987) machten eine ahnliche Beobachtung. Sie stellten an einem
Weiher, in dem es Hechte gab, fest, dass nur eine geringe Anzahl an Erdkréten,
erfolgreich die Metamorphose durchlaufen hatten. Die Autoren vermuten, dass
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die Kaulquappen im Frihjahr die Hauptbeute der Hechte waren, und deshalb
nur wenige bis zur Metamorphose Uberlebten. In einem anderen Gewasser bei
Schwabisch Gmind, dem SchieBtalsee, wurde Mitte April 2007 fast entlang des
ganzen Ufers Erdkrotenlaich gefunden (insgesamt sind ca. 2500 adulte
Erdkréten zum See gewandert). 3 Wochen spater wurden nur noch an drei
Stellen wenige Erdkrétenkaulquappen beobachtet, im Herbst konnten nur
vereinzelt Jungkréten am Ufer beobachtet werden. Die Reproduktion war
extrem gering. Beim Ablassen des Sees im Herbst des gleichen Jahres wurden
235 Zander mit einer GréBe von Uber 50 cm, ca. 1,5 Zentner Schleien und ca. 4
Zentner WeiBfische (70% Rotfeder, 30% Rotaugen, 5% Ddbel) abgefischt
(siehe LAUFER 2007). Nach eine Analyse verschiedener Ursachen ist
anzunehmen, dass Laich und Kaulquappen im Frahjahr von den Fischen
gefressen wurden.

Auch wenn die Verringerung der Uberlebensrate bei der Anwesenheit von
Fischen nicht so drastisch ausfallt, wie fir andere Amphibienarten beobachtet,
darf sie nach BREUER et al. (1992) nicht unbeachtet bleiben. Die oben
aufgefihrten Beobachtungen widersprechen der weit verbreiteten Annahme,
dass die Erdkréte durch die Anwesenheit von Fischen grundsatzlich nicht oder
kaum negativ beeinflusst wird.

Kreuzkréte (Bufo calamita): Im Rhein-Main-Gebiet gab es nach dem Besatz von
Kiesgrubengewassern mit Fischen durch Angelsportvereine kaum noch
Kaulquappen der Kreuzkrote, die bis zur Metamorphose Uberlebten (FLINDT &
HEMMER, 1969). Bei der Untersuchung einer friheren Sand- und Kiesgrube im
Kreis GroB-Gerau im Zeitraum von 1965 — 1968 fanden FLINDT & HEMMER
(1969) eine etwa 350 Individuen umfassende Kreuzkrétenpopulation vor. 1966
tauchten im Laichgewdasser dieser Population Sonnenbarsche auf, deren Zahl
sich schnell erhéhte. Diese starke Bestandszunahme ging auf Reproduktion und
auf fortwahrendes Einsetzen durch Kinder und vermutlich auch Erwachsene
zurlick. 1966 gab es noch Jungkréten, wenn auch schon in deutlich reduzierter
Anzahl. 1967 ging dieser Rlickgang weiter, 1968 gab es nur noch wenige
Jungkréten, die sich in weitgehend abgetrennten Nebentimpeln entwickeln
konnten. In weiter entfernten fischfreien TUumpeln fanden sich auch 1968 viele
Larven in allen Metamorphosestadien.

Wechselkréte (Bufo viridis): Auf Fehmarn erloschen nach der Umwandlung von
Dorfteichen in Parkteiche, die mit dem Besatz von Fischen einherging, viele -
auch individuenreiche - Populationen der Wechselkréte (WINKLER & DIERKING
2003). Auch im Rhein-Main-Gebiet gab es nach dem Besatz von
Kiesgrubengewassern mit Fischen durch Angelsportvereine kaum noch
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Kaulquappen der Wechselkréte, die bis zur Metamorphose (berlebten (FLINDT &
HEMMER, 1969).

Bei der Untersuchung einer friiheren Sand- und Kiesgrube im Kreis GroB3-Gerau
im Zeitraum von 1965 — 1968 fanden FLINDT & HEMMER (1969) eine etwa 50
Individuen umfassende Wechselkrétenpopulation vor. 1966 tauchten im
Laichgewasser dieser Population Sonnenbarsche auf, deren Zahl sich schnell
erhéhte. Diese starke Bestandszunahme ging auf Reproduktion und auf
fortwdhrendes Einsetzen durch Kinder und vermutlich auch Erwachsene zurtick.
1966 gab es noch Jungkréten, wenn auch schon in deutlich reduzierter Anzahl.
1967 ging diese negative Entwicklung weiter, 1968 konnten sie so gut wie keine
Jungkréten mehr finden. In weiter entfernten fischfreien Timpeln fanden sich
auch 1968 viele Larven in allen Metamorphosestadien.

Laubfrosch (Hyla arborea): In mehreren Untersuchungen wurde (ber den
Fortpflanzungserfolg des Laubfroschs bei der An- bzw. Abwesenheit von
Fischen berichtet. GLANDT (2004 a,b) konnte in Gewassern mit — zum Teil
groBeren — Bestanden des Zwergstichlings Pungitius pungitius eine erfolgreiche
Fortpflanzung des Laubfroschs feststellen, abgesehen davon waren die
Fortpflanzungsgewasser fischfrei. Keine Laubfrésche oder nur einzelne Rufer
fand er in Gewassern, in denen der Dreistachlige Stichling vorkam. In
Angelteichen, in denen es GroBfische gab, konnte er ebenfalls keine
erfolgreiche Fortpflanzung nachweisen.

Diese Beobachtungen stimmen mit den Ergebnissen von BRONMARK und
EDENHAMN (1994) Uberein. Sie fanden Fische in einem signifkant héheren Anteil
der Gewdsser, an denen keine erfolgreiche Fortpflanzung des Laubfroschs
stattfand. Nur in drei von 13 Timpeln mit hohem Fortpflanzungserfolg des
Laubfroschs wiesen sie Fische nach — ausnahmslos den Zwergstichling. In 10
von 12 Gewassern ohne rufende Mannchen lebten gréBere Fische: Hecht,
Flussbarsch, Rotauge, Rotfeder und Goldfische.

Auch TESTER (1990) fand einen negativen Zusammenhang zwischen der
Anwesenheit von Fischen und dem Fortpflanzungserfolg des Laubfroschs. An
keinem Gewasser, das fir Sportfischerei genutzt wurde, konnte er einen
Fortpflanzungserfolg feststellen. Er zeigt an Hand eines konkreten Beispiels, wie
schnell und massiv sich die Anwesenheit von Fischen auf den
Fortpflanzungserfolg des Laubfroschs auswirken kann: Die Flachwasserzone
einer Kiesgrube, die durch eine Kiesbank vom angrenzenden fischreichen
Baggersee abgetrennt wurde, wurde vom Laubfrosch als Laichplatz genutzt.
Durch ein Ansteigen des Wasserspiegels innerhalb von 14 Tagen war diese
Zone auch gréBeren Fischen zugénglich. Trotz intensiver Suche konnten
danach keine Kaulquappen mehr nachgewiesen werden. FUr das Areal
Largitzen in der Schweiz nennt Tester den ,Faktor Fischbesatz primar
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entscheidend“ daflr, welche Gewdasser Fortpflanzungsgewasser sind. Er
Uberdeckt alle anderen mdglichen Einflisse.

MEIER (1995) berichtet, wie sich die Anwesenheit von Fischen flir eine
Laubfroschpopulation auswirkte. Innerhalb von 2-3 Jahren nach dem Einsetzen
von Plétzen und Schleien verschwand der Laubfrosch aus 18 Gewassern der
Westfalischen Bucht. Andere Autoren bestétigen, dass Uber lange Zeitrdume
stabile Laubfroschpopulationen innerhalb von 3 Jahren nach dem Einsetzen von
Fischen in Laichgewésser zusammenbrachen, bereits im ersten Jahr nach dem
Auftreten von Fischen kam es in der Regel =zu deutlichen
Populationsriickgangen (z. B. CLAUSNITZER 2010). Elmar Schmidt (schriftl.
Mitteilung 2010) berichtet, dass im Westerwald nach der Verpachtung eines
Gewassers an einen Angelverein das dort vorhandene Laubfroschvorkommen
erlosch.

Wie stark sich die Anwesenheit von Fischen auf den Fortpflanzungserfolg des
Laubfroschs auswirkt, 1&sst sich auch daran erkennen, wie eine Population auf
die Entfernung von Fischen aus Laichgewassern reagiert.

Eine Population des Laubfroschs in Kleinweihern der Westfédlischen Bucht war
vom Aussterben bedroht war, nachdem die Weiher mit Plétzen (Ruttilus ruttilus)
und Schleien (Tinca tinca) besetzt wurden (MEIER 1995). Nachdem der
Naturschutzbund Coesfeld zwei dieser Weiher leer pumpte und alle Fische
entfernte, erholte sich die Laubfroschpopulation umgehend. Schon im folgenden
Fortpflanzungszeitraum konnten Kaulquappen und Jungfrésche nachgewiesen
werden, die Population wuchs in den Jahren nach dem Entfernen der Fische
kontinuierlich an. Dieselbe Entwicklung konnte bei einem Bestand des
Laubfroschs sudgstlich von Nottuln beobachtet werden, nachdem ein Besatz mit
Plétzen erfolgte, die in spateren Jahren abgefischt wurden.

Ulrich Messlinger (schriftliche Mitteilung, 2010) bestatigt dies flar einen
verlandenden Fischteich in Flachslanden. An diesem Teich gab es etwa 30
rufende Laubfroschmannchen. Nach der Entfernung von Goldfischen und
Karpfen stieg die Zahl rufender Mannchen auf fast 200 an, viele junge an Land
rufende Sommerménnchen waren der Nachweis fir eine erfolgreiche
Fortpflanzung. Auch BRONMARK & EDENHAMN (1994) haben Kenntnis einer
derartigen Populationsschwankung, die durch die Anwesenheit und Entfernung
von Fischen hervorgerufen wurde. Sie geben eine persénliche Mitteilung von
Berglund wider, dass die erfolgreiche Reproduktion von Hyla arborea in einem
schwedischen See nach dem Besatz mit Fischen aufhérte. Als die Fische
(Schleien, Plétze und Flussbarsch) mit Hilfe von Rotenon entfernt wurden,
stellten sich schon im Frihjahr nach dieser MaBnahme rufende Mannchen ein
und es fand wieder eine erfolgreiche Reproduktion statt.
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Die Verteilung des Laubfroschs auf die Gewasser eines Gebiets hangt ebenfalls
davon ab, ob es Fische in diesen Gewassern gibt oder nicht. So kamen
BRONMARK & EDENHAMN (1994) nicht nur fir den Fortpflanzungserfolg, sondern
auch fur die Anwesenheit des Laubfroschs zu dem Ergebnis, dass die
Abwesenheit von Fischen eine wichtige Rolle spielt. SPOLWIND et al. (2001)
stellten im Einklang mit diesen Ergebnisen fir Auengewdsser an der
dsterreichischen Donau fest, dass der Laubfrosch Gewasser mit permanenter
Fischbesiedlung signifikant meidet. Auch KUHN (1998) beschreibt flr den
Schmiechener See  die  Anwesenheit  groBer  Chére  rufender
Laubfroschmannchen nach Wintern, in denen es auf Grund von Niedrigwasser
zu einem Fischsterben (vor allem von Schleie, Tinca tinca und Rotfeder,
Scardinius eryphthalmus) kam. FILODA (1981) berichtet von einer Bevorzugung
temporéar austrocknender (und damit fischfreier) Gewasser und DEUSCHLE et al.
(1994) fanden bei der Untersuchung unterschiedlich bewirtschafteter
Fischweiher in Oberschwaben keine Laubfrésche in Angelgewéssern.

DROBNY (2006) stellte ebenfalls einen negativen Zusammenhang zwischen der
Anzahl rufender Mannchen und dem Vorkommen von Fischen fest. Im von ihm
untersuchten Teichgebiet gibt es schon langer eine Laubfroschpopulation, deren
Vorkommen sich auf Sommer- und Vorstreckteiche beschrénkte. Diese Teiche
sind Uber langere Zeitrdume hinweg fischfrei. Nach der Aufgabe der
Fischnutzung kam es innerhalb weniger Jahre zu einer gleichméaBigen
Besiedlung des Teichgebiets. DROBNY nennt die Aufgabe der Fischnutzung
einen entscheidenden Faktor bei der Ausbreitung des Laubfroschs in diesem
Gebiet. Er fordert fir das von ihm untersuchte Teichgebiet ein Ablassen vieler
Teiche im Winter, sowie einen Unterbleib von Fischbesatz, um eine Fischfreiheit
der Teiche zu gewahrleisten. Laut TESTER (1990) trocknen die typischen
Fortpflanzungsgewésser des Laubfroschs immer wieder aus und sind deshalb
fischfrei.

Laut BRONMARK & EDENHAMN 1994, Filoda 1981 sowie CLAUSNITZER 2010
reagiert der Laubfrosch besonders empfindlich auf die Anwesenheit von
Fischen. GLANDT (2004a) zitiert FOG (1988), dass Fischbesatz die
zweitwichtigste RlUckgangsursache des Laubfroschs auf Bornholm ist. TESTER
(1990) bezeichnet Fischbesatz als einen Hauptfaktor fir den Rickgang des
Laubfroschs in der von ihm untersuchten Region Basel. Der Rickgand der
Laubfroschbestdnde im Sundgau féllt zusammen mit der Umwandlung
ehemaliger Karpfenzuchtteiche in Sportfischergewasser. Laut GROSSE (2009)
ist der Besatz mit Fischen eine Ursache fir den Rickgang des Laubfroschs in
den Niederlanden.
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Moorfrosch (Rana arvalis): Sowohl Laich als auch Kaulquappen wurden im stark
verkrauteten Flachbereich eines klnstlich angelegten Folienteichs von
Stichlingen gefressen (Wolfgang Kniep, schriftliche Mitteilung, 2010).

Springfrosch (Rana dalmatina): SPOLWIND & PINTAR (1997) fanden bei
Untersuchungen der Fisch- und Amphibienfauna der Donau bei Wien, dass der
Springfrosch den gréBten Reproduktionserfolg in permanenten Auengewdssern
mit zeitweiser oder fehlender Fischbesiedlung aufweist. Auch die meisten
adulten Springfrésche waren in diesen Gewassern zu finden. In Gewassern
ohne permanente Fischbesiedlung wurden signifikant héhere
Laichballenmengen nachgewiesen. Laichgewasser mit hohen Fischdichten
hatten dagegen eine geringe Anzahl an Laichballen.

LAUFER et al. (1997) verglichen innnerhalb Baden-Wirttembergs fur Gewasser
mit und ohne Fische sowie fir Gewdasser mit intensivem Fischbesatz, wie haufig
der Springfrosch gemeldet wurde und wie h&ufig die restlichen vorkommenden
Amphibienarten. Sie ermittelten fir den Springfrosch eine signifkante
Bevorzugung von Gewassern ohne Fische und eine signifikante Meidung von
intensiv genutzten Fischteichen. Ein Vergleich, der sich auf die Meldungen des
Springfroschs  und der anderen Braunfrésche in den beiden
Hauptverbreitungsregionen in Baden-Wlrttemberg bezog, kam zu den gleichen
signifikanten Ergebnissen.

Grasfrosch (Rana temporaria):

In einem Gewasser bei Schwéabisch Gmiind, dem SchieBtalsee, wurde Mitte
April 2007 fast entlang des ganzen Ufers sowie in Teichen oberhalb des Sees
Grasfroschlaich gefunden. Einzelne Kaulguappen waren schon geschlipft. Eine
Woche spéter wurde nur noch an einer Stelle Grasfroschlaich gefunden, zwei
Wochen spéater nur an einer Stelle Kaulquappen. Beim Ablassen des Sees im
Herbst wurden 235 Zander mit einer GréBe von Uber 50 cm, ca. 1,5 Zentner
Schleien und ca. 4 Zentner WeiBlfische (70% Rotfeder, 30% Rotaugen, 5%
Ddébel) abgefischt (Laufer 2007). Nach eine Analyse verschiedener Ursachen ist
anzunehmen, dass Laich und Kaulquappen im Frahjahr von den Fischen
gefressen wurden.

Eine &hnlich drastische Auswirkung der Anwesenheit von Fischen auf den
Grasfrosch stellten HEHMANN & ZuccCHI (1985) fest. Nach dem Besatz eines
bislang extensiv genutzten Fischteichs mit 1200 Regenbogenforellen lieBen sich
bei Uber 3000 am Laichgeschehen beteiligten Grasfréschen nur 160
abwandernde Jungfrésche nachweisen. Zum Populationserhalt waren ca. 16000
Jungtiere notwendig gewesen. Bei solchen Verhaltnissen ist ein Erléschen des
Grasfroschbestandes absehbar. BROGGI (1975) beobachtete in einem Weiher
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die komplette Vernichtung von 20 Laichballen des Grasfroschs durch
Bachforellen.

Auch Elritzen kénnen den Grasfrosch gefahrden (BROGGI 1975). In einem
Kiesweiher hatte sich der Grasfrosch 1974 erfolgreich fortgepflanzt. Aus dem
Laich von ungefdhr 100 Grasfroschpaaren entwickelten sich zahlreiche
Kaulquappen, es konnten viele Jungtiere nach der Metamorphose festgestellt
werden. Im Laufe des Sommers desselben Jahres wurden gréssere
Elritzenschwarme im Kiesweiher festgestellt. Zusétzlich wurden im Sommer
1974 etwa 20 Goldfische ausgesetzt. Im Marz 1975 konnten Uber 100
Laichballen des Grasfroschs gezahlt werden. Im Sumpfbereich wurden Elritzen
beobachtet, die an Laichballen knabberten. Das Larvenaufkommen war
gegendber 1974 deutlich reduziert, nach etwa drei Wochen konnten keine
Kaulquappen mehr festgestellt werden. HEUSSER & SCHLUMPF (1971) bestéatigen
die Gefahrdung, die fir den Grasfrosch durch die Anwesenheit von Elitzen
ausgeht. Von zwei benachbarten Teichen im Rheintal von Chur in der Schweiz
war einer fischfrei, im anderen gab es ca. 100 - 200 Elritzen. Der Grasfrosch
laichte nur im fischfreien Teich. HEUSSER & SCHLUMPF konnten keine
Grasfroschlarven im Teich mit den Elritzen nachweisen, obwohl immer wieder
Kaulquappen Uber eine Rinne aus dem fischfreien Teich eingeschwemmt
wurden.

Mehrere Autoren fuhrten Besatz- und Fressversuche mit Grasfroschlaich oder -
kaulquappen und verschiedenen Fischarten durch.

HEUSSER & SCHLUMPF (1971) setzten am 6.3.1955 10 Laichballen des
Grasfroschs in einen Tumpel mit einer 100 - 200 Individuen umfassenden
Elritzenpopulation. Am 19.3. schliipften die Kaulquappen, spater konnte jedoch
kein Nachweis von Kaulquappen erbracht werden. Die Laichballen waren aus
einem benachbarten Timpel enthommen worden, der fischfrei war. Der dort
belassene Laich entwickelte sich erfolgreich. Am 10. und 11. 3. 1957 wurden
153 vom Austrocknen bedrohte Laichballen des Grasfroschs in den Timpel mit
den Elritzen eingesetzt, aus denen am 20.3. Larven schlipften. HEUSSER &
SCHLUMPF beobachteten eine Ansammlung von Elritzen am Laich, die die
geschlipften Larven fraBen. Ab dem 18.4. konnten im TuUmpel keine
Kaulquappen mehr gefunden werden. Aus Laich im benachbarten fischfreien
Tampel entwickelten sich die Kaulquappen normal. Auch BROGGI (1975) konnte
fir den Grasfrosch keine erfolgreiche Fortpflanzung in einem Teich feststellen,
in dem es Elritzen gab. Er berichtet von einem Versuch in einem Weiher mit
einer Flache von etwa 100 gm, in den ca. 100 Elritzen eingesetzt wurden. Im
Méarz 1975 wurden einige Laichballen des Grasfroschs in diesen Weiher
gegeben, es konnten jedoch keine Kaulquappen nachgewiesen werden.
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SCHAY (1988) verzeichnete nach dem Besatz eines Teichsektors mit
Regenbogenforellen einen vélligen Zusammenbruch der Larvenpopulation von
Rana temporaria. Die Analyse des Darminhaltes von Hechten, die in Gewassern
mit Grasfroschkaulquappen lebten, ergab, dass 8 von 9 Hechten Reste solcher
Kaulquappen im Darm hatten. Fressversuche mit Elritzen ergaben eine
gréBenabhéngige Pradation von Kaulquappen — bei jungen (kleinen) Larven
kam es innerhalb von 96 Stunden fast zu einer Totalpradation, das Anbieten von
Alternativnahrung hatte keine wesentliche Senkung der Pradationsrate zur
Folge. Fressversuche mit Salmo gairdneri ergaben eine hohe Pradationsrate
unabhangig von der GréBe der Kaulquappen. Nur das Anbieten von
Zusatznahrung bei gleichzeitigem Vorhandensein eines dichten Bewuchses, der
den Kaulquappen Versteckmdglichkeiten bot, flihrte zu geringerer Pradation der
Larven. Schay folgert daraus, dass Pradation wahrend der Larvalentwicklung fir
die in fischbesetzten Teichen festgestellte erhéhte Mortalitat verantwortlich ist,
und eine strukturelle Trennung von Fischen und Kaulguappen in Form dicht
bewachsener Flachwasserbereiche ein wirksamer Schutz fir Amphibien sein
kann. BREUER (1992) fihrte in Kkleinen Teichen Besatzversuche mit
verschiedenen Fischarten unterschiedlichen Alters durch. Bei der Anwesenheit
von juvenilen Regenbogenforellen (Oncorhynchus mykiss) kamen die Larven
des Grasfroschs nicht zur Metamorphose. Ihre Uberlebensrate im Vergleich zu
fischfreien Teichen war deutlich verringert, wenn (sub)adulte Karpfen, oder eine
Fischgemeinschaft bestehend aus Aal, Flussbarsch, Karausche, Karpfen,
Rotfeder, Rotauge und Schleie (sowohl in Versuchsanordnungen mit juvenilen
als auch adulten Tiere) anwesend waren. Bei der Anwesenheit von Karpfen
sank die Uberlebensrate mit abnehmendem Flachwasseranteil, fehlte die
Flachwasserzone, Uberlebte keine Kaulquappe bis zur Metamorphose.

GLANDT (1985) fihrte im Labor Versuche zum Fressverhalten von Goldfisch
(Carassius auratus) und Rotfeder (Scardinius erythrophtalmus) durch. Selbst
wenn er in Anwesenheit von Grasfroschkaulquappen Trockenfutter anbot,
wurden alle Kaulquappen von den Fischen gefressen. Er vermutet, dass auch
unter natdrlichen Bedingungen ein starker FraBdruck auf die Kaulquappen
herrscht, da die bevorzugten Laichgewasser des Grasfroschs klein und einfach
strukturiert (vegetationsarm) sind, und somit wenig Versteckméglichkeiten fur
die Kaulquappen bieten.

LEU et al. (2009) brachten in Laborversuchen jeweils Moderlieschen (Leucaspis
delineatus) und Bitterling (Rhodeus sericeus) mit Grasfroschlaich bzw. -
kaulguappen unterschiedlicher GréBe zusammen. Beide Fischarten fraBen
innerhalb weniger Tage sowohl Eier als auch Kaulquappen zu 100%. Die
Autoren geben zu bedenken, dass nach diesen Ergebnissen eine mdgliche
Koexistenz zwischen Fischen und Amphibien nicht alleine auf Grund von
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Nahrungsanalysen und -gewohnheiten der Fische angenommen werden kann,
sondern Laborversuche zum Fressverhalten von Fischen zur Beurteilung einer
moglichen Koexistenz herangezogen werden sollten.

LOMAN (2002) fand in einer achtjahrigen Untersuchung beim Grasfrosch eine
negative Korrelation zwischen der Dichte von Pradatoren (unter anderem
Stichlinge) und der Uberlebensrate von Kaulquappen sowie einer erfolgreichen
Metamorphose. Teiche, die gelegentlich austrockneten, hatten die niedrigste
Pradatorendichte und in Jahren, in denen sie nicht austrockneten, mehr
metamorphosierte Individuen als permanente Teiche. Die Uberlebensrate war in
Jahren, in denen Pradatoren im Teich vorkamen, geringer. LOMAN zieht die
Schlussfolgerung, dass temporéare Gewasser wichtige Fortpflanzungsgewasser
far den Grasfrosch sind.

DEUSCHLE et al. (1994) fanden die kleinsten Grasfroschpopulationen in
Weihern, die als Angelgewasser genutzt wurden. In einem dieser Weiher gab es
Hechte, Aale und Flussbarsche.

Zusammenfasende Tabelle

1) Gefahrdung .

Art durch Fische 2 Literatur (Auswahl)

Alpensalamander Nicht berlicksichtigt, da er nicht in Gewassern reproduziert

Feuersalamander 44 Sound & Veith 1994
Breuer 1992, Gebhardt 1983, Hehmann &
Zucchi 1985, von Dolmen 1980, Buchholz 1989,
Denoél et al. 2005, Denoél et al. 2009, Ortmann

Bergmolch ++ 2009, Bauser et al. 1987, Veenvliet & Veenvliet
2008, Brana et al. 1996, Thiesmeier & Schulte
2010

Kammmolch +t Gebhardt 1983, Ortmann 2009, Bardal et al.

2010, Wright 2010, Kuhn 2001

Macan (1966) zitiert in Hehmann & Zucchi
Fadenmolch ++ 1985, Denoél et al. 2005, Denoél & Lehmann
2006, Brana et al. 1996

Breuer 1992, Gebhardt 1983, Hehmann &
Teichmolch ++4 Zucchi 1985, Meier 1995, Denoél et al. 2009,
Ortmann 2009, Bardal et al. 2010, Drobny 2006

Buchholz 1989, Kordges 2003, Béll 2003,

Geburtshelferkrote ++(+) Malkmus 2006

Breuer 1992, Gebhardt 1983, Glandt 1983,
Gelbbauchunke +44 Glandt 1984, Niekisch 1998, Hehmann & Zucchi
1985, Meier 1995

Rotbauchunke ++
Knoblauchkréte ++ Flindt & Hemmer 1969, Kuzmin 1999
Breuer 1992, Gebhardt 1983, Bauser et al.
Erdkréte 1987, Glandt 1983, Glandt 1984, Hehmann &
+ Zucchi 1985, Spolwind et al. 2001, Clausnitzer
1983, Laufer 2007
. Breuer 1992, Gebhardt 1983, Glandt 1983,
Kreuzkrote +++

Glandt 1984, Hehmann & Zucchi 1985, Meier
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Geféahrdung

1)
An durch Fische ?

Literatur (Auswabhl)

1995, Flindt & Hemmer 1969

Breuer 1992, Gebhardt 1983, Hehmann &
Wechselkrote +++ Zucchi 1985, Niekisch 1995, Flindt & Hemmer
1969, Winkler & Dierking 2003

Meier 1995, Pastors 1995, Clausnitzer &
Berninghausen 1991, Brandt 2007, Filoda 1981,

Laubfrosch +++ Glandt 2004 a,b, Bronmark & Edenhamn 1994,
Tester 1990, Clausnitzer 2010, Kuhn 1998,
Drobny 2006

Moorfrosch ++ Filoda 1981, Gebhardt 1983

Springfrosch ++ Spolwind & Pintar 1997, Laufer et al. 1997

Breuer 1992, Leu et al. 2009, Gebhardt 1983,
Heusser & Schlumpf 1971, Meisterhans &
Heusser 1970, Broggi 1975, Kabisch & Weiss
1968, Kleisinger & Wagner 1993, Glandt 1983,

Grasfrosch ++ Glandt 1984, Glandt 1985, Escher 1972,
Honegger 1978, Broggi 1979, Hehmann &
Zucchi 1985, Flindt & Hemmer 1969, Laufer
2007, Schay 1988, Loman 2002

R Semlitsch 1993, Gebhardt 1983, Flindt &

Wasserfrésche ++ Hemmer 1969
Breuer 1992, Gebhardt 1983, Glandt 1983,

Teichfrosch ++ Glandt 1984, Semlitsch 1993, Hehmann &
Zucchi 1985

Kleiner Wasserfrosch ++

Seefrosch +

mogliche Férderung durch Fische

- keine Geféhrdung durch Fische zu erwarten

- keine Geféhrdung durch Fische belegbar

+ geringe Gefahrdung durch Fische

++ mittlere Gefahrdung durch Fische

+++ starke Geféahrdung durch Fische, die bis zum Erléschen des Bestands im
Gewasser flihren kann

1) Arten, die fett gekennzeichnet sind, sind europarechtlich streng geschutzt

2) Fachliche Einschatzung anhand der Literatur oder Plausibilitat
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7 Indirekte Auswirkungen

7.1 Fischparasiten

Von Fischen koénnen auch indirekt Wirkungen auf die Amphibienfauna
ausgehen. Bei hohen Besatzdichten sind die Entwicklungsbedingungen fur
Karpfenlduse (Argulus-Arten), Ektoparasiten von SUB- und Seewasserfischen,
besonders giinstig. So konnte bei Larven des Seefroschs ein Befall durch
Karpfenlduse festgestellt werden, was eine Verzégerung der Larvalentwicklung
zur Folge hatte (PAEPKE 1999). Ein Massensterben, ausgelést durch starken
Karpfenlausbefall, wurde bei Larven der Knoblauchkréte festgestellt
(SCHAPERCLAUS 1954). Inwieweit auch Larven anderer Amphibienarten durch
diesen oder andere Fisch-Ektoparasiten betroffen sein kénnen, ist unbekannt.

7.2 Ubertragung von Krankheiten

Ein bekanntes Beispiel fir das Auftreten bislang unbekannter Krankheiten und
die daraus resultierenden Folgen flr die einheimische Fauna, die sich durch den
Besatz von Gewassern mit einer gebietsfremden Art ergeben kdnnen, ist die
Krebspest. Sie wurde durch das Einsetzen des amerikanischen Kamberkrebses
in europaische Flisse eingeschleppt. Der Bestand an européischen Krebsen
wurde durch die Krebspest in West- und Osteuropa sowie in Skandinavien fast
vollstédndig vernichtet (WAHLI 1997).

Es gibt zahlreiche Untersuchungen, die sich mit dem Einschleppen und
Verbreiten von Krankheiten durch Fischbesatz beschaftigen (z. B. KIESECKER ET
AL. 2001, UZUNOVA& ZLATONOVA 2007). Eine Ubertragung dieser Krankheiten
auf heimische Amphibien kann nicht ausgeschlossen werden. MAO et al. (1999)
gelang der Nachweis, dass ein Fischvirus auch Amphibien befallen kann. Das
bedeutet, dass Fische ein Reservoir fir Amphibienkrankheiten bilden kénnen.
Fische kénnen Ubertrager einer Krankheit sein, ohne dass dies nach auBen hin
erkennbar ist. Die Erkentnisse von MAO et al. wirden somit bedeuten, dass
Amphibien durch Fische infiziert werden und umgekehrt auch gesunde Fische
infizieren kénnen. Werden solche Fische in andere Gewdasser verbracht, kann
sich eine Krankheit unbemerkt ausbreiten.

JANCOVICH et al. (2005) konnten durch molekulargenetische Analysen zeigen,
dass sich im Nordwesten der USA ein neues Amphibienvirus durch
menschlichen Einfluss in kurzer Zeit tber groBe Gebiete verbreitete. Ursache
fir die schnelle Ausbreitung Uber dieses groBe Gebiet hinweg war entweder die
Verwendung infizierter Fischkdder oder der Besatz von Gewassern mit
nichtheimischen infizierten Fischen.
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Der Pilz Batrachochytrium dendrobatidis steht unter dem Verdacht, fir den
weltweiten Rickgang von Amphibienpopulationen mit verantwortlich zu sein
(KWET & LOTTERS 2008, MUTSCHMANN 2008, OHST et al. 2006). Er wurde
inzwischen auch in Deutschland nachgewiesen. Durch Verfrachtung von
Fischen, Wasserpflanzen oder auch nur Wasser von einem Gewasser in das
nachste kann dieser Pilz Gbertragen und somit verbreitet werden. Durch Angler-
oder Herpetologenausriistung wie z.B. Handschuhe, Kescher oder
Gummistiefel, die in einem Gewasser verwendet wurde, in dem an dem Pilz
erkrankie Tiere leben, kann dieser Pilz ebenfalls in bisher infektionsfreie
Gewasser Ubertragen werden, falls vor der erneuten Benutzung keine
fachgerechte Desinfektion erfolgte (SCHMIDT et. al 2009).

7.3 Bewirtschaftung

Eine Reihe weiterer Eingriffe im Rahmen der Fischbewirtschaftung kénnen lokal
sehr nachteilige Folgen fur Amphibien haben.

Insbesondere in den 1960er und 1970er Jahren wurden Gewasser mit
Graskarpfen (Ctenopharyngodon idella) besetzt (DEHUS 2000), um dichte und
beim Angeln hinderliche Wasserpflanzenbestande durch den Pflanzenfresser
abweiden zu lassen. Praktisch Uberall, wo dies geschah, kam es zum Verlust
insbesondere der Laichkrautvegetation. Damit gingen nicht nur Laichsubstrat fur
Fischarten selbst, sondern auch wesentliche Deckungsstrukturen flr
Jungfische, Amphibienlarven und andere Wasserbewohner, Nahrungspotential
fir  Wasserschnecken usw. verloren. Diese Verschlechterung der
Gewasserbiotope wirkte sich auf die gesamte Lebensgemeinschaft bis hin zu
den Wasserviogeln aus. Graskarpfenbesatz darf heute nur noch mit
Genehmigung der Fischereibehérde erfolgen. Obwohl es verboten ist, den
Graskarpfen auszusetzen (z. B. in Baden-Wirttemberg), kann man die aus
Asien stammenden Tiere noch Uber den Handel beziehen. Die Art kann sich in
unseren Breiten gllcklicherweise nicht fortpflanzen. Da sie einerseits sehr
robust und langlebig ist, und andererseits kaum durch Angelfischerei entfernt
werden kann (sie beiBt nicht auf klassische Kbéder), kann man davon ausgehen,
dass eingesetzte Graskarpfen sich bis zum individuellen Ableben in den
Gewassern aufhalten.

Ahnliche Folgen, wenn auch in der Regel nicht so nachhaltig, kann
mechanische ,Entkrautung” von Gewassern (vor allem Seen, Teiche, Weiher)
nach sich ziehen.

Beide Methoden scheinen durchaus nicht der Vergangenheit anzugehdren,
sondern,  mdglicherweise gar nicht so selten, von manchen
Fischereiberechtigten bis in die Gegenwart und illegal angewendet zu werden.
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Zusammen mit den Folgen von Eutrophierung und mangelnder Pflege der
Uferzonen fuhrt das bis heute zu betrachtlichen Habitatverschlechterungen.

So erbrachte die Erfassung von ca. 260 Gewassern im Landkreis Ravensburg
durch das Landratsamt im Rahmen einer Zielartenerhebung folgende
Ergebnisse: 21 % dieser Gewasser enthielten keine Wasserpflanzen mehr.
Zwar waren in 70 % der Weiher und Seen Schwimmblattarten, jedoch nur in 48
% Submersvegetation und gar nur noch in 18 9% groBblattrige
Potamogetonarten zu finden (unveréff. LRA RV).

Ein See sudlich von Wangen wurde noch in den 1980er Jahren als
makrophytenreich und mit 10 Arten der submersen und Schwimmblattflora als
sehr artenreich beschrieben (z.B. KONOLD 1987). Eine Erhebung im Jahr 2001
ergab keine Vorkommen von Wasserpflanzen mehr. Nach Aussagen von
Anliegern haben die Fischereiberechtigten mehrfach die Makrophytenbestédnde
mittels Ketten und Drahtseilen entfernt und zuséatzlich durch Besatz mit
Graskarpfen vernichtet.

Dieses Vorgehen ist einerseits als wesentlicher Eingriff in einen nach § 32
NatSchG geschitzten Lebensraum zu werten. Da es andererseits die
Fischfauna gleichermaBen wie Amphibien, Wasserinsekten, Mollusken usw.
schadigt, dirfte hier vor allem eine mangelnde Kenntis der Zusammenhange in
Gewasserlebensraumen vorliegen.

FILODA schreibt 1981: "GroBe Verluste entstehen fliir Amphibien immer dort, wo
Gewasser mit Fischen so Uberbesetzt werden, dass die Fische mit Futter am
Leben erhalten werden missen. Hier ist jedes Okologische Gleichgewicht
verloren gegangen." Dem stimmt GEBHARDT (1983) folgendermafBen zu: "Eine
nicht mehr vertretbare Bestandsschadigung konnte in Gewassern mit
6kologisch unsinnigem bzw. GbermaBigem Fischbesatz fir viele Amphibienarten
nachgewiesen werden."

7.4 Lebensraumbeeintrachtigungen fir Amphibien, die indirekt mit
der Fischbewirtschaftung zuammenhangen

Ein GbermaBiger Eintrag von Nahrstoffen, wie er heute fast bei allen Gewassern
gegeben ist, 1Bt Wasserpflanzen verschwinden und fihrt zur Verschlammung
von Sand- und Kiesgriinden (DEHUS 2000). Diese Verschlammung wurde durch
die friher regelméaBige Winterung wenigstens der Weiher in Grenzen gehalten.
Erst die Verlangerung oder gar die Aufgabe des Winterungsturnus fihrte in den
Gewassern zu einer Akkumulation der Schlammablagerungen und im Gefolge
davon zum drastischen Verlust von Laichkraut-, Schwimmblatt- und
Seebinsenbestédnden. In oberschwabischen Weihern mit fast vélligem Verlust
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dieser Verlandungszonen, in denen in jingster Zeit die regelmaBige Winterung
wieder aufgenommen wurde, entwickelten sich erstaunlich schnell wieder
Wasserpflanzenbestande.

Der Verzicht auf die herbstliche Absenkung des Wasserspiegels beschleunigte
nicht unwesentlich den Rickzug der Streunutzung von den Uferbereichen.
Zusammen mit der Eutrophierung der Gewasser hatte das zur Folge, dass sich
die urspringlich mit Seggenfluren bewachsenen Flachwasserbereiche zu
dichten Schilfbestanden entwickelten. Fir die Vermehrung von Fischen, aber
auch von Amphibien lberaus bedeutsame offene Flachwasserbereiche gingen
so verloren. Untersuchungen von Grasfroschlaichplatzen im Auftrag des
Landratsamtes Ravensburg ergaben (unver6ff. LRA-RV), dass an zahlreichen
Gewassern nur noch dort Laichtatigkeit zu beobachten war, wo die
Schilfentwicklung durch die Beschattung durch randliche Gehdlze kleinflachig
unterdriickt war. Die Gegenprobe wurde durch Mahd von Schilfzonen in
Flachwasserbereichen vorgenommen. Die gemé&hten Bereiche wurden vielfach
spontan von Grasfréschen angenommen. In 9 untersuchten Gewassern wurden
insgesamt 39 Teilflachen, die etwa 10% des Rohrichtbestandes umfassten,
gemaht. Schon im ersten Jahr wurden hier ungefdhr 40% der
Gesamtlaichmenge des Grasfroschs dieser Gewasser abgelegt.

Diese Ergebnisse scheinen zunadchst im Widerspruch zu den Erkenntnissen
etwa von CLAUSNITZER (1983) zu stehen, wonach Schilfzonen wichtige
Ruckzugsbereiche fir Amphibien darstellen missten. Dieser ,Widerspruch® 16st
sich aber bei genauerer Definition des Sammelbegriffs ,Réhricht* auf. Dichte
Schilfréhrichte eutropher Weiher und Seen, die mit einer Knickschicht aus
Altschilf zudem die Ubrige Vegetation verdrangt haben, werden von adulten
Amphibien, von Kaulquappen aber auch von anderen Wasserbewohnern
gemieden. Sie sind deshalb anders zu beurteilen als etwa schitter verschilfte
GroBseggenbestande.

So stellt auch DEHUS (2000) richtig fest, dass die Pflege der Uferbereiche und
Flachwasserzonen heute stérker in den Vordergrund geriickt wird (Bsp.
Schilfmahd). Durch das Ausmé&hen des Schilfes kann Licht bis zum Boden
vordringen, wodurch Wasser- oder Sumpfpflanzen besser gedeihen kénnen. Es
spricht nichts dagegen, eine sinnvolle Pflege der Gewasser mit dem Schneiden
von Schilf sowie dem Auslichten und Kiirzen von Gehdlzen wieder aufzugreifen.
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8 MaBnahmen zum Schutz von Amphiben

8.1 Erhalt und Aufwertung bestehender Amphibiengewésser

Viele stehende Gewasser sind durch anthropogene Veranderungen (z. B
Aufflllung, Uferverbauung wie z.B. Schaffung von Steilufern, Anpflanzung von
nicht standortgerechten Gehdélzen am Ufer, Entfernen von submerser
Vegetation und von Schwimmblattvegetation, Entsorgen von Abfallholz in den
Gewassern, Fischbesatz, Eutrophierung, fehlende Uberschwemmung und
Morphodynamik) oder durch natirliche Sukzession (z. B. Auflandung) fir
Amphibien ungeeignet geworden. Insbesondere Kleingewasser und Timpel
sind starker beeintrachtigt als gréBere, permanente Gewasser. Diese Gewasser
kdénnen vielfaltig aufgewertet werden (LAUFER 2010):

e Entschlammung der Gewasser

e Anlage von Flachufern (10 bis 20 cm tief) im Nordbereich. Eventuell
kann auch die Neuanlage eines Tumpels in unmittelbarer Nahe eines
bestehenden permanenten Gewassers sinnvoll sein.

e Entfernen der Gehdlze in  Uferndhe, insbesondere nicht
standortgerechter Baume und Straucher.

e Entfernen von Abfallholz aus den Gewassern. Einzelne Baumstdmme
kénnen im Uferbereich verbleiben.

e Kein Fischbesatz in Auen und potentiellen Amphibiengewassern. Fir das
Aussetzen von Fischen sollten die gleichen MaBstdbe gelten wie bei
anderen Artengruppen.

e Entfernen von Fischen aus wertvollen Amphibiengewassern. Diese
MaBnahme ist nur auBerhalb von Uberschwemmungsflachen sinnvoll.

8.2 Schaffung permanent fischfreier Gewasser/Entfernung von
Fischen

Es gibt Untersuchungen darlber, wie sich Amphibienpopulationen entwickelten,
nachdem die fur ihren Rlckgang verantwortlichen Fische aus den
Laichgewassern entfernt wurden. Das Entfernen von Fischen kann dazu flhren,
dass sich Amphibien wieder erfolgreich fortpflanzen kénnen und eine Population
bzw. Artengemeinschaft sich wieder erholen kann. Einige Beispiele dazu
wurden schon bei den einzelnen Arten angefihrt.

Aus einem etwa 2000 gm groBen See bei Gladbach in Mittelhessen wurden
mehrere Hundert Karpfen entfernt. In den folgenden Jahren kam es zu einer
permanenten Zunahme an Laichballen des Grasfroschs, auch sehr viele Larven
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von Berg-, Kamm- und Teichmolch konnten nachgewiesen werden (M.
Junemann, schriftl. Mitteilung 2010).

J. Pastors (schriftliche Mitteilung 2010) berichtet, dass sich der Kammmolch in
einer ehemaligen Fischteichanlage erst nach dem Entfernen von Fischen
(Gasterosteus aculeatus) erfolgreich fortpflanzte.

VREDENBURG (2004) entfernte aus mehreren Seen in der Sierra Nevada
Salmoniden, die eingesetzt worden waren, und verglich die
Populationsentwicklung von Rana mucosa in diesen Seen mit der Entwicklung
in Kontrollseen, in denen die Fische belassen wurden. Bereits im Jahr danach
erholten sich die Bestande von R. mucosa und drei Jahre nach Beginn des
Experiments konnte kein Unterschied zu urspringlich fischfreien Seen
festgestellt werden, wahrend die Kontrollseen, in denen noch Fische lebten,
weiterhin nur kleine Populationen aufwiesen.

Die Schaffung permanent fischfreier amphibiengerechter Gewaésser ist die
wichtigste MaBnahme zum Schutz von Amphibien. Nur so kann gewahrleistet
werden, dass es zu einer erfolgreichen Fortpflanzung der Amphibien kommt. In
fischfreie Gewasser sollten keine Fische eingesetzt werden. Bei einer
Neuanlage sollte darauf geachtet werden, dass keine Fische durch natrliche
Ereignisse (Hochwasser, starke Regenfélle, Anbindung an FlieBgewasser)
einwandern kénnen. Ein gelegentliches Trockenfallen gewahrleistet, dass ein
Gewasser nicht permanent von Fischen besiedelt wird.

Das Entfernen von Fischen ist am einfachsten und effektivsten, wenn ein
Gewasser abgelassen wird, alle Fische herausgeholt werden, und das
Gewasser dann austrocknen kann. Diese MaBnahme sollte zum Schutz der
vorkommenden Amphibien auBerhalb deren Fortpflanzungszeit erfolgen, am
besten im Herbst, wenn die Entwicklung der Larven abgeschlossen ist und die
Jungtiere das Gewasser verlassen haben. Eine Winterung stellt sicher, dass
das Gewasser bis zum Fruhjahr, wenn es wieder bespannt wird, fischfrei bleibt.
Die Bespannung muss rechtzeitig vor Beginn der Fortpflanzungszeit der
Amphibien erfolgen. Andere Mdglichkeiten zur Entfernung von Fischen wie
Elektrobefischung oder das Abfangen ohne Ablassen sind weniger effektiv
(Wright 2010). Sie mussen entsprechend sorgfaltig an die 6rtlichen
Gegebenheiten angepasst werden und méglicherweise wiederholt durchgefihrt
werden, um den gewilnschten positiven Effekt flir Amphibien zu erreichen. In
England, Norwegen und den USA wurde das Insektizid Rotenon eingesetzt, das
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auch bei Fischen wirkt und bei sachgemaBem Einsatz zu fischfreien Gewassern
fuhrt, ohne die lokale Amphibienfauna zu schadigen.

8.3 Anbindung stehender Gewasser an FlieBgewasser

Da Fische bei Hochwasser in stehende Gewasser gelangen kénnen und dort
haufig verenden, wird von Seiten der Sportfischer die Durchlassigkeit stehender
Gewasser gefordert. Durch diese Lebensraumveranderung wéaren Amphibien
aber sehr stark geféhrdet, da keine fischfreien Gewasser zur Fortpflanzung
mehr zur Verfigung stinden. So waren, wenn es nach dem Willen eines
Angelsportvereins bei Rastatt gegangen ware, ein GroBteil der
Amphibiengewasser an FlieBgewasser angebunden worden. Die Folgen: Die
Gewasser von Erdkréte und Grasfrosch wéaren zu 100 % betroffen, von
Laubfrosch und Moorfrosch zu 90 %, von Springfrosch, Teichfrosch und KI.
Wasserfrosch zu 60 %, von Bergmolch zu 30 % und von Gelbbauchunke zu 10
%. Nur Kammmolch und Teichmolch waren nicht betroffen, da sie nur in
wenigen Individuen vorkommen. In Gesprachen mit dem Angelsportverein und
in guter Kooperation mit den zustandigen Beho6rden konnte hier ein guter
Kompromiss erreicht werden. Leider sind an vielen anderen Stellen durch die
Anbindung stehender Gewdsser an FlieBgewédsser viele Lebensrdume von
Amphibien zerstort worden.

8.4 Regeln zum Besatz mit Fischen

Der Besatz von Gewassern mit Fischen sollte genau geregelt werden. Folgende
Punkte missten dabei berticksichtigt werden:

Ein Besatz von Gewassern, in denen es streng geschitzte und/oder

seltene Amphibienarten gibt, sollte ohne Ausnahme verboten sein.

e Der Besatz eines Gewassers mit Fischen sollte nur mit Genehmigung
der zustandigen Naturschutzbehdérde erfolgen dirfen.

e Es sollte nur der Besatz mit autochthonen Fischarten, fur die ein
Herkunftsnachweis vorliegt, erlaubt sein. Fir den Besatz sollte eine
Dokumentationspflicht bestehen, diese Aufzeichnungen sollten 6ffentlich
zuganglich sein.

e Die Besatzmenge sollte an die natirlichen Gegebenheiten eines
Gewassers angepasst sein, sodass kein Zuflttern nétig ist.

e GewasserpflegemaBnahmen darfen keine natlrlichen  Strukturen

zerstéren (wie es bei bisher durchgefiihrte MaBnahmen haufig der Fall

ist, z.B. die Vernichtung von Flachwasserbereichen, das Entfernen von
submerser Vegetation)
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Eine Zusammenarbeit mit Angelsportvereinen, in deren Rahmen eine
Aufklarung Uber die Geféhrdung von Amphibien durch den Gbermé&Bigen Besatz
mit Fischen und unsachgemaBe Gewasserpflege erfolgt, ware ebenfalls
winschenswert. Viele MaBnahmen, die ein Amphibiengewéasser aufwerten, sind
auch far die Fischfauna von Vorteil, sofern es sich um ein Gewasser handelt, in
dem eine Koexistenz beider Artengruppen angestrebt wird. Offentlichkeitsarbeit
kébnnte dazu beitragen, Uber mdgliche Konsequenzen des Einbringens von
Fischen, die nicht zum natirlichen Artenspektrum eines Gewéassers gehdren,
aufzuklaren (Bsp. Goldfisch, Sonnenbarsch). Auch der immer wieder
anzutreffenden Meinung, ein Gewdsser ohne Fische ist kein richtiges
Gewasser, kdnnte so entgegengetreten werden.
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