Der NABU fordert: Planung und Beteiligung im
Verkehrsbereich, aber richtig

Der Komplex ,,Planungsbeschleunigung® ist in aller Munde. So startete das Bundesverkehrsministerium
(BMVI) erneut entsprechende Initiativen, ohne zuvor den Bedarf flir Beschleunigung und das vorhandene
Beschleunigungspotential naher analysiert zu haben. Die Vorschlage des aktuellen Gesetzesentwurfs
beinhalten massive Rickschritte im Umweltrecht und schranken die Beteiligungsmoglichkeiten von
Burgerinnen und Verbanden stark ein. AuRerdem erscheinen sie nicht zielflihrend, um eine tatsachliche
Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren herbeizufiihren.

Aufbauend aufden Ergebnissen des ,Innovationsforums Planungsbeschleunigung“ gingnunam 18.07.2018
der ,Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren“ des BMVI
in das Kabinett. Diese aktuellen Entwicklungen nimmt der NABU zum Anlass, das Thema Planungsbe-
schleunigung auf den Prifstand zu stellen. Der NABU ist tiberzeugt: Eine umfangreiche Biirgerbeteiligung
starkt die demokratische Legitimation eines Vorhabens, schiitzt Umwelt und Natur und bringt zudem
grolRe Vorteile fuir die Vorhabentrager selbst.



A. KRITIK: Von Bundesregierung geplante Anderungen versprechen keine Beschleunigung

Verzicht auf Erorterungstermin

Sowohl das Unionsrecht (Art. 6 Abs. 5 UVP-Richtlinie) als auch die Aarhus-Konvention (Art. 6 Abs. 7 Aarhus-Konvention)
sehen einen Erérterungstermin als Méglichkeit fiir eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung vor. Aufgrund des hohen
Potentials der Konfliktvermeidung ist die Streichung des Erdrterungstermins ungeeignet, um Verfahren zu beschleunigen.
Eine reduzierte Burgerbeteiligung flihrt somit tendenziell eher zu mehr Konflikten und RechtsverstoRen als weniger.

Anordnung vorlaufiger MaBnahmen

Die inkonsistente Definition von ,vorbereitenden MaRnahmen® im Gesetzentwurf zeigt bereits, welche Gefahren die
Moglichkeit von vorlaufigen Malnahmen fiir Umwelt und Natur mit sich bringt. Neben klar irreversiblen MaRnahmen,
wie sie die Gesetzesbegriindung auflistet, sind die Auswirkungen auf Natur und Umwelt oft vor einer griindlichen
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) nicht absehbar. Der Zweck einer UVP ist gerade, diese Auswirkungen zu erdrtern,
sodass vorldufige Manahmen hohe Risiken fiir irreversible Umweltschdaden mit sich bringen.

Verbandsklage einschranken und Praklusion wiedereinfiihren

Eine weitere Einschrankung der Verbandsklage ist europarechtlich nicht haltbar. Bereits jetzt setzt das Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) lediglich das Minimum von dem um, was der Europdische Gerichtshof (EuGH) und das
Aarhus Convention Compliance Committee (ACCC) fordern. Zudem ist offen, ob das UmwRG trotz der Novellierung
nicht weiterhin gegen Unionsrecht und die Aarhus-Konvention verstoRt.

Eine Wiedereinfiihrung der weitreichenden Préklusion stiinde - gerade flir die Genehmigung von Infrastrukturplanungs-
Vorhaben - im direkten Widerspruch zu der Entscheidung des EuGH und der Aarhus-Konvention und wiirde eine enorme
Verschlechterung der Klagemoglichkeiten der Umweltverbande bedeuten. Da sich mit einem Blick auf die Daten die
vermeintlichen Unmengen verfahrensblockierenden Klagen der Umweltverbande als ein Mythos entpuppen, verspricht
diese Malnahme zudem keine Beschleunigung, sondern nur einen Eingriff in die Klagerechte der Verbande.

Verkiirzung der Klagebegriindungsfrist

Die Planungsverfahren sind heutzutage derart komplex und die Unterlagen derart umfangreich, dass eine weitere
Verkilirzung, wie sie nun im Gesetzesentwurf vorgesehen ist, unter Berlicksichtigung des Grundsatzes effektiven Rechts-
schutzes nicht akzeptabel ist. Zudem gibt es keinerlei empirische Daten, die belegen, dass die Klageaktivitat von
Umweltverbanden und insbesondere eine nur unwesentlich ldngere Klagebegriindungsfrist, Griinde der Verzogerung
von Planungsverfahren sind.
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B. FORDERUNGEN: Beschleunigung durch bessere Planung mit Offentlichkeitsbeteiligung

Keine Streichung sondern Verbindlichkeit des Erérterungstermins

Der Erérterungstermin als enorm wichtiger Bestandteil der Blirgerbeteiligung soll effektiv fiir die Klarung von Fragen
und zum Austausch von Ideen und zur Konfliktvermeidung genutzt werden. Er muss friihzeitig erfolgen, einen ergebnis-
offenen, kooperativen und gleichberechtigten Austausch ermdéglichen und transparent sein.

Friihe und echte Biirgerbeteiligung

Eine friihzeitige und aktive Einbindung der Betroffenen mit Informationen tiber verschiedene Kandle muss angestrebt
werden. Dabei miissen auch der Vorhabentrager und die Behorden aktiv auf die Biirgerlnnen und Verbande zugehen mit
dem Ziel, eine breite Beteiligung am Verfahren zu erreichen. Dies muss geschehen, solange noch alle Optionen des
Verfahrens offen sind.

Unabhadngigkeit aller Beteiligten und Verbesserungen beim Gutachterwesen

Em stark gefarbte, einseitige und bisweilen schlicht umwelt- und naturschutzfachlich ungenaue bzw. veraltete oder
falsche Gutachten zu vermeiden, miissen Qualitatsanforderungen fiir Gutachten umgesetzt werden. Eine Zertifizierung
nach Qualifikationsstandards, die Auswahl der Gutachterinnen durch die Behdrde und Bezahlung liber die Behérde
(wahrend die Kosten weiterhin vom Vorhabentrager getragen werden) kdnnen die Qualitat und Unabhangigkeit der
Gutachten verbessern.

Umfassende Alternativenpriifung einschlieBlich der Nullvariante

Nur durch eine umfassende Alternativenpriifung, wie in § 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG und in Art. 6 Abs. 4 FFH-RL gefordert ist,
kann das Ziel, die beste umweltertrégliche Variante eines Vorhabens zu finden, umgesetzt werden. Auch die Nullvariante
(kein Projekt) muss, insbesondere bei massiven Umweltauswirkungen, Gberpriift werden und eine tatsachlich in Frage
kommende Losung sein.

AuBergerichtliche Streitbeilegung
AuRergerichtliche Streitbeilegungen kdnnen zu einer verstarkten Kooperation mit den Umweltverbanden und zur
Verbesserung und Beschleunigung von Planungsverfahren beitragen und zudem Zeit und Kosten sparen.

Aktive Einbindung von Umweltverbanden

Um eine bessere Planung zu erreichen, sollen Verbédnde aktiv zur Beteiligung eingeladen werden. So kénnen sie ihre
Expertise und kritische Einschdtzung zu einem frithen Verfahrenszeitpunkt einbringen und die Vorhabentrager friihzeitig
auf VerstoRe gegen geltendes Umweltrecht aufmerksam machen.

Baubeginn erst nach abgeschlossener Planung und UVP

Vorlaufige Malnahmen und der frithzeitige Baubeginn werden aufgrund der Risiken fiir Natur, Umwelt und Mensch
abgelehnt. Es muss gewahrleistet werden, dass erst mit dem Bau begonnen wird, wenn die Planung vollstéandig abge-
schlossen ist und eine vollstandige UVP durchgefiihrt wurde, welche die Unbedenklichkeit des Vorhabens bestatigt.

Mehr Informationen zum Thema Planungsbeschleunigung sowie die Langfassung des
Positionspapiers unter: www.NABU.de/Planungsbeschleunigung
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