Aufpreisvermarktung und Naturschutz —
Streuobstbau als Trendsetter
Zur Entwicklung neuer Leitbilder im Naturschutz

Marketing premium products and nature conservation —
Traditional orchard fruit as a trendsetter

1 Einleitung

,E8t mehr Hammelfleisch” lauteten Arti-
kel und Aufrufe von LoHRMANN (1953,
1964) — die Erhaltung der naturschutz-
fachlich wertvollen Wacholderheiden
der Schwibischen Alb war das Ziel. Da-
mit wies LOHRMANN als einer der Ersten
auf die direkten Zusammenhinge zwi-
schen Naturschutz und der Vermarktung
von Produkten der dazugehdorigen Land-
nutzungsformen hin. Dieses vor 50 Jah-
ren erstmals dokumentierte Verstiandnis
fiir die Verbindung von naturvertrédg-
licher Landnutzung und Werbung fiir
entsprechende Produkte bildet die ge-
dankliche Grundlage fiir die Idee ,Na-
turschutz durch Vermarktung”.

Seit den 1980er-Jahren ist in den In-
dustrielindern der Nordhalbkugel eine
deutlich steigende Zahlungsbereitschaft
fiir Produkte mit iiberdurchschnittlichen
Anforderungen an Umweltvertréglich-
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keit oder soziale Kriterien (,,6kosoziale
Standards”)—und damit h6heren Preisen
als konventionelle Produkte — festzustel-
len. Bei den Lebensmitteln werden Auf-
preise im Vergleich zu , konventioneller”
Erzeugung im Wesentlichen fiir Produk-
te des Gkologischen Landbaus, Produkte
mit Trans-Fair®-Siegeln wie Tee, Kaffee,
Bananen oder neuerdings auch Schnitt-
pflanzen sowie fiir Produkte mit Natur-
schutzauflagen bezahlt. Die Umwelt-
bzw. Sozialstandards dieser drei Pro-
dukt-Gruppen iiberschneiden sich teil-
weise untereinander. Uberschneidungen
kommen bei einigen Kriterien auch
mit reinen Regionalprodukten oder Pre-
mium-Produkten vor.

Eine relevante Bereitschaft zur Zah-
lung eines Aufpreises, der explizit mit
Naturschutzkriterien begriindet wird,
hat sich — zumindest in Europa — nur in
Deutschland herausgebildet: Der Schwei-
neschinken aus spanischen Dehesas oder
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Abb. 1:  Schema Aufpreis-Vermarktung mit Umwelt- und Sozialstandards bei

Lebensmitteln in Deutschland
Fig. 1: Synopsis of premium product marketing based on environmental and social

standards for foodstuffs in Germany
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die Obstspezialititen der niederésterrei-
chischen Mostgalerie sind zwar auch
verbunden mit der Erhaltung schiitzens-
werter Kulturlandschaften, sie erzielen
ihre hheren Preise aber nicht auf Grund
Kklar definierter Naturschutzstandards,
sondern auf Grund der herausragenden
Qualitdt der Produkte, sowie als regio-
naltypische Spezialitat.

2 Streuobstbau

Am augenfilligsten ist die Verbindung
von Naturschutz und Vermarktung beim
Streuobstbau (Hochstamm-Obstbau oh-
ne Einsatz synthetischer Behandlungs-
mittel). 1975 begann mit der Anerken-
nung des Lebensraums Streuobstwiese
als bedeutender Lebensraum fiir gefihr-
dete Vogelarten wie Steinkauz (Athene
noctua) und Wiirgerarten (Lanius spec.)
(UrLricH 1975) eine dauerhafte Renais-
sance dieses Okosystems. Auf Grund der
herausragenden Bedeutung fiir die bio-
logische Vielfalt in Deutschland mit iiber
5000 Tier- und Pflanzenarten — ohne Epi-
phyten — (z.B. HOLSTEIN 1996, LANDES-
AMT FUR GEWERBEAUFSICHT RHEINLAND-
Prarz 1992) sowie iiber 3 000 beschriebe-
nen Obstsorten allein in Deutschland en-
gagierten sich ab Anfang der 1980er-Jah-
re zahlreiche Naturschiitzer fiir die Er-
haltung der Streuobstbestédnde. Deren
Verbreitung liegt nach Schitzung des
Autors in Deutschland bei ungefihr
300000—-500000 ha, europaweit etwa bei
1,5-2,0 Mio ha.

Symbol fiir ein neues Bewusstsein im
Naturschutz war der von der Natur-
schutzjugend propagierte Slogan , Most-
trinker sind Naturschiitzer”. Er steht fiir
die Prinzipien ,Schutz durch Nutzung”
bzw. ,Schutz durch Produktnachfrage”.
1987 begannen dann die BUND-Grup-
pen Ravensburg und Markdorf in Ober-
schwaben mit der Streuobst-Aufpreis-
vermarktung: 40 DM/dz - und damit
mehr als das Doppelte des iiblichen
Marktpreises — wurde ausgezahlt. 1988
entwickelte der NABU mit dem Wende-
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Abb. 2:  Qualitdtszeichen des NABU
fir Streuobstprodukte
Fig. 2: NABU association label for ‘Streu-

obst’ (traditionally managed or-
chard) products

hals (Vogel des Jahres) als Symbol ein
Qualititszeichen fiir Streuobstprodukte,
das fiir kontrollierte Naturschutzkrite-
rien steht (s. Abb. 2).

Seit 1994 hat das baden-wiirttembergi-
sche Ministerium fiir landlichen Raum
(MLR) zur Vermarktungsférderung von
Produkten aus getrennt erfasstem Streu-
obst ein eigenes, bundesweit vorbildli-
ches Forderprogramm aufgelegt, das in-
haltlich nahezu identisch ist mit den Kri-
terien fiir das NABU-Qualitétszeichen.

Heute gibt es in knapp 100 Orten
in Deutschland , Streuobst-Aufpreisver-
markter” mit Schwerpunkt in Baden-
Wiirttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz
und Nordrhein-Westfalen. Mindeststan-
dards aus Naturschutzsicht werden mit
6konomischen Mindeststandards ver-
bunden: Die Anlieferer miissen sich ver-
pflichten, das Obst ausschlieSlich von
Hochstdimmen aus Streuobstbestinden
anzuliefern, die maximal 50 km vom An-
nahmestandort entfernt sind und bei
deren Nutzung keine synthetischen Be-
handlungsmittel eingesetzt wurden. In
der Mehrzahl der Fille existieren zudem
Nachpflanzgebote sowie ein Kontroll-
system fiir die Flichen und die Produkte.
Den Streuobst-Bewirtschaftern wird ein
Auszahlungspreis fiir Streuobst meist
zwischen 15-20 €/dz garantiert an Stel-
le der marktiiblichen 5-10€/dz fiir
nicht getrennt erfasstes Obst (ROSLER
2000: 31-41).

2002/2003 wurden auf diese Art und
Weise in Deutschland bereits 7—8 Mio |
Streuobstgetrdnke mit einem Marktwert
bei den Endverbrauchern von etwa
10-15Mio € erzeugt und vermarktet.
Insgesamt wird dadurch die natur-
vertréigliche Bewirtschaftung von min-
destens 2000—-3000 ha Streuobstbestidn-
den gesichert.

Interessant ist, dass sich, mit Ausnah-
me kleiner Ansitze nach dem Vorbild der
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deutschen Aufpreisvermarkter, in kei-
nem anderen europdischen Land ent-
sprechende Modelle entwickelt haben,
auch nicht in Frankreich, Osterreich oder
der Schweiz, wo sowohl groSflichige
Streuobstbestidnde als auch zahlreiche
Aktivitdten zur Regionalvermarktung
existieren.

Seit Anfang der 1990er-Jahre setzt eine
zunehmende Anzahl mittelstindischer
Keltereien auf den publicitytrdchtigen,
aber ungeschiitzten Begriff ,Streuobst”.
Sie verwenden ihn auf den Etiketten von
zwischenzeitlich geschédtzt mindestens
30-40 Mio. Behiltnissen pro Jahr — aller-
dings ohne kontrollierte getrennte Erfas-
sung, ohne Naturschutzstandards und
ohne Aufpreis. Diese Entwicklung fiihrte
dazu, dass iiber die Einfithrung eines ge-
schiitzten Begriffes ,Streuobst” disku-
tiert wird (ROSLER 2000: 37 £.).

Die verschiedenen marktwirtschaft-
lich ausgerichteten Bemiihungen zur
Erhaltung des Lebensraums Streuobst-
wiese haben dazu gefiihrt, dass in vie-
len Regionen Deutschlands Neuan-
pflanzungen und Bewirtschaftung auch
mit Naturschutzauflagen von Landwir-
ten wieder als Chance eines rentablen
Zuerwerbs begriffen werden. In einigen
Regionen Bayerns, wo die Streuobst-
nutzung per Riittel- und Obstlese-
maschinen durchgefithrt wird, werden
inzwischen bis zu 750€/ha Pacht
fiir Streuobstwiesen bezahlt, wihrend
in denselben Regionen fiir Getreide-
und Maisécker ,,nur” 500-600 €/ha be-
zahlt werden (NABU BAG STREUOBST
1997: 8).

3 Naturvertragliche Beweidung

Ein zweites Beispiel fiir eine erfolgreiche
Aufpreisvermarktung ist die Kombina-
tion naturvertrdglicher Beweidung von
aus Naturschutzsicht schiitzenswerten
Standorten, wie etwa Feuchtwiesen,
(Wacholder-)Heiden oder Halbtrockenra-
sen mit der Fleisch-Vermarktung. Neben
verschiedenen Projekten aus der Schafhal-
tung — erwéhnt seien das Rhonschaf, das
Kalkmagerrasenprojekt auf der Mittleren
Schwibischen Alb sowie das Juralamm-
Projekt auf der Frankischen Alb—haben sich
Ende der 1990er-Jahre auch einige Rind-
fleisch-Projekte etabliert. Anhand zweier
Fallbeispiele seien auch die Schwierig-
keiten derartiger Projekte dargelegt.

3.1 Grinlandschutz durch
extensive Rinderhaltung in
Westniedersachsen

Der westniedersidchsische Raum kann
neben einigen Gebieten in den Nieder-
landen als ein Verbreitungszentrum vie-
ler mitteleuropédischer Wiesenvogelarten
angesehen werden, obwohl ihre Bestan-
de seit 1985 teilweise um bis zu 51 %
abgenommen haben (Moo1y 1997). 1997
erfolgte auf Initiative des NABU Osna-
briick die Griindung der ,Interessen-
gemeinschaft Extensivrinderhaltung Os-
nabriick”. Das Ziel ist die Verkniipfung
des Feuchtgriinlandschutzes mit einer
rentablen Bewirtschaftung. Seitens des
Naturschutzes wurden fiir eine natur-
schutzgerechte Griinlandnutzung fol-
gende Kriterien formuliert:
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Abb. 3:
berg 1987-2001
Fig. 3:
1987-2001

Die Entwicklung der Streuobst-Aufpreisvermarktung in Baden-Wirttem-

Development of sales of premium ‘Streuobst’ products in Baden-Wiirttemberg,
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® Verzicht auf Umbruch von Griinland-
flichen, auf Entwésserungsmafinah-
men, auf den Einsatz synthetischer
Behandlungsmittel;

® bei Vorkommen wiesenbriitender Vo-
gelarten kein Walzen, Schleppen oder
Méihen zwischen 15. Marz und 15. Juni;

® ganzjihrige Haltung nur von Ro-
bustrinderrassen wie Galloway oder
Highland-Cattle im Freien oder in
Auflenklima-Stédllen ohne Spalten-
béden, keine Anbindehaltung, Wei-
degang aller Tiere in der Vegetations-
zeit, maximal zwei Grofivieheinhei-
ten pro ha;

® Fiitterung der Tiere nur mit Gras und
Heu von Wiesen, die nicht mit che-
misch-synthetischen Stoffen behan-
delt wurden;

® alle Griinlandfldchen eines Mitglied-
betriebs miissen nach diesen Kriterien
bewirtschaftet werden;

® zur Schlachtung vorgesehene Tiere
miissen mindestens 12 Monate im
Besitz eines Mitgliedbetriebs sein, die
maximale Transportzeit vom Hof
zum Schlachtbetrieb ist 45 Minuten.

Seit 1999 sind etwa 40 Betriebe mit rund
3500 Tieren auf ca. 2000 ha Mitglieder
einer Erzeugergemeinschaft. Bis Mitte
2001 wurden wochentlich ca. 10 Tiere mit
durchschnittlich je 250 kg Schlachtge-
wicht {iber Direktvermarktung, Klini-
ken, Grofikiichen und in Kooperation mit
einem FleischgroBhédndler vermarktet.
Hinzu kamen Zuchttiere, die durch die
Betriebe verkauft wurden.

Der Preis pro kg Schlachtgewicht lag
bei mindestens 3,30 € (warm, ohne
Mwst.) und zudem garantiert 1,00 €/kg
tiber der jeweils aktuellen Marktnotie-
rung des BMVEL fiir konventionell er-
zeugtes Rindfleisch. Der Aufpreis ent-
sprach pro Tier ca. 250€. Bei einem
Schlachtalter von 24 Monaten und durch-
schnittlich 1,75 Tieren/ha entspricht dies
einem Aufpreis von etwa 85€/ha als
~Honorierung 6kologischer Leistung”.

Der Schlachtvieh-Umsatz hitte allerdings
auf ca. 35 Tiere pro Woche gesteigert werden
miissen, um alle Tiere entsprechend ver-
markten zu kénnen. Der Fleischgrofhind-
ler, der bis 1998 fast nur im Nied-
rigpreissegment verkauft hatte — mit ent-
sprechendem Image und Kundenklientel —
konnte bis Mitte 2001 keinen entsprechen-
den Absatz erreichen und stellte seine Teil-
nahme am Projekt ein. Der gréBere Teil der
Erzeuger stellte daraufhin 2001 auf Bewirt-
schaftung nach EU-Bio-Richtlinie um und
vermarktet seither in Eigenregie via Direkt-
vermarktung, {iber den Bio-Handel oder
teils noch an Kliniken. In Kooperation mit
dem NABU oder auf Grund entsprechender
Bewirtschaftungsvertrige und Schutzge-
bietsverordnungen werden die Natur-
schutz-Kriterien weiterhin eingehalten.

3.2 ,Lebenim
Grofdschutzgebiet Elbtalaue*

1996 begann der NABU Niedersachsen
im heutigen UNESCO-Biosphérenreser-
vat , Flusslandschaft Elbe” damit, Natur-
schutzziele mit eigenstdndiger Regional-
entwicklung zu verkniipfen. Das inter-
disziplindr ausgerichtete Elbtalauen-
projekt war verkniipft mit der Erarbei-
tung von Tourismuskonzeptionen, An-
geboten zur Umweltbildung, natur-
kundlichen Reise- und Wanderangebo-
ten einschlieflich Radwegen und der
Erstellung von dazugehdérigem Informa-
tionsmaterial. Ein wichtiger Baustein
war die Umstellung konventioneller
landwirtschaftlicher Betriebe auf den
Bio-Landbau.

Um Erfolge, aber auch eventuelle
Mingel, des Bio-Landbaus hinsichtlich
des Naturschutzes dokumentieren zu
konnen, lief von 1996-2000 — mit Férde-
rung durch die Michael-Otto-Stiftung
und die DBU - ein Biomonitoring,
das leider in vielen Regionalvermark-
tungs- und Regionalentwicklungs-Projek-
ten nicht praktiziert wird. Vegetations-
kartierungen und ornithologische Erhe-
bungen (z. B. JANKE 1998) sowie Unter-
suchungen zu Amphibien, Laufkifern
und Heuschrecken sollen Grundlage fiir
ggf. weitere Auflagen schaffen, mit dem
Ziel, stabile Populationen gefihrdeter
Arten der Griinlandlebensrdume abzu-
sichern.

Seit 1997 kooperierten vier Betriebe,
die sukzessive auf Bio-Erzeugung um-
stellten, mit rund 200 Mutterkiihen und
100 Milchkiihen sowie insgesamt iiber
300 ha Fliche mit dem Elbtalauenpro-
jekt. Seit 2000 lauft die Vermarktung der
Bio-Betriebe eigenstdndig, das ambitio-
nierte Biomonitoring lief mit der DBU-
Forderung im selben Jahr leider aus
(LiMmDEMANN 2000).

Der NABU begleitet das Projekt
weiterhin iiber das hauptamtlich besetz-
te Besucherzentrum in D&mitz. Als der
Nationalpark-Status 1999 gerichtlich ab-
erkannt wurde, fiihrte dies u.a. zum
Ausstieg von TUI aus einer geplanten
Forderung. Das 2002 nach Landesrecht
eingerichtete Biosphirenreservat bietet
wieder eine ,Naturschutz-Zertifizie-
rung”, die neue Impulse fiir weitere Ak-
tivitdten im Sinne einer Verbindung von
Naturschutz, Vermarktung und Regio-
nalentwicklung bieten kann.

4 Ausblick
Wichtig erscheint die Festlegung klar for-
mulierter Naturschutzstandards  fiir

Landnutzungsformen, die von Natur-
schutzseite durch Vermarktungsprojekte
unterstiitzt werden. Eine Forderung
nach dem GiefSkannenprinzip ist genau-
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Abb. 4:  Uberzeugungsarbeit: Séfte aus
Streuobst schmecken!
(Fotos 4 und 5: M. Résler)

Fig. 4: Tasting is believing: Juices from

traditionally managed grassland

so abzulehnen wie eine Férderung so ge-
nannter integrierter Produktionsweisen
aus Haushaltsmitteln im Bereich Natur-
und Umweltschutz (ROsLEr 2003). Die
Potenziale fiir entsprechende Koppel-
produkte liegen in Groéfenordnungen,
die grofste Bedeutung fiir unsere biologi-
sche Vielfalt besitzen.

Von den momentan 300 000—500 000 ha
Streuobstbestinden werden derzeit bei-
spielsweise ca. 40-50 % der Ernte eigen-
verwertet, ca. 20-25% gehen an Kel-
tereien zur Erzeugung von Saft und ver-
gorenen Getranken, 10-15 % werden als
Tafelobst verwertet, ca. 5% wandern in
die Branntweinproduktion, etwa ebenso
viel wird zu ,Sonderprodukten” (Mar-
melade etc.) verarbeitet und ca. 10 %
werden nicht abgeerntet. Bei einer Nach-
frage von 10 % des jghrlich in Deutsch-
land getrunkenen Apfelsaftes (100 Mio. 1
von ca. 1 Mrd. 1) auf der Basis von fair be-
zahltem Streuobst (mind. 15 €/dz) kénn-
ten rund 30 000-45 000 ha dieses Biotop-
typs — das heifit Bestdnde etwa im Um-
fang des derzeit nicht genutzten Anteils —
durch naturvertrigliche Nutzung dauer-
haft gesichert werden.

3
wORUNSPECH

Abb. 5:  Innovatives Streuobst-Etikett
der Kelterei SchlieBmann
Fig. 5: Innovative ‘Streuobst’ label pro-

duced by the SchlieBmann vint-
ner
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Die Erweiterung der Produktpalette
(Birnen- und Kirschsaft, Apfel-Mango-
Saft, Schorle, vergorene Getrénke, Brannt-
wein, Mus, Marmelade, Tafelobst ...) so-
wie eine qualifizierte Darstellung als
Premium-Produkt spielen eine fiir das
Image entscheidende Rolle; ein professio-
neller Absatz in Ballungsrdume und in
Schwerpunktrdume des Tourismus, die
nahe an ausgedehnten Streuobstbestdnden
liegen, wie z. B. Rhein-Main und Mittlerer
Neckar, Miinchen und Wiirzburg, Kyff-
héauser, Rhén, Schwibische Alb und Séch-
sische Schweiz, besitzt fiir die Besetzung
von mehr als nur von Markinischen eine
besondere strategische Bedeutung.

Integrale Konzepte, bei denen Fragen
der Regionalentwicklung, der regionalen
Identitdten und des Marketings mit klas-
sischem Naturschutz verkniipft werden,
bieten die Chance einer positiven Iden-
tifikation mit umweltvertrédglich erzeug-
ten Produkten und deren regionaler,
natur- und kulturlandschaftlicher Basis.
Beispiele sind das Juralamm auf der
Frankischen Alb, Mairkisches Landbrot
im Grofiraum Berlin oder der Most
im Osterreichischen Mostviertel, in dem
zwischenzeitlich ein Grof$teil der tou-
ristischen Werbung auf Most (vergore-
nes Getrdnk) und die Erhaltung der
landschaftspragenden Birnbdume aus-
gerichtet ist.

Generell muss der Naturschutz, wenn
er nicht nur reagieren will, offensiv an-
dere Themenfelder mitbearbeiten. Men-
schen mit &kologischen Kenntnissen
(Wissen) und Verantwortungsgefiihl in
6kologischen Fragen (Weisheit) sollten
sich nicht nur mit klassischem Natur-
schutz, sondern zunehmend mit den
Entwicklungen in naturschutzrelevanten
gesellschaftlichen Bereichen — wie Land-
nutzung, Tourismus und Freizeit, Oko-
nomie, Handel etc. — auseinander setzen.
Die fiir den Naturschutz entscheidenden
Diskussionen finden hdufig bei den Be-
ratungen um die Etats der Ministerien
fiir Land- und Forstwirtschaft, Verkehr,
oder Wirtschaft und Forschung statt.
Die Verkniipfung naturwissenschaftlicher,
6konomischer und ethischer Fragestel-
lungen gehort dazu als integraler Be-
standteil in die Ausbildung sowohl in
Schulen wie in Hochschulen. Vorbildlich
verwirklicht ist dies am Studiengang
Landschaftsokologie der Universitét
Greifswald — und wiinschenswert wire
dies insbesondere in denjenigen Studien-
gingen, deren Lernende spater fiir Ein-
griffe und deren Beurteilung verantwort-
lich sind. Volkswirtschaftliche an Stelle
von betriebswirtschaftlichen oder auf
einzelne Branchen ausgerichtete Rech-
nungsweisen und Entscheidungsfindun-
gen wiren ein entscheidender Beitrag fiir
faire Produktpreise und fairen Handel
auch innerhalb der EU.
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Aus 6konomischen Zwiéngen heraus
wird eine naturvertrdgliche Landnut-
zung aulerhalb der 1 % oder 2 % der Fl&-
che, wo Verbinde und Behorden mit
Pflegetrupps arbeiten, und auBSerhalb der
geringer werdenden Flachen, die — wie
im Streuobstbau — der Selbstversorgung
dienen, nur dort realisierbar sein, wo ihre
Rentabilitdt gewdhrleistet ist — sei dies
tiber die Honorierung &kologischer
Leistungen (Hampicke 1991), hohere Er-
zeugerpreise durch naturschutzorientier-
te Vermarktungsprojekte (ROsLER 2001)
oder eine Kombination davon. Durch die
Unterstiitzung der betroffenen Erzeuger
wird damit auBerdem ,, Naturschutz mit
den Menschen” gemacht.

5 Zusammenfassung

Ergdnzend zum ,klassischen” Natur-
schutz in Form von Artenschutz, Land-
schaftspflege und Unterschutzstellung
haben Naturschiitzer seit den 1980er-Jah-
ren vermehrt Projekte zur Vermarktung
von Produkten aus naturvertrdglichen
Landnutzungsformen entwickelt und re-
alisiert. Am Beispiel des Streuobstbaus
und der naturvertrdglichen Beweidung
wird aufgezeigt, wie Naturschutz und
Vermarktung gemeinsam realisiert wer-
den kénnen. Eine verstdrkte Ausrichtung
des Naturschutzes auf die Landnut—
zungspolitik und das aktive Einbringen
und Entwickeln von Projekten zur Ver-
marktung von Produkten aus naturver-
traglicher Landnutzung ist wiinschens-
wert. Dartiiber hinaus sind langfristige
naturwissenschaftliche Begleitforschun-
gen zu Projekten einer naturschutzorien-
tierten Regionalvermarktung erforder-
lich, um die direkten Auswirkungen auf
die biologische Vielfalt zu iiberpriifen
und bei Bedarf besser steuern zu kénnen.

Summary

Besides the ‘classic’ nature conservation
instruments such as species protection,
landscape management and site designa-
tion, since the 1980s conservationists
have established projects to market the
produce of nature-friendly land-use sys-
tems. The examples of growing fruit in
traditionally managed orchards (‘Streu-
obst’) and extensive grazing show that
nature conservation and marketing can
well go hand in hand. Therefore the
author suggests that nature conservation
should focus more on land-use policies,
and should develop marketing projects
for high-conservation-value farming. More-
over, a long-term monitoring and re-
search programme on regional marke-
ting initiatives is needed in order to
assess direct impacts on biodiversity and
— if necessary — to enhance conservation
benefits.
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