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WAS MACHT DER HALSBANDSITTICH IN DER THUJAHECKE?

Im Januar 1997 hat der NABU in Zusammenarbeit mit der Universitat Potsdam erstmals
eine Naturschutzfachtagung zum Thema ”Biologische Vielfalt in Deutschland” veran-
staltet. Die Tagung sollte das facettenreiche Thema der "Biodiversitit” einer breiteren
Offentlichkeit darstellen und den Bundesfachausschiissen und Bundesarbeitsgruppen
des NABU ein Forum zur Vorstellung ihrer naturschutzfachlichen Arbeit bieten. Die
Veranstaltung war so erfolgreich, dass schon bald der Wunsch nach einer regelméfiigen
Wiederholung solcher Tagungen mit ausgewahlten, aktuellen Themenschwerpunkten
an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Naturschutzpraxis geduflert wurde.

Der NABU hat daher am 12. und 13. Februar 2000, diesmal in Zusammenarbeit mit
dem Zoologischen Institut der Technischen Universitdt Braunschweig, seine zweite
groRe Fachtagung veranstaltet, die sich unter dem Motto “Was macht der
Halsbandsittich in der Thujahecke?” mit der Problematik von Neophyten und Neozoen
und ihrer Bedeutung fir den Erhalt der biologischen Vielfalt beschéftigte. Ziel der
NABU-Fachtagung war es, die kontroversen Positionen zwischen “Ausrottung” von
"aliens” auf der einen und ”Bereicherung der biologischen Vielfalt” durch Neophyten
und Neozoen auf der anderen Seite auf eine sachliche Basis zuruckzufiihren und
dartiber hinaus Empfehlungen fir die Naturschutzpraxis zu erarbeiten.

Zu den mehr als 150 Teilnehmern der NABU-Tagung zéhlten Aktive aus den
Bundesfachausschiissen und -arbeitsgruppen des NABU (BFA und BAG), Wissen-
schaftler und Studenten, Multiplikatoren des ehrenamtlichen Naturschutzes, Mitarbeiter
von Naturschutzbehdrden sowie von Zoogeschéften, Gartencentern und Baumschulen.
Als Referenten und Podiumsteilnehmer konnten namhafte Fachleute gewonnen
werden.

Ausgehend von Bestandsaufnahmen fir bestimmte Fachbereiche der biologischen
Vielfalt, etwa FlieRgewdsser, Agrarokosysteme, terrestrische Naturschutzgebiete oder
bestimmte Artengruppen wie Vogel, Amphibien, Kéfer und Tagfalter, versuchten die
Referenten Empfehlungen fiir den Schutz der biologischen Vielfalt sowie fur den Um-
gang mit Neophyten und Neozoen im praktischen Naturschutz zu erarbeiten. So
konnten die Fachleute des NABU anhand der nacheiszeitlichen Ausbreitungsgeschichte
von Kafern oder der Ausbreitung von Wirbeltieren zeigen, dass sich immer nur sehr
wenige der invasiven Arten in einem neuen Lebensraum dauerhaft etablieren oder gar
zur "Problemart” entwickeln. Auch Untersuchungen von Mitarbeiterinnen des NABU-
BFA Botanik aus Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern zeigten, dass gerade in
grofRen anthropogen wenig gestdrten Landschaften nur wenige Neophyten zum
Problem werden. Arten wie der Riesen-Bérenklau, das Indische Springkraut und der
Japanische Knéterich sind zumeist Anzeichen einer anthropogen stark gestorten oder
vorbelasteten Landschaft, in der sie sich gegenuiber autochthonen Arten durchsetzen
kdnnen. Werden sie dann in Einzelféllen ein Problem fur den Naturschutz, etwa indem
sie in Schutzgebieten gefédhrdete Arten bedrohen, ist allerdings stellenweise die ener-
gische Bek&mpfung dieser Arten erforderlich, etwa durch Mahd oder Schafbeweidung.

Auch bei Amphibien, Reptilien und Végeln ergibt die wissenschaftliche Analyse, dass
Probleme in erster Linie durch den Menschen erzeugt werden, etwa beim Besatz
innerstadtischer Teiche mit Ochsenfrosch, Rotwangenschmuckschildkrote und
Schnappschildkrote, die dort von Aquarianern illegal “entsorgt” werden und eine
erhebliche Gefahr fur einheimische Wasserbewohner darstellen. Dies gilt auch fur aus
Zuchtanlagen entflohene oder vorsatzlich ausgesetzte Wasservogelarten, wie im Falle
der Schwarzkopf-Ruderente, die andere Arten verdrangen oder durch Bastardisierung
gefdhrden. Ein Problem stellt in diesem Zusammenhang z.B. auch die Zucht und



Haltung hybrider Grof3falken dar, die aus Uberwiegend kommerziellen Griinden als
Jagdfalken fur den arabischen Markt geziichtet werden und zunehmend den Bestand
des einheimischen Wanderfalken gefahrden. Auch freigesetzte Pelztiere wie Mink,
Marderhund und Waschbdr konnen erhebliche Schaden bei einheimischen
Kleinsdugern, Vogeln und Amphibien anrichten, und sollten daher stérker bek&mpft
werden.

Ein "Highlight” war auch die abendliche Autorenlesung von Dr. Bernhard Kegel, Berlin,
der aus seinem spannenden Sachbuch “Die Ameise als Tramp - Von biologischen
Invasionen” vortrug und den Blick von Mitteleuropa auf Lander wie Australien und
Neuseeland lenkte, wo von uns Europdern eingeschleppte Arten eine Gefahrdung der
einheimischen Tier- und Pflanzenwelt darstellen und rigoros bekdmpft werden.

Diese Entwicklung ist nicht mehr aufzuhalten: Die globale Fauna ist schon jetzt vollig
vom Menschen gepragt. Auch in Deutschland kann das Neozoen-Problem nicht
weiterhin nur am Rande behandelt werden. Es wird angesichts der weiteren Offnung
von Markten und Warenverkehr unausweichlich sein, sich mit diesem Thema zu
befassen und Vorsorge zu treffen. Die Vertreterin der Bundesregierung, Dr. Ulrike
Doyle vom Umweltbundesamt (UBA) betonte, dass Deutschland mit der Ratifizierung
der Biodiversitatskonvention (Rio 1992) und nachfolgenden Abkommen die Ver-
pflichtung eingegangen ist, diesen Problemen entgegenzuwirken. Mallnahmen werden
durch die Aufhebung bzw. faktische Unkontrollierbarkeit von Quarantanebe-
stimmungen an den Aufen- und besonders den Binnengrenzen der Européischen
Gemeinschaft erschwert.

Zum Abschluss der erfolgreichen Tagung forderte der NABU daher von der
Bundesregierung ein bundesweites Monitoring der Einflisse von Neophyten und
Neozoen auf die einheimische Tier- und Pflanzenwelt. Hierzu wurde die Einrichtung
einer “Zentralen Informations- und Koordinationsstelle” vorgeschlagen, die auf
vorhandene Kompetenz zurlckgreift, z. B. von Universitatsinstituten, Naturkunde-
museen, Bundesamt fur Naturschutz, Umweltbundesamt und von Naturschutz-
verbénden wie dem NABU. Sie wére fur eine Beobachtung der Entwicklung und fur die
Friherkennung von potenziellen Sché&den von Bedeutung, um im Bedarfsfalle
rechtzeitig reagieren und regulieren zu koénnen. Weiterhin wurden eine deutliche
Verstarkung der gesetzlichen Regelungen gegen die Aussetzung gebietsfremder Tier-
und Pflanzenarten im Rahmen der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG),
gesetzliche Regelungen zur Einddmmung gebietsfremder Arten in den Forst-, Fischerei-
und Jagdgesetzen sowie ein gesetzliches Verbot der Haltung und Zucht hybrider
Grofifalken gefordert. Die Bundeslander wurden zu verstarkten Malinahmen gegen das
Einwandern von Neophyten in Schutzgebiete sowie zur starkeren Uberwachung und
scharferen Ahndung von VerstoRen gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen
aufgefordert. Zudem ist eine stérkere Aufklarung und Sensibilisierung der Bevdlkerung
fur diese Problematik erforderlich, etwa weniger exotische Tiere zu kaufen und statt der
Thujahecke besser einheimische Gehdlze im eigenen Garten zu pflanzen. Mit diesem
Tagungsband mdochte der NABU vor allem dieses Informationsdefizit beheben und zur
Sensibilisierung fur das Thema beitragen.

AbschlieBend mdéchten wir uns bei allen bedanken, ohne die die Planung, Organisation
und Durchfuihrung dieser Tagung nicht mdglich gewesen wére. Dies gilt vor allem fur
Alexandra Kiefer, die praktisch die gesamte Organisation und Logistik dieser Tagung bis
hin zur Drucklegung dieses Tagungsbandes tUberwacht hat. In Braunschweig wurde sie
von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Lehrstuhls von Prof. Dr. Georg Rippell
unterstiitzt, namentlich Dr. Frank Suhling und Dr. Andreas Martens. Aus der Bundes-
geschéftsstelle halfen Monika Anton und Barbara Wagner und zusétzlich freiwillige
Helferinnen und Helfer des NABU Braunschweig. Petra Wassmann, NABU-
Prasidiumsmitglied, stellte den Kontakt zur TU Braunschweig her, gab wertvolle



organisatorische Hinweise und stellte sich fur die Moderation zur Verfiigung. Nicht
zuletzt geht unser Dank an die Technische Universitat Braunschweig, die Tagungsrdume
und Technik kostenlos zur Verfugung stellte, sowie an die Firma Tengelmann fur die
Spende von Kaffee und Tee und an die Braunschweiger Brauerei FeldschléRchen fiir
das Freibier am Samstagabend. Sie alle haben wesentlich zum Gelingen dieser NABU-
Naturschutzfachtagung beigetragen!

Helmut Opitz Claus Mayr
NABU-Vizeprasident NABU-Fachreferent f. biologische Vielfalt



NEOZOEN —

BEREICHERUNG ODER BEDROHUNG DER BIOLOGISCHEN VIELFALT?

RAGNAR KINZELBACH

1. Begriffe

Weltweit erfolgt eine Globalisierung von Flora und Fauna durch opportunistische Arten,
die vom Menschen verursachte Verdnderungen der Habitate oder anderer Rand-
bedingungen zu ihrem Vorteil wahrzunehmen vermdgen. Dies ist neben dem Arten-
sterben die bedeutendste Veranderung der Biodiversitat.

Eine Teilgruppe davon sind die Neozoen und Neophyten (fir alle Organismen
zusammen: Neobiota). Dies sind nicht-einheimische bzw. invasive Tiere bzw. Organis-
men, die seit Beginn der Neuzeit (symbolisch flr die Intensivierung interkontinentalen
Austauschs: 1492 — die Entdeckung Amerikas) beabsichtigt oder unabsichtlich unter
direkter oder indirekter Mitwirkung des Menschen in eine ihnen zuvor nicht
zugangliche biogeographische Region gelangt sind und dort neue Populationen
aufgebaut haben. Der Begriff macht nur Sinn, wenn er jeweils auf einen bestimmten
geographischen Raum bezogen wird. Je groBer der betrachtete Raum, desto weniger
Neozoen sind zu erwarten. Sinnvoller kann von einer einzelnen Art ausgehend
festgestellt werden, dass sie ggf. ihr Verbreitungsgebiet unter besonderer Mitwirkung des
Menschen erweitern konnte. Eine Abgrenzung ist erforderlich gegentiber vom Men-
schen (z. B. im Gefolge des Ackerbaues) schon friiher verbreiteten oder verschleppten
Organismen (Archéophyten, Archdozoen) sowie von natlrlichen Arealveranderungen
von Organismen (z. B. Girlitz, Turkentaube). Die gegenwartig der globalen Klima-
erwarmung zugeschriebenen Arealverdanderungen von Pflanzen und Tieren bewegen
sich noch am unteren Rand der klimabedingten Reaktionen in den letzten 500 Jahren;
auch ist noch nicht sicher, zu welchem Anteil sie vom Menschen verursacht sind. Sie
werden daher hier noch als natirliche Erscheinungen aufgefasst.

Der Begriff Neozoen wurde parallel zu den Neophyten der Botanik geprégt (KINZELBACH
1972, LOHMEYER & SUKOPP 1992) und dient in erster Linie dazu, die Ubliche negativ
wertende Terminologie zu entscharfen: Neuankdmmlinge, Eindringlinge, Einwanderer,
Invasoren, Fremdlinge, Exoten (im Englischen invaders, newcomers, aliens). Alternativen
sind: Nichteinheimische (seit wann?); Allochthone (korrekt, jedoch auflerhalb der
Biogeographie wenig gebrauchlich); Invasive Arten (noch nicht scharf definiert, derzeit
fur diejenigen verwendet, die bereits Aufsehen erregen). Bei Tieren deckt der Begriff
eine groRe Anzahl verschiedener Fallgruppen ab, die nicht mit eigenen Fremdwdortern
belegt werden sollten. Weitere Veranderungen schliefen sich an: Infraspezifische Ver-
anderung der Arten durch Einbringung ortsfremder Genome (NOwAk 1981); Bastar-
dierung von nominellen, typologischen Arten aber auch von Biospezies (6kologische
und genetische Trennung sind zeitlich versetzt). Insgesamt zeigt sich gegenwartig auch
in Mitteleuropa bei vielen einheimischen Tierarten eine hohe Dynamik im Sinne einer
Anpassung an die neuen Bedingungen der GroR3stadte und Ballungsraume.

Neozoen finden sich in allen Gruppen des Tierreichs. In Deutschland sind mittlerweile
etwa 1.400 nicht-einheimische Tierarten registriert, von denen viele feste Freiland-
populationen aufgebaut haben. lhre taxonomische Zugehorigkeit spiegelt ungeféhr die
Grol3gruppen des Tierreichs (Abb. 1) wieder.



Neozoen finden sich unter den Insekten der Agrozénose (Land-, Garten- und
Forstwirtschaft) und bei den Wirbeltieren besonders unter den Fischen (ARNOLD 1990,
LELEK & BUHSE 1992) und den jagdbaren Vogeln und S&augetieren (NIETHAMMER 1963).
In ganz besonderem Umfang wird die Tierwelt der grofen Strome und Flisse (des
Potamon) sowie der Astuare und Brackwdésser durch Neozoen beeinflusst - ein
mittlerweile weltweites Phdnomen (THIENEMANN 1950, KINZELBACH 1972, 1995, KURECK
1992).

Einzeller wirbeltiere
Niedere Tiere

Weichtiere
Spinnentiere

Krebse

Insekten

Abb. 1: Taxonomische Zugehdrigkeit der Neozoen in Deutschland.

Europa ist Ziel von Einschleppungen, jedoch auch Herkunftsgebiet: Viele europaische
Tierarten sind vor allem in Nordamerika, auf Hawaii, in Neuseeland und Australien
heimisch geworden.

Wichtig ist die Unterscheidung zwischen nattrlichen und anthropogenen, vom
Menschen absichtlich oder unbeabsichtigt, direkt oder indirekt (z. B. Kanalverbin-
dungen, Habitatverdnderung) verursachten Arealerweiterungen. Erstere missen als
natlrliche Prozesse hingenommen werden; bei letzteren besteht dagegen Ent-
scheidungs- bzw. Handlungsbedarf. Daher ist es nicht sinnvoll, alle biologischen
Invasionen ungeachtet ihrer unterschiedlichen Ursachen in eine einzige Kategorie zu
stellen (D1 CASTRI et al. 1990).

2. Beispiele

Die GroR-Lebensraume Mitteleuropas sind Uber unterschiedliche Einfallspforten (z.B.
Hafen, Schiffahrtskandle, Straen), durch unterschiedliche Transportmechanismen
(Verpackungen von Ladung, Frichte, Blumen, Holz, Pflanzenteile, Wurzelballen, in
Ballastwasser, an Schiffsrimpfen, in Flugzeugen, an und in anderen Tieren) und aus den
unterschiedlichsten Weltgegenden durch Neozoen unbeabsichtigt besiedelt worden.
Absichtlich eingebracht wurden sie zur Nutzung, die sich jedoch hdufig nach Aus-
wilderung oder unachtsames Ausbringen der Tiere in ihr Gegenteil verkehrte. ”Akkli-
matisiert” wurden viele Arten zum Zweck der Jagd oder Fischerei; entkommen sind
viele Kéfig-, Aquarien- und Terrarientiere; eingebracht wurden Arten zur biologischen
Schédlingsbekampfung. Nachfolgend einige Beispiele:

Wege eingeschleppte Arten
Uberseeische Hafenimporte Kdrbchenmuschel

Nutztierzucht Nutria, Mink

Kéfigfliichtlinge Halsbandsittich, Streifenhérnchen
Krankheitserreger durch Tourismus Flughafenmalaria, Amoébenruhr




3. Grundlagen (-forschung)

Besonders in Deutschland ist die Forschung Uber invasive Arten trotz internationaler
Programme (SCOPE) noch defizitdr. Bisher haben sich etwa 2-3% der rund 65.000
Tierarten in Deutschland als Neozoen erwiesen, doch wird bei weiterer Durchforschung
der Anteil méglicherweise bis 10% steigen. Der Kenntnisstand ist — abgesehen von einer
groen Fille verstreuter faunistischer Mitteilungen - gering, da das Feld bisher nur
sektoral von verschiedenen Anwendungsbereichen der Biologie (Pflanzenschutz, Jagd,
Fischerei) wahrgenommen wurde. Hinzu kommt die fast ein Menschenalter anhaltende
vollige Vernachlassigung der Systematik durch Forschungsférderung und Forschungs-
einrichtungen. Selbst die Grunderhebung und Determination von Neozoen ist noch
nicht abgeschlossen. Daher fehlt vielfach die Grundlage fir weiterfiihrende Forschung
(Ursachen, Ablaufe, Folgen, Prognosen). Bisher kdnnen nur Fragen formuliert oder vor-
laufige Arbeitshypothesen vorgelegt werden. In der bisher besten zusammenfassenden
internationalen Darstellung von SANDLUND, SCHEI & VIKEN (1999) wird die Fauna
Deutschlands nicht berticksichtigt.

Stand der
Dinge

3.1 Anforderungen an die Forschung

Erwinscht ist neben der Grundlagenforschung Uber den Ablauf biologischer Invasionen
vor allem die Mdoglichkeit einer Prognose und des Managements. Dazu bedarf es der
Forschung Uber die Voraussetzungen einer erfolgreichen Ansiedlung von Neozoen,
denn weit mehr Arten werden eingeschleppt als sich erfolgreich etablieren kdnnen.
Kenntnisse und vergleichende Analyse sind erforderlich Gber:

Eigenschaften der invasiven Art:
e Was ist Euryokie? (STREIT 1991)
« Sind eher r- oder K-Strategen erfolgreich?

e Wie rasch erfolgen genetische Veranderungen gegenliber den Herkunfts-
populationen in Anpassung an die neue Situation (Mikro-Evolution; Grinder- bzw.
Tunneleffekte, vgl. Inselpopulationen, u. a. ELTON, 1958)

e Ausbreitungsmechanismen und Ausbreitungspotenzial hinsichtlich des Menschen
als Vektor (aktiv, passiv): z. B. Resistenz, Gr6f3e, Parthenogenese, Dauerstadien,
Nutzungsinteressen.

Eigenschaften des geographischen Raumes:

Isolation (Einzugsgebiete, Meeresteile, Inseln, Kontinente) bzw. deren Uberwindung
durch einmalige Konstellationen: Zuféllige, nicht reduktionistisch zu erklarende erd-
geschichtliche Ereignisse mit Auswirkung auf die Evolution der Lebewesen. Ebenso
setzte der Mensch in Schilben einmalige Gelegenheiten zur Uberwindung von Aus-
breitungsschranken durch Tiere, sichtbar an den postglazialen Besiedlungsetappen.
Auch jungere einmalige Aktivititen des Menschen bilden sich in der Tierwelt ab: Die
Offnung des Suezkanals (1870) setzte die "Lessepssche Wanderung” in Gang (POR
1978); der Bau des Pripjet-Bug-Kanals (1780) verhalf der pontokaspischen Fauna zur
Expansion; nach Vorldufern in Frankreich und England grindeten Ende des 19.
Jahrhunderts Jager und Fischer Akklimatisations-Vereine mit dem Ziel der
"Bereicherung” der einheimischen Tierwelt (vgl. LONS, FALZ-FEIN).

Eigenschaften des infizierten Habitats:

Praadaption auf dominierende, stark selektierende Umweltfaktoren erleichtert die
Ansiedlung. So sind z. B. thermophile und halotolerante Arten in den entsprechend
belasteten Flissen beginstigt (Physella acuta, G. tigrinus). Auch eine hohe Vielfalt von
abiotischen Randbedingungen begunstigt statistisch das Aufkommen eingeschleppter
Tiere.



Eigenschaften der infizierten Biozénose:

Eine Ansiedlung wird erleichtert durch:

"ungesattigte” Fauna (SCHELLENBERG 1942), bzw. den "Sog" freier ©kologischer
Nischen (ELTON 1958): In den gering besiedelten Bereich des Brackwassers kbnnen
besonders viele prdadaptierte Arten des pontokaspischen Bereichs einwandern; sie
treffen dort fast keine Konkurrenz.

Storung: z. B. infolge von Veranderung von Okosystem-Eigenschaften durch
menschliche Einwirkung und der damit verbunden hohe Entwicklungsdynamik und
geringe Stabilitat der betroffenen Biozdnosen.

Ahnlichkeit der Biozonose mit der des Herkunftsgebiets: z. B. werden aus der
Nearktis nicht nur ginstige Prdadaptionen an vergleichbare abiotische Faktoren
sondern mdglicherweise auch Eigenschaften mitgebracht, die in Co-Evolution an
vergleichbare, z. T. phylogenetisch verwandte Mitglieder der Herkunfts-Biozdnose
entstanden sind.

Eine Ansiedlung wird erschwert durch:

3.2

Sattigung der Biozdnose (vgl. die reiche, seit dem Perm akkumulierte Fauna der
Mittelgebirgsbéche, die bisher kaum Neuansiedlungen zuliel; vgl. 3. Biozdnotische
Regel nach FRANZ).

Ungestortheit der Biozonose, d. h. geringe Entwicklungsdynamik und hohe
Stabilitat.

Vorliegen starker Stressfaktoren, die besondere Anpassungsleistungen erfordern
(z. B. geringe Temperaturen, starke Strémung — beides im Bergbach); geringes
Nahrungsangebot (z. B. in Mooren).

Sind (fast) alle potenziell zur Besiedlung befahigten Arten bereits im Lande?

Viele invasive Pflanzen finden sich in den Agrozénosen. Bei Tieren trifft dies nur in
geringen MaBe zu (Zoofllchtlinge, verwilderte Aquarien- und Terrarientiere). Die
meisten in den letzten Jahrzehnten neu aufgetretenen Tierarten waren unvorhersehbar
eingebracht und haben sich spontan ausgebreitet.

Es gibt eine:

scheinbare Latenzphase

Ein mittleres Zeitintervall zwischen Import und Entdeckung, friher langer, heute
kiirzer; bei bewussten Einsetzungen geht es gegen Null. Bei unauffélligen
Organismen kann es so lange andauern, dass sie aus Versehen fir einheimisch
gelten kénnen (z. B. einige Moostiere, Schwamme, Kelchwirmer, Schnecken).
Selbst die um das Jahr 1000 aus Nordamerika von Wikingern in Nord- und Ostsee
eingeschleppte Sandklaffmuschel (Arenomya arenaria) wurde bis vor kurzem fir
einheimisch gehalten.

echte Latenzphase

Ein genetischer Umbau, Anpassung an veranderte Umweltfaktoren macht die Art
im neuen Areal fit. Dann erst folgt starke Vermehrung und weitere Ausbreitung aus
eigener Kraft, oft ein “explosionsartiges” Auftreten, welches anschliefend durch
Ressourcenverknappung, Konkurrenz, Parasiten oder Krankheiten reguliert wird
(vgl. VAN DER VELDE, PAFFEN & VAN DEN BRINK 1994): Dieser Ablauf erfolgt
gleichermalen bei jedem Populationsaufbau, sei es unter natirlichen oder vom
Menschen gesetzten Bedingungen.



Fir eine Prognose zeigen sich somit zwar einige Tendenzen, die auf ihre
Theoriefahigkeit gepruft werden mussen - bisher ist jedoch weder das Eintreffen noch
der Erfolg einer invasiven Art voraussagbar. Potenziell sind alle Arten zu Invasionen
geeignet. Es handelt sich um raumzeitliche Zufallstreffer zwischen einem geeigneten
Milieu und dem Ausbreitungs- bzw. physiologischen Potenzial von Organismen.

4. Angewandte Forschung und Anwendung

4.1 Nutzen

Viele exotische Arten wurden mit einer Nutzungserwartung freigesetzt, doch fehlen
Kosten-Nutzen-Analysen fast vollig. Meist war die Bilanz fur den privaten Sektor jeweils
kurzfristig positiv, die Schaden wurden auf ein Allgemeingut, das Okosystem abgewalzt.
Hier besteht Forschungsbedarf.

Dies gilt besonders fir jagdbare Tiere und Fische. Bekannt ist der Fall des Bisam (Fiber
zibethicus), der seines Felles wegen akklimatisiert wurde, sich jedoch als wenig rentabel
erwies. Mittlerweile wird er als Plage betrachtet und mit groRem finanziellen und
personellen Aufwand eingedammt.

Dem Jagdfasan zuliebe wurden in Mitteleuropa bis weit in das 20. Jahrhundert hinein
Millionen von Greifvdgeln und Kolkraben (seine potenziellen oder vorgeblich natur-
lichen Feinde) totgeschossen, ausgehorstet und vergiftet. Diese Zahlen, die zu einem
charakteristischen Arealverlust, der ”Schussliicke” in Mitteleuropa fuihrten, sind nie in
das kollektive Gedé&chtnis eingedrungen, sondern in der Fachliteratur versteckt (u. a.
BILEVELD 1974). Daneben wurden Habitate verandert, Brutgebiete beunruhigt, Sub-
species gekreuzt, kinstlich erbriitete in unzul&ssigen Mengen ausgesetzt — keine 6ko-
logische Stinde unterblieb. Die wirtschaftlichen Folgen betreffen Jagdausristung, Jagd-
literatur, Kochbucher, Putzmacherei usw. Es ist einer teils bewussten, teils unkritischen
Propaganda erfolgreich und unwidersprochen gelungen, einen ¢kologischen Schadling
und eine 6konomische Last zu einem Stiick schutzenswerter Natur zu erkléaren.

4.2  Gefahrenpotenzial

Invasive Arten sind, wie besonders Erfahrungen aus anderen Regionen zeigen,
historisch, aktuell und potenziell eine groRe Gefahr. Diese unterliegt allerdings einer
Wertung, in die subjektive und finanzielle Interessen aller Art eingehen.

Es treten auf:

+  Okonomische Schiden
Neozoen sind potenziell Schadlinge von Acker-, Forst- und Gartennutzpflanzen.
Pravention und Bekdmpfung von Kartoffelkdfer und Reblaus haben die Volks-
wirtschaft Milliardenbetrage gekostet. Der importierte Fadenwurm des Aals
reduziert Bestand und Ertrag dieses Nutzfisches.

* Medizinische und tiermedizinische Sch&den
Dramatische Folgen hatte z. B. die Einschleppung des Biosystems von Wanderratte
(Rattus norvegicus), Pestfloh (Xenopsylla cheopis) und Pestbakterium (Yersinia pestis)
wéhrend der groRen europdischen Pestepidemie 1348-1352. Hakenwurm und
andere importierte Parasiten von Mensch und Haustier richteten Schaden an.
Stechmiicken (Moskitos) als Ubertrager zahlreicher von Protoctisten, Bakterien und
Viren verursachter Krankheiten werden immer haufiger verschleppt und mit ihnen
auch Krankheiten: Aus kleinen endemischen Herden in Ostafrika wurden u. a.
Gelbfieber und Dengue-Fieber in den ganzen Tropen verbreitet (mit Tendenz in
die subtropischen und gemaRigten Breiten).



+  Okologische Schaden
Neu auftretende Arten verdndern in jedem Falle qualitativ und quantitativ Stoff-,
Energie- und Informationsfluss im jeweils betroffene Teil-Okosystem (iber das
Nahrungsnetz, durch Konkurrenz, Synokie, als Parasiten oder deren Tréger, durch
genetische Anpassung der einheimischen Arten (verédnderte Selektion und Gen-
Drift) oder durch Verénderung abiotischer Faktoren.

*  psychosoziale Schéden

Spétestens seit der Romantik besteht das Leitbild der unzerstérten einheimischen
Natur als Ziel der Projektion von Bedurfnissen des Menschen, wie Harmonie,
Asthetik, Geborgenheit und Tradition. Veranderung dieser subjektiv definierten
heimischen Natur fihrt zu Verunsicherung. Sie lasst Heimat fremd werden. Diesen
Anspriichen und Erwartungen muss in geeigneter Form Rechnung getragen werden.
Eine Uberformung von Flora und Fauna ist im Zeitalter des Menschen (Anthro-
pozoikum) unausweichlich. Dafirr ist Akzeptanz in der Gesellschaft herzustellen:
Keine Panikmache wie in den USA: Here come the clams. Keine Uber-
fremdungsangst, weder bei Pflanze, Tier und Mensch. Wir sind fast alle einmal
zugewandert, zumindest in Mitteleuropa.

Nicht jede Veranderung sollte gleich als Schaden aufgefasst werden, denn Okosysteme
und ihre Lebensgemeinschaften ohnehin sind niemals stabil sondern Prozesse. Das
Artensterben und die Faunenvermischung sind rasch verlaufende Anpassungen an die
Menge und Aktivitat der menschlichen Bevolkerung. Sie zeigen an, dass das Okosystem
funktioniert. Hier sind bisherige Positionen des Naturschutzes zu Uberprifen. Dabei ist
die Grundsatzfrage neu zu diskutieren, ob namlich rein konservierend ein bestimmter
Status von Arteninventar und Okosystem Schutzgegenstand sein soll oder ob nicht
vielmehr einer Sukzession bzw. Evolution der Biozénose der Vorzug zu geben ist, auch
unter den Randbedingungen des 21. Jh. mit seiner Uberwéltigenden Dominanz des
Menschen. Beide Positionen schlielen sich nicht vollig aus.

Okosystemare Zustande lassen sich nur kurzfristig und unter erheblichen Eingriffen
stabilisieren. Das darf im Naturschutz nur der Ausnahmefall sein. Er versto3t sonst gegen
das Prinzip der Nachhaltigkeit.

Welcher wahrscheinliche oder erwiinschte Zustand der Biozonose bzw. der Tierwelt in
Mitteleuropa in den Zeithorizonten 2010 und/oder 2050 wird Uberhaupt angestrebt?
Die bisherigen Leitbilder sind oft nur historisch begrindet oder bereits durch die
Ereignisse Uberholt. Die Ziele sind unklar. Wie wird, wie soll die Fauna Futura
aussehen? Dazu wird es in absehbarer Zeit in Rostock eine Tagung geben.

4.3  Bereicherung oder Bedrohung?

Diese wertenden Begriffe sind abhéangig von folgenden Grundpositionen: Was ist Natur?
Ist der Mensch Teil oder Gegner der Natur? Wie verlief ihre Koevolution. Weiterhin von
verbesserten Prognosen.

In der Diskussion tber den Umgang mit Neozoen fallen neben den Extrempositionen
(Treiben lassen vs. Ausrottung) vor allem drei Defizite auf:

1. Die Pravention, die Verhinderung der Einschleppung, wird zwar erwahnt, doch ist
nirgends ein ernsthaftes Konzept daftir sichtbar, wie im Zeitalter der Globalisierung
und der offenen Grenzen Importkontrollen erfolgen sollen. Ganz im Gegenteil
werden Quarantanemalnahmen abgebaut und Amter fiir Hygiene oder Pflanzen-
schutz geschlossen.

2. Die potenziellen Schaden werden durchweg unterschatzt. Die Diskussion kreist
immer wieder um vage ©6kologische Schaden, die z. B. durch Verdréangung ent-
stehen. Die im landwirtschaftlichen oder medizinischen Bereich bereits ange-
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fallenen und weiter steigenden Kosten werden vollig ignoriert. Haben die Natur-
schiitzer wirklich das oft unterstellte gestorte Verhéltnis zur Okonomie? Das ver-
gleichbare Problem der Freilassung genetisch verédnderter Organismen entfacht
irrationale Angste.

3. Die potenziellen Auswirkungen der Bastardierung sind noch nicht absehbar. Der
bisher gultige Befund, dass Artbastarde unfruchtbar seien, sich das Problem somit
mit dem jeweiligen natirrlichen Lebensende der Bastarde (z. B. Maultier, Maulesel)
erledigt habe, trifft nicht durchweg zu. Es gibt sowohl Rickkreuzbarkeit mit den
Ausgangsarten als auch Fertilitit unter Bastarden. Hinzu kommt die Fertilitat
zwischen unterschiedlichen Populationen innerhalb einer Art (z. B. das Biber-
Problem). Hier besteht Forschungsbedarf.

Richtig ist grundsétzlich ein Verbot der unkontrollierten Aussetzung ortsfremder
Organismen. Das verhindert zwar nicht, verlangsamt jedoch das Eindringen weiterer
Neozoen. Eine Elimination vorhandener Arten ist bei den wirbellosen Tieren nahezu
unmdoglich, dazu seien Artenzahl und Biomasse von Wassertieren in Rhein oder Elbe
vergegenwartigt (KINZELBACH 1972, 1978; KURECK 1992). Auch ist Ausrottung oft nicht
erwiinscht, hangt doch z. B. von der Dreikantmuschel (Dreissena polymorpha) als
Nahrungsgrundlage das riesige Heer der an den Voralpenseen tUberwinternden Wasser-
vOgel ab (JACOBY & LEUZINGER 1976).

Die bepelzten und gefiederten Neozoen werden vom Laien oft als Bereicherung der
Biodiversitdt empfunden. Auch der Schutz mancher Arten ist durch Verschleppung
verbessert, so gibt es z. B. gesicherte Bestdnde der Mandarinente in West- und Mittel-
europa, wahrend ihr urspringlicher Bestand in Ostasien extrem abgenommen hat.

5. Handlungsbedarf

Weltweit, besonders in Neuseeland, Australien und in den USA, finden Neozoen starke
Beachtung, da sie schon seit langem empfindliche Einschnitte in die regionale Bio-
diversitat verursachten (KEGEL 1999). Andererseits ist diese Entwicklung nicht mehr auf-
zuhalten: Die globale Fauna ist schon jetzt vollig vom Menschen geprégt und wird dies
erst recht in der Zukunft sein. Auch in Deutschland kann das Neozoen-Problem nicht
weiterhin nur am Rande behandelt werden.

Eine Befassung und Vorsorge ist besonders angesichts der weiteren Offnung von
Mérkten und Warenverkehr im Zeichen der Globalisierung schwieriger geworden, aber
dennoch unausweichlich. Mit der Ratifizierung der Konvention tber biologische Vielfalt
(Rio-Konferenz 1992) und nachfolgenden Abkommen ist die Bundesrepublik Deutsch-
land die Verpflichtung eingegangen, den Problemen durch invasive Arten entgegen-
zuwirken. MalRnahmen werden erschwert durch die Aufhebung bzw. faktische Unkon-
trollierbarkeit von Quarantdnebestimmungen an den Aufien- und besonders den
Binnengrenzen der Europdischen Gemeinschaft. Mit den Verstél3en gegen das Prinzip
der Subsidiaritat im politischen Bereich wird gleichermalRen das 6kologisch-biologische
Prinzip der Kompartimentierung verletzt, wo auf allen Komplexititsebenen umrissene
Strukturen bestehen, die nicht beliebig und vollstdndig, sondern durch jeweils
regelbaren Stoff-, Energie- und Informationsfluss im Austausch stehen.

Bei der administrativen Behandlung der Neobiota ist zu starke Verrechtlichung
unerwinscht. Recht setzt Normen fir bestimmte Fallklassen. Natur erfordert jedoch die
Einzelfallpriifung. Daher soll nicht der Jurist, sondern der Biologe / Okologe iiber den
Umgang mit Neozoen entscheiden. Dazu muss eine Handlungskette fir Erkennung,
Vermeidung und ggf. Bekdmpfung von Schéden organisiert werden. Vorgeschlagen wird
eine "Zentrale Informations- und Koordinationsstelle Neozoen” (analog fur andere
biologische Taxa), die eine Datenbasis schafft und auf vorhandene Kompetenz
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zurlckgreift, z. B. von Universitatsinstituten, Zoologischen Sammlungen, Bundesamt fiir
Naturschutz, Umweltbundesamt, Behdrden des Zoll-, Hygiene- und Veterindrwesens
und Naturschutzverbanden. Sie ist von Bedeutung fir eine Beobachtung der Entwick-
lung und firr die Friherkennung von potenziellen Schaden (6kologische, 6konomische,
medizinische, psychosoziale), fur die Entwicklung von Kriterien und Methoden fur
regulierende Eingriffe an Neozoen-Bestanden im Bedarfsfalle.
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NEUE KAFER IN MITTELEUROPA

FOLGEN NACHEISZEITLICHER BESIEDLUNG ODER
"EUNFTE KOLONNE” DER URBANISIERUNG?

GERD MULLER-MOTZFELD

Summary

Beetles are at present the animal group with the most species on earth. 350.000 beetle
species have been described so far and from these, 6.479 occur in Germany. It is very
difficult to analyse how many of these beetles are neozoans, because a lot of them are
very small and lead an inconspicuous life. The percentage of species extending their
area in the human environment, thereby enlarging their original distribution pattern,
differs between the various families of Coleoptera. In particular, small and
inconspicuous species can easily be transported passively along the large worldwide
traffic routes. To date especially store pests have already become cosmopolits. Some
cases are spectacular, e.g. the Colorado beetle with gradations that have caused many
problems. Normal climatically caused changes of the fauna, immigration of species from
neighbouring areas and the retreat of species from Middle Europe are not conceived as
being particularly exciting, because these processes tend to be slow and take a long
time. Moreover, species are concerned that are in the focus of local faunists anyway.
Today nobody remembers that even such a common species as the gold ground beetle
(Carabus auratus) is an atlantic immigrant that crossed the river Elbe on its way to the
east only in the middle of the 19th century. It is difficult to decide whether these
spreading species are really the forerunners of the expected effects of the global climate
change or the "lames" of the postglacial retreat. On the other hand, long distance
travellers such as the buck beetle Parandra brunnea that has conquered a small
restricted area within the town of Dresden and has since not spread further, are of great
interest for zoologists. Continuous ecofaunistic basic research will help to identify the
direction and the extent of faunal changes, making it possible to estimate the specific
importance. Middle Europe has been and still is not only a goal for immigrants but also
an important source for the beetle fauna of North America.

Zusammenfassung

Die Kafer gelten zur Zeit als die artenreichste Tiergruppe der Erde. Von den bisher
beschriebenen ca. 350.000 Arten kommen nach neuesten Erhebungen 6.479 Arten in
Deutschland vor. Genau zu analysieren, wie hoch der Anteil der Neozoen in dieser
relativ groRen und gut bekannten Insektengruppe ist, fallt aufgrund der verborgenen
Lebensweise und der geringen Auffélligkeit vieler Arten schwer. So ist der Anteil jener
Arten, die sich im Umfeld des Menschen neue Habitate erschlossen haben und damit
die Grenzen ihrer ehemaligen Verbreitungsgebiete synanthrop bedeutend erweitern
konnten, in den einzelnen Kéferfamilien sehr unterschiedlich. Gerade jene kleinen, oft
unscheinbaren Arten lassen sich passiv entlang der weltweiten Verkehrswege leicht
verschleppen und sind inzwischen ohne grof3es Aufsehen zu Kosmopoliten geworden,
wie verschiedene Vorratsschadlinge. Spektakuldr sind dagegen jene Falle, wo
auffallende Immigranten, wie der Kartoffelkéfer, dann auch noch Massenvermehrungen
zeigen und zu einem bedeutenden Schadling werden. Die normalen klimatisch
bedingten Faunenveranderungen, das Einwandern von Arten aus Nachbargebieten und
der Rickzug von Arten aus Mitteleuropa wird dagegen nicht als besonders aufregend
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empfunden, da dies eher schleichende langerfristige Prozesse sind und Arten davon
betroffen werden, die ohnehin im Blickfeld der einheimischen Faunisten stehen. So
erinnert sich heute niemand mehr daran, dass auch solch haufige Art wie der
Goldlaufkafer (Carabus auratus) ein atlantischer Einwanderer ist, der erst in der Mitte
des vorigen Jahrhunderts auf seiner Ausbreitung nach Osten die Elbe Uberschritt. Ob
diese in Ausbreitung befindlichen Arten nun wirklich die Vorboten jener im Rahmen
des globalen Klimawandels zu erwartenden Effekte sind oder eher die "FuBlahmen” der
postglazialen Ruckbesiedlung, ist oft schwer zu entscheiden. Andererseits gelten jene
weitgereisten Arten, wie der schdne aus Nordamerika eingeschleppte Bockkafer
(Parandra brunnea) der ein kleines, begrenztes Areal in der Stadt Dresden erobert und
sich seither praktisch nicht weiter ausgebreitet hat, als zoologisch besonders interessant.
Eine kontinuierliche 6kofaunistische Grundlagenforschung hilft uns hier die Richtung
und das Ausmal’ von Faunenveranderungen zu erkennen und damit deren Bedeutung
spezifisch einzuschatzen. Mitteleuropa war und ist dabei keineswegs nur Ziel von
Einwanderungs-Prozessen, sondern auch eine bedeutende Quelle fiir die Kaferwelt
anderer Gebiete, z.B. Nordamerikas.

1. Einleitung

Die Fauna als das Tierarten-Inventar eines Territoriums unterliegt stdndigen Verén-
derungen (evolutive, klimabedingte, anthropogene). Evolutive Verédnderungen voll-
ziehen sich in langen Zeitrdumen (Jahrmillionen) und sind daher meist unauffallig und
schwer zu beobachten. Klimatisch bedingte Faunenverédnderungen sind dagegen viel
kurzfristiger und kdnnen innerhalb von wenigen Jahrtausenden zu einem vélligen Aus-
wechseln der Fauna flihren, wie dies wéhrend der sogenannten Eiszeiten in Mittel-
europa erfolgte. Witterungsbedingte Bestandsschwankungen einzelner Arten und das
damit in Verbindung stehende Oszillieren ihrer Arealgrenzen lasst Arten aus benach-
barten Klimagebieten mehr oder weniger regelméfig in Mitteleuropa auftreten. So fliegt
in heiflen Sommern der kleine Laufkafer Bembidion ruficolle regelméfiig aus dem konti-
nentalen Osteuropa ein und besiedelt meist nur kurzfristig sandige Ufer des Oder- und
Elbetals. Sein sporadisches Auftreten in Deutschland ist an ein Gebiet gebunden, das
durch die 18 °C-Isotherme der mittleren Julitemperatur umschrieben werden kann
(MULLER-MOTZFELD 1995). Er erreichte aber bisher noch nie das vom mitteldeutschen
Sommerwérmegebiet getrennte siiddeutsche Warmegebiet (Rheintal). Die aktive oder
passive Ausbreitung gehort zur Uberlebensstrategie jeder Art, natiirliche Ausbreitungs-
hindernisse (Gebirge, Flisse, das Fehlen geeigneter Habitate u.a.) erweisen sich meist
als nur hemmend (zeitlich verzégernd), aber nicht als absolute Barrieren. Es ist also
letztlich eine Frage der Zeit, bis eine Art den gesamten potentiellen Lebensraum
besiedelt, den sie der Konkurrenz anderer Arten abzutrotzen vermag.

Die Einfihrung des Ackerbaus nach Mitteleuropa fiihrte vor 6 - 8 Tausend Jahren zu
einer gewaltigen Veréanderung der Zusammensetzung von Tier- und Pflanzenwelt und
zur Schaffung von Offenlandschaften inmitten der Waldzone (Arboreal). Mit der Aus-
breitung dieser neuen Lebensweisen des Menschen von Vorderasien aus konnten eine
ganze Reihe von Arten ihre Areale nach Mitteleuropa ausdehnen. Diese "Neuein-
geburgerten” waren ehemalige ”"Nachbarn”. Es ist uns in der Mehrzahl der Falle heute
kaum noch mdoglich bei Insekten genau zwischen jenen Alt-Einwanderern
(Archaeozoen) und den eigentlichen “einheimischen Arten” zu unterscheiden. Hinzu
kommt, dass z.B. Litorea-Zonosen (TISCHLER 1955) eine ganze Reihe von Gemein-
samkeiten mit Agrozénosen besitzen und daher autochthone Vorkommen von Agro-
zonose-Elementen in Litorea-Zénosen Mitteleuropas (z.B. Fluss- und Seeufer) denkbar
waéren. Bereits in dieser frihen Phase von Ackerbau und Viehzucht ist sicher auch der
Beginn von Vorratswirtschaft und Produktaustausch anzusiedeln, zweifellos wurde
damit auch die Ausbreitung synanthroper Arten begunstigt. Eine vollig neue Dimension
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von Unterstitzung der Arten-Ausbreitung durch den Menschen wurde mit dem auf-
kommenden Fernhandel in den GroRreichen des Altertums (Schiffsverkehr der
Phonizier, Agypter, Griechen, Romer) erreicht. Die Definition fiir Neozoen/Neophyten
(KINZELBACH 1998) setzt hier einen Fixpunkt mit dem Jahr 1492, der Entdeckung
Amerikas, also fur jene Zeit der grolRen Entdecker aus européischer Sicht (Umschiffung
Afrikas, Seeweg nach Indien, Landweg nach Ostasien etc.), obwohl dies bezilglich
anderer Regionen (Tropisches Afrika, Madagaskar, Indien) zu spéat, fir andere Teile der
Welt (Inselwelt Ozeaniens/Australien) eher zu frih erscheint. Auch wenn es altere
Kontinental-Reisende gegeben haben sollte (z.B. Basken und Wikinger im Atlantik;
Polynesier im Pazifik), die mit der Entdeckung Amerikas verbundene Auspliinderung
der Kolonien fuhrte zu einem enormen Aufschwung des Seeverkehrs der européischen
Kolonialmachte und damit auch zu einer neuen Dimension der Verschleppung von
Tierarten.

Es soll daher versucht werden, am Beispiel der Kafer (Insecta: Coleoptera) zu zeigen,
wie groR die Zahl der Neuankdmmlinge (Adventiv-Arten) insgesamt ist, wie viele aus
benachbarten Territorien aktiv einwandern, wie hoch der Anteil der passiv und unab-
sichtlich eingeschleppten Arten im Vergleich zu bewusst eingefihrten Arten ist und
welche Arten sich davon wirklich dauerhaft eingebirgert haben. Die sichere Trennung,
ob es sich um Neozoen im Sinne der Definition handelt, ist dagegen schwer, und ganz
sicher ist man sich nur bei den amerikanischen Arten. Dabei ist die wissenschaftliche
Welt nicht frei von Irrtiimern, viele dieser aus Ubersee eingeschleppten Arten waren
neu fir die Wissenschaft und wurden dann hier in Europa von Entomologen beschrie-
ben. Die Herkunftslander blieben oft im Ungewissen, denn mit einem Schiff, das
gerade aus Sudamerika kommt, kdnnen naturlich auch Insekten verfrachtet werden, die
bereits vorher in anderen Hafen an Bord gelangten. Ein solcher Fall ist der heute
weltweit verbreitete Vorratsschddling Oryzaephilus surinamensis, von dem es bereits
Funde aus den Grabbeigaben der Pharaonen gibt, also aus Zeiten als Amerika noch
nicht entdeckt war.

Um die Gefahren, die von Neozoen ausgehen kdnnen, richtig abschéatzen zu kénnen,
genlgt es nicht, aus einer “eurozentrischen Weltsicht” heraus (mit dem Grundgedanken
Europa als Einwanderungsziel) den naturschutzfachlichen Teilaspekt allein zu betrach-
ten. Zweifellos waren die Schéden und Verluste, die von Europa als Neozoen-Quelle
vor allem fir isolierte Inseln, aber auch fur andere Kontinente ausgingen, wesentlich
groRer (LINDROTH 1972; KeGEL 1999). Neozoische Ké&fer waren bisher in Europa vor
allem fur den Pflanzenschutz und die Schadlingsbekampfung von Bedeutung, ernsthafte
direkte naturschutzfachliche Probleme sind dagegen unbekannt.

2. Adventivarten in der Kaferfauna Deutschlands

Das Verzeichnis der Kéferfauna Deutschlands (KOHLER & KLAUSNITZER, 1998) weist
6.479 sicher belegte Arten aus, von weiteren 379 Kaferarten sind die Nachweise
unsicher (Falschmeldungen, fragliche Angaben, verschleppte und importierte Tiere).
Dieses Verzeichnis war eine wichtige Quelle zur Erfassung von Adventivarten. Fir die
Einstufung von eingebiirgerten Neozoen war es nétig, die entsprechenden Angaben aus
dem Standardwerk zur Kéferfauna Mitteleuropas (FREUDE, HARDE, LOHSE 1964 - 1998)
herauszusuchen. Weitere wichtige Quellen fiir die Erfassung von Neozoen und deren
Kategorisierung hinsichtlich ihrer Lebensweise (Pradatoren, Phytophage, Saprophage,
Myxophage; synanthrop, ruderal) oder ihrer Herkunft (Australien, Ostasien, Afrika,
Amerika) waren u.a. die Arbeiten von KEeILBACH (1966), KLAUSNITZER (1988, 1993),
KLAUSNITZER & KLAUSNITZER (1997), WEIDNER (1958, 1979, 1982, 1983), BATHON
(1998, 1999), BOGENSCHUTZ (1998) und BRECHTEL (1998).
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Eine scharfe Grenze zwischen den nur regelméRig importierten Vorrats- und
Materialschadlingen und jenen zumindest synanthrop sich in Deutschland weiter
vermehrenden Arten zu ziehen, fallt nicht leicht. Die Zahl der nur einmaligen und dann
oft von Entomologen unbesehenen Importe dirfte wesentlich hoher liegen als die
allgemein bekannten Angaben (WEIDNER 1982). In Tabelle 1 (Anhang S. 95) werden
den 6.479 indigenen Ké&ferarten Deutschlands die mit Sicherheit eingeblrgerten
Adventivarten (73 Arten, darunter 40 Neozoen), die aus benachbarten Gebieten
eingewanderten Arten (34) und die noch nicht eingebirgerten Importe (200)
gegenubergestellt. Auffallend wenig bekannte Adventivarten gibt es bei den wasser-
lebenden Kéferfamilien (Kenntnisliicke!), den Staphyliniden (Schwierigkeit der Bewer-
tung!), den Blatthornké&fern, Blattk&fern und Russelkéfern (spezialisierte Phytophage).

Es ist zu vermuten, dass die hier aufgelisteten 307 Kéferarten nur die ”Spitze des
Eisberges” sind, die Flut der eingeschleppten Arten nimmt entlang der Verkehrswege
eher zu. Héfen, Flughéfen, Bahnhofe, Speicher und Materiallager, Gewéchshauser u.a.
dauerwarme Gebé&ude (incl. Industrieanlagen) sind nicht nur erste Anlaufstellen far
Neuankdmmlinge (WEIDNER 1958; KLAUSNITZER 1993), sondern bieten einer Reihe von
Arten vollig neue Einnischungs-Mdoglichkeiten. Der néchste Schritt sind dann die im
ruderalen Umfeld liegenden Mull- und Abfalldeponien sowie Mist- und Kompost-
haufen.

Als Beispiele fuhrt KLAUSNITZER (1993) einen Holzlagerplatz im Hamburger Hafen an,
auf dem innerhalb eines Jahres mehr als 50 tropische Kéaferarten nachgewiesen wurden
und den Transport per Flugzeug: Danach wurden in den USA bis zu 7.000 Tiere mit
einem Flugzeug verschleppt; in 12 Jahren wurden 250.000 lebende Insekten (92 Arten)
registriert.

Die Auflistung der Kaferarten (Tabelle 2) ist unvollstindig, da es eine grolRe Zahl
weiterer Meldungen und Einzelfunde gibt, bei denen oft weder die Bestimmung noch
die Herkunft als gesichert gelten. Doch lagen nach Abschluss der Arbeiten an der
Tabelle bereits fur weitere 25 Kéferarten sichere Angaben vor, so dass bereits an eine
Fortfihrung und Neuauflage der Tabelle gedacht wird.

3. Lebensweise und Herkunft von Adventivarten der Kaferfauna

Da die Mehrzahl der Kafer klein und unauffallig ist (Abb.1), fallt es schwer anhand von
sicheren Beweisen zurtickzuverfolgen, seit wann sie in Deutschland bekannt sind. Einige
Arten sind durch Abbildungen aus dem Mittelalter belegt, so berichtet KLAUSNITZER
(1988) tber den Getreideplattkafer (Oryzaephilus surinamensis) im Insektenbuch des
FRANCESCO REDI (1686) und den Kornkéfer (Sitophilus granarius) bei STELLUTI (1630).
Beide Arten sind allerdings zusammen mit anderen Vorratsschadlingen (Dermestes
frischii, D. maculatus, Gibbium psylloides, Tribolium castaneum, Lasioderma serricorne,
Stegobium paniceum, Rhizopertha dominica) schon aus Grabbeigaben der Pharaonen
(2600 - 1300 v.Z.) bekannt. Wahrscheinlich sind diese Arten bereits vor der Zeit-
rechnung mit Getreidetransporten nach Rom und danach mit Verpflegungstransporten
fur romische Besatzungstruppen bis nach Mitteleuropa gelangt (WEIDNER 1983; KLAUS-
NITZER 1988).
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Lyctoxylon Callosobruchus Ptilodactyla

Abb.1: Beispiele neozoischer Kafer. Lyctidae: Lyctoxylon dentatum; Bruchidae: Callosobruchus
chinensis; Ptilodactylidae: Ptilodactyla spec. (verdndert nach FREUDE/ HARDE/LOHSE Bd.10 und 15)

Dass diese 0.g. Arten noch zuriickzuverfolgen sind, liegt daran, dass es sich um be-
deutende Vorratsschadlinge handelt, Gber die berichtet wurde und fir die es sogar
Namen gab. Obwohl es sich durchweg um wérmeliebende Arten handelt, die zum
grof3en Teil auch heute in Mitteleuropa nur synanthrop vorkommen, ist es nicht absolut
auszuschlieBen, dass sie bereits mit der Ausbreitung des Ackerbaus und der damit
verbundenen Vorratswirtschaft nach Mitteleuropa kamen, sie gelten allgemein als
Archaeozoen. Die Material- und Vorratsschadlinge stellen unter den hier erfassten
Gruppen der eingebirgerten, eingewanderten und der eingeschleppten Arten den
hochsten Anteil (Abb. 2), dann folgen die phytophagen (mit 37,3 % Anteil arboricoler
Arten) und die saprophagen (mit 46,4 % mycetophagen) Arten.

Lebensweise von Adventivarten der Coleoptera

100% 250
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80% 200
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60% // 150
50%
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10% ;
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eingewandert eingebirgert Immigranten

Abb.2: Prozentanteile der Material- und Vorrats-Schadlinge, der saprophagen, phytophagen und
rduberischen Kéferarten an der jeweiligen Gesamtzahl der eingebirgerten Arten, der bisher nicht
eingebiirgerten Adventivarten und der Einwanderer aus benachbarten Gebieten.

Bei den Pradatoren gibt es kaum echte Einburgerungen, einzelne Arten wurden hier im
Rahmen von biologischen Bekampfungsverfahren vor allem gegen Schéadlinge in
Gewaéchshauskulturen (Blattlause/Schildlause) empfohlen, so z.B. Marienkafer (BATHON
1999), ohne dass damit ihr wirklicher Einsatz in Deutschland oder ihre dauerhafte
Ansiedlung belegt ware. Wie kompliziert die Verbreitungswege dieser Arten oft waren,
zeigt Abb. 3 am Beispiel des australischen Marienkafers Rodolia cardinalis.
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Rodolia cardinalis MULS.

Abb.3: Export/Import-Wege des zur biologischen Schadlingsbekampfung empfohlenen austral.
Marienké&fers Rodolia cardinalis. (n. KLAUSNITZER & KLAUSNITZER, 1997)

Als Kklassischen Fall eines Neozoen unter den Ké&fern gilt der Kartoffel- oder
Coloradokéfer (Leptinotarsa decemlineata SAY). Die Art wurde von SAY 1824 aus dem
Westen der USA beschrieben. Wirtspflanzen waren verschiedene dort wildlebende
Solanaceen, der Kafer soll aber aus Mexiko stammen. Mit der Einfuhr neuer Hoch-
leistungs-Kartoffelsorten aus Stidamerika ging der Coloradokafer dann in den USA auf
die Kartoffel Gber. Erste Schaden wurden 1860 aus Nebraska (USA) gemeldet (DoMM-
ROSE 1951). Mit einer Ausbreitungsgeschwindigkeit von 150 km pro Jahr drang der
Kartoffelk&fer 1874 bis zur Ostkiste vor. Im gleichen Jahr wurde er bereits nach Ungarn
verschleppt, ohne dass es zu einer dauerhaften Ansiedlung kam. Erste Vorkommen auf
deutschen Kartoffelfeldern (1877) l6sten energische Gegenmalnahmen aus: Durch
Spritzungen mit "Schweinfurter Griin” wurden die Herde erfolgreich ausgetilgt. Bis
1934 gelang es in Deutschland immer wieder, alle neuen Befallsherde auszultschen.
Pflanzenschiitzer sammelten Kéfer und Larven von den betreffenden Flachen. Die
Kartoffeln wurden gerodet, das Kraut verbrannt, anschlielend der Boden ausgehoben
und gesiebt, mit Benzol-Losungen bzw. Bleiarsenat bespritzt und ringférmig um die
Herde ein Fangring (Radius: 2 km) und Quaranténestreifen (Radius: 5-20 km) angelegt
(DOMMROSE 1951). Doch zur gleichen Zeit (bis 1935) breitete sich der Kartoffelkéafer
Uber ganz Frankreich und von dort in den Folgejahren Uber alle Kartoffelanbaugebiete
Europas aus (Abb. 4). Inzwischen werden auch aus mittel- und zentralasiatischen
Anbaugebieten enorme Schéden durch Kartoffelkéfer gemeldet.

Unter dem Naturschutzaspekt sind die neozoischen Kéfer weniger problematisch: Es
handelt sich bei den phytophagen und arboricolen Arten nahezu ausschlieBlich um
Parasiten und Schadlinge von Neophyten, ein Phdnomen, das auch fir die Mehrzahl
aller anderen Insektengruppen gilt (BATHON 1998). Neben dem Kartoffelkafer spielen
andere neozoische Kéferarten fur die landwirtschaftliche und gartenbauliche Praxis in
Deutschland offenbar keine bedeutende Rolle (ALBERT 1998; ZesiTz 1998). Uber die
Herkunftslander der Adventivarten unter den Kéfern gibt Abb. 5 Auskunft. Danach fiihrt
Amerika (26 % der Arten) vor dem Mittelmeergebiet (22 %) und Ostasien/ Australien
(14 %). Einen grofRen Anteil haben auch jene Arten, deren Herkunftsldander schwer zu
ermitteln sind, da die Arten inzwischen kosmopolitisch geworden sind (21 %).
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Kartoffelkifer (Leptinotarsa decemlineata SAY)

Abb.6: Anteile der nicht eingebirgerten Immigranten, der eingebirgerten Arten und der +/- auf
natiirlichem Wege einwandernden Arten an der Gesamtzahl der Adventivarten der K&ferfauna
Deutschlands, geordnet nach den Herkunftsgebieten.

Die offenbar auch ohne besonderes Zutun des Menschen einwandernden Arten
kommen vor allem aus den benachbarten Regionen: Mittelmeergebiet, SO- und Ost-
europa, weniger haufig aus dem Norden. Von keiner dieser Kaferarten sind
Negativwirkungen (Konkurrenz- und Verdrangungseffekte) gegentiber einheimischen
Arten bekannt. Dies war auch eigentlich nicht zu erwarten, da die Fauna Mitteleuropas
auf3erordentlich artenarm ist (MULLER-MOTzFELD 1991) und wahrend der Gber 100
gréReren Klimaverdnderungen im Laufe der letzten 600.000 Jahre einer harten Auslese
unterzogen wurde, so dass offenbar nur auBerordentlich bewegliche und an-
passungsfahige Arten (berlebten. Sich in Konkurrenz gegen diese europaischen
"Hardliner” zu behaupten, dirfte sicher schwierig sein, auBerdem sind nacheiszeitlich
noch viele "Lizenzangebote” frei und ungenutzt geblieben. Die postglaziale Rick-
besiedlung Mittel- und Nordeuropas ist ganz offenbar noch nicht abgeschlossen, wie
das rezente Vordringen verschiedener Kéferarten nach Mittel- und Nordeuropa zeigt
(ANDERSEN 1986; HENGEVELD 1985; MULLER-MOTZFELD 1995; LINDROTH 1972). Oft l&sst
sich von der postglazialen Rickbesiedlung der parallel laufende Prozess der zu-
nehmenden Urbanisierung Mitteleuropas schwer trennen.

4. Synanthrope Neozoen - flinfte Kolonne der Urbanisierung

Mit der Erfindung des Ackerbaus war auch das Entstehen gréRerer Siedlungen des
Menschen verknipft. Als Startpunkt fir diesen Prozess gilt allgemein der vordere Orient
vor ca. 10.000 Jahren. KLAUSNITZER (1993) macht wahrscheinlich, dass es jene
synanthropen, an die Lebensweise des Menschen gebundenen Arten auch schon vorher
gab, dass sich aber mit dem Prozess der Urbanisierung eine ganz neue Lebens-
gemeinschaft (Anthropo-Biozénose) herausbildete. Das Anlegen von Vorrdten, die
Benutzung bestimmter Baumaterialien und Rohstoffe konzentrierte sich auf Siedlungen/
Stadte und bot bestimmten Arten neue Existenzmdoglichkeiten, zumal Ausbreitungs-
hindernisse nun durch den zunehmenden Warenhandel berwunden werden konnten.
Jene synanthropen Arten (Vorrats- und Materialschadlinge) wurden daher sehr schnell
Uber alle menschlichen Ballungszentren verbreitet und damit zu Kosmopoliten. Die
Phasenhaftigkeit dieser Urbanisierungsprozesse lasst sich teilweise heute noch aufzeigen
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Ausblick

(WEIDNER 1958, 1983; KLAusNITzER 1993). Hinzu kommt, dass sich groRe urbane
Systeme auch zunehmend klimatisch vom Umland unterscheiden und ein zusétzliches
Spektrum von Spezialbedingungen bieten (Dauerdunkel, Dauerhelligkeit, ganzjahrig
warm, extrem kihl, extrem feucht, extrem trocken u.a.), siehe dazu KLAUSNITZER (1988,
1993) u.a. Jene Arten, die sich als Kulturfolger des Menschen qualifizierten, lieRen sich
daher weitgehend unabhéngig vom eigentlichen Herkunftsland problemlos tber alle
urbanen Systeme verbreiten. Sie blieben aber auBerhalb ihrer Herkunftsléander auch
groRRtenteils auf menschliche Siedlungen beschrankt, dort strahlen sie allenfalls bei
entsprechenden Akklimatisierungs-Mdglichkleiten vom rein synanthropen Vorkommen
bis in Ruderalzénosen, Garten und Parkanlagen aus. Diese neu entstandenen Stadte
boten natdrlich auch einer Reihe anderer Arten giinstige Lebensbedingungen, ohne dass
diesen eine unmittelbare Verbindung zum Menschen oder zu seinen Haustieren
nachzuweisen ware. So erweiterten auch Pradatoren, wie der im Mittelmeergebiet frei
lebende Laufkafer Sphodrus leucophthalmus, ihr Siedlungsgebiet synanthrop bis Mittel-
europa. Hier ist diese in Deutschland vom Aussterben bedrohte Art an alte Keller und
Stallungen gebunden. Dunkelheit, Feuchte, Schutz vor Winterkélte und entsprechende
Beute scheinen hier zusammenzufallen; heute treten diese Bedingungen immer seltener
kombiniert auf. Die Keller unserer Zeit sind eher: dauerbeheizt, beleuchtet, gefliest,
trocken und natirlich frei von ”Ungeziefer” |

Echte frei lebende Neozoen sind unter den Kéfern Deutschlands eigentlich eher die
Aushahme, so die Pradatoren Carpelimus zealandicus und Perigona nigripes (letztere Art
lebt in Kompost- und Misthaufen, also ruderal), sowie die Pflanzenfresser Leptinotarsa
decemlineata und die Russelk&fer Otiorhynchus smreczynskii und Stenopelmus
rufinatus. Der aus N-Amerika eingeschleppte Bockkéafer Parandra brunnea hat sich zwar
in der Nahe seines Einschleppungsortes in der Stadt Dresden angesiedelt, ist aber
seither auf eine Reihe alter Alleebdume beschrénkt geblieben. Die Mehrzahl der
Neozoen sind synanthrope Vorrats- und Materialschadlinge, meist inzwischen weltweit
verbreitet und bleiben in der geméaRigten und borealen Klimazone in ihrem Vor-
kommen auf menschliche Siedlungen beschrénkt. Dauerbeheizte Feuchtraume (in
Hallenb&dern, Saunen, Fitness-Zentren u.a.) bieten sogar tropischen Arten (z.B.
Ptilodactylus) Existenzchancen in Mitteleuropa (LUcHT 1998). Der Prozess der Globa-
lisierung wird auch von einer neuen Welle urbanisierungsfahiger Insekten begleitet
werden, dies dirfte aber aus Naturschutzsicht weitgehend unbedenklich sein. Stadte
sind vergleichsweise junge Gebilde (10.000 Jahre), es gibt noch keine exklusiven nur
auf Stadte beschrankten Arten - Evolution braucht Zeit (Jahrmillionen). Die Stadte
halten zweifelsohne eine ganze Reihe bisher weitgehend ungenutzter ©kologischer
Lizenzen fur die Tierwelt bereit, und diese wird sich den Lebensraum Stadt erobern.
Zuerst werden es jene sein, die sich nicht grof3 umstellen missen, dazu gehéren viele
unserer Neozoen. Spétere evolutive Anpassungen, Neueinnischungen und das
Herausbilden neuer urbaner Arten ist nicht auszuschlieBen. Ein echter Beitrag der
Stadte zur Erhéhung der Biodiversitét ist bisher nicht erkennbar; ob die Zunahme von
synanthropen Vorrats- und Materialschadlingen in mitteleuropéischen Stadten als eine
lokale Erhéhung der Biodiversitat mit Naturschutz-Lorbeeren bedacht werden sollte, ist
zumindest umstritten (MULLER-MOTZzFELD 1997). Bei allen bisher bekannt gewordenen
Adventivarten unter den K&fern handelt es sich nicht um Vertreter jener aus nattrlichen
Grunden seltenen oder gar gefahrdeten Arten, sondern ganz offenbar um
auflergewohnlich anpassungsfédhige Arten. Andererseits schreitet dieser Prozess der
Urbanisierung stetig fort. Damit werden urbane Zustande auf immer grél3ere Territorien
ausgedehnt — zwangsldufig ist dies mit einer Zunahme der Zahl der Neozoen
verbunden. Dabei wird Mitteleuropa nicht nur Ziel, sondern wie bisher auch Quelle fur
neue Neozoen sein. Dies kann in anderen Faunengebieten, wie z.B. in Neuseeland
(KEGEL 1999), erhebliche Folgen fir die einheimische Tier- und Pflanzenwelt haben. Zur
Verdeutlichung dieses Prozesses sei auf die Europdisierung der nordamerikanischen
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Laufkéferfauna (LINDROTH 1957) hingewiesen. Fur die Kaferfauna Deutschlands ist der
zu erwartende Zuwachs an Arten aus benachbarten Gebieten aus Naturschutzsicht eher
begruRenswert. Aus der Sicht der Schadlingsbekdmpfung und des Pflanzenschutzes wird
zu recht zur Vorsicht gemahnt und vor einem bedenkenlosen Austausch von Arten aus
vollig anderen Faunengebieten gewarnt.
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UBER DIE NATURLICHE EINWANDERUNG
VON COLIAS ERATE (Esper, 1805) NACH MITTELEUROPA.

OTAKAR KUDRNA

Summary

Spectacular changes in ranges of European butterflies are rare; if they take place, they
are due to habitat destruction and therefore mostly negative. This makes the rapid
invasion of Central Europe by Colias erate in about the last 20 years most interesting. C.
erate is a polyvoltine Palaearctic species; its European centre of distribution is in the
South Ukraine and South Russia, southwards to the northern Black Sea coast including
the Crimea. C. erate is a typical inhabitant of the steppe; its larva is probably
oligophagous but only Medicago sativa is certain as its larval food plant in C. Europe.
Populations fluctuate in size every year; the spring generation is always rare, in a year
with favourable weather (i.e. with long spells of warmth and sunshine) the late summer
generation can be very abundant. C. erate frequents preferably extensive lucerne fields.
In the first half of the 20" Century C. erate was reported on a few occasions from
Rumania and Bulgaria presumably as a rare migrant only. Around or after 1960 C. erate
began its invasion of Rumania spreading further southwards to Bulgaria and Hungary. In
the 80s it was becoming widespread in Hungary and entered Slovakia, Austria and
Czechia around 1990. At present C. erate is wide spread at low altitudes in the whole
Pannonicum. The present western boundary runs through Czechia and Austria. There
C. erate is well established in South Moravia (but probably mostly migrants have been
found in Bohemia) and eastern Austria where it is well established in Burgenland and
probably Lower Austria; there is also a single record from Upper Austria from the
Danube River valley very near the Bavarian border. The new western limit of the range
of C. erate agrees fairly well with the western border of Pannonicum and true
continental climate in Central Europe. In the last few years (after 1995) C. erate seems
to have become somewhat less abundant in S. Moravia but this fluctuation is probably
due to successive cooler and wetter springs and summers. in Central Europe C. erate
has also been found in S. Poland (northern boundary, probably migrants only) and in
the Balkans in Serbia (probably well established), Croatia (established?), Macedonia and
N. Greece (status uncertain).

1. Biogeographische Vorbemerkungen

Die gegenwartige Tagfalterfauna Mitteleuropas ist jung; Die Zusammensetzung des
Artenspektrums ist weitgehend durch Einwanderung wahrend des postglazialen Wérme-
optimums entstanden. Das war im Atlanticum, d.h. etwa in den Jahren 5500 — 3000
a.C. Seitdem hat sich wahrscheinlich nur wenig geéndert. Die meisten Verdnderungen
sind der anthropogen bedingten Landschaftsentwicklung zuzuschreiben. GroRere
Arealverdnderungen bei den Tagfaltern z&hlen in der Gegenwart in Mitteleuropa zu
seltenen Ausnahmen. Etwa in den Jahren des zweiten Weltkriegs ist es dennoch zu
einer spektakuldren und bis heute nicht ausreichend untersuchten Ausbreitung der
xerothermophilen Art Hyponephele lycaon (KUHN 1774) bis nach Sudfinnland
gekommen (SUOMALAINEN 1958). Inzwischen ist das Areal von H. lycaon wieder
“geschrumpft”.
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Ein weiteres, hoch interessantes Beispiel einer temporédren Arealverdnderung bietet in
diesem Zusammenhang Araschnia levana (LINNAEUS 1758). Diese in Mitteleuropa weit
verbreitete und an triviale Okofaktoren angewiesene Art (Raupennahrungspflanze ist
Urtica dioica) ist in der ersten Hélfte des 20. Jahrhundert aus Béhmen fast vollkommen
verschwunden - bis auf etwa zwei oder drei kleine, isolierte Populationen, die
offensichtlich in Stidbéhmen Uberlebten. Gegen Ende der 30er Jahre setzte eine
Invasion ein und spétestens um 1950 war A. levana in B6hmen wieder tberall haufig.
SLABY (1951) hat dieses Ereignis beschrieben und den klimatischen Zyklen zuge-
schrieben. Die grundsétzlich naive Hypothese, A. levana sei keine thermophile Art, hat
HRuUBY (1956) Uberzeugend umgerissen. A. levana tberlebte nur in kiihlen, fur thermo-
phile Arten unbewohnbaren Lagen. Die Ursachen des Riickganges und der Ausbreitung
von A. levana in Bohmen sind bis heute unbekannt und stimmen nicht mit der
Bestandsentwicklung dieser Art in den angrenzenden Gebieten Uberein (KUDRNA 1986).

Die Gestaltung der gegenwartigen Kulturlandschaft ist fir die Ausbreitung der meisten
Tagfalterarten sehr ungiinstiy geworden; die zahlreichen anthropogen geschaffenen
Barrieren sind fir viele Tagfalterarten uniiberwindbar. Obwohl die meisten Colias-Arten
sehr gute, ausdauernde Flieger sind und lange Strecken zuriicklegen kénnen, muss die
in den 80er Jahren begonnene Ausbreitung von Colias erate (ESPER 1805) aus dem
Sudosten Europas nach Mitteleuropa als ein seltenes Ereignis betrachtet werden.

2. Der Gelbling Colias erate (ESPEr, 1805)

C. erate gehort in die Gruppe der Colias-Arten, deren Flugeloberseite UV-Licht
absorbiert (KUDRNA 1992). C. erate steht der ostasiatischen C. poligraphus sehr nahe.
Die Art wird von den meisten Autoren als Unterart von C. erate betrachten; konstante
morphologische Unterschiede zwischen C. erate und C. poliographus sind allerdings
nicht bekannt. Daher ist nicht auszuschlieBen, dalR C. poliographus nur ein Synonym
von C. erate ist.

In Mitteleuropa gibt es zwei dhnliche Arten: C. alfacariensis (RiBBe 1905) und C. hyale
(LINNAEUS 1758). C. erate ist sehr variabel; einige Individuen von C. erate zeichnen sich
durch helle orange-gelbliche Grundfarbe der Fligeloberseite aus und kénnen sogar mit
C. crocea verwechselt werden. Zahlreiche Arten der Gattung Colias Fabricius, 1807,
haben einen nur im UV-Licht sichtbaren "hidden wing pattern” (KUDRNA 1992). Der
“hidden wing pattern” erméglicht eine eindeutige Unterscheidung zwischen C. erate
und C. crocea, nicht aber zwischen C. erate, C. alfacariensis und C. hyale (Kudrna
1992).

Das Areal von C. erate erstreckt sich vom Pannonicum durch Sadruflland bis
Westsibirien, nach einigen Autoren (z.B. FUKUDA 1982) bis Japan (vgl. C. poliographus
MoTSCHULSKY 1860). Uber den friiheren Verlauf der Westgrenze des Areals ist wenig
bekannt; JACHONTOV (1935) betrachtet C. erate als eine im Suden und Stidosten des
Européischen Teils der damaligen Sowjetunion heimische und offenbar nicht seltene
Steppenart. Stabile Populationen von C. erate waren zu der Zeit nur von der nérdlichen
Schwarzmeerkiste bekannt und fehlten entlang der westlichen Schwarzmeerkdste.

C. erate ist polyvoltin; Tuzov (1997) gibt zwei bis vier Generationen zwischen Mai und
Oktober an. Als larvale Nahrungspflanzen werden von Tuzov (1997) genannt:
Medicago spp., Melilotus spp., Onobrychis spp., Trifolium spp.; LUKHTANOV &
LUKHTANOV (1994) geben fur das Wolgagebiet Melilotus officinalis an; BALINT (1997)
nennt fir Ungarn auch Coronilla varia. FUKUDA (1982) nennt ferner u.a. Lotus
corniculatus und Vicia spp., aber alle seine Angaben beziehen sich offenbar nur auf
Japan und damit auf C. poliographus.
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Nach SvesTKA (1995) ist die einzige tatséchlich nachgewiesene larvale Nahrungspflanze
von C. erate in Tschechien Medicago sativa (Saatluzerne); dies wurde auch experi-
mentell bestétigt. In Bulgarien wurde nach SvesTKA (1995) auch Lotus corniculatus
(Gewdhnlicher Hornklee) als larvale Futterpflanze glaubwirdig festgestellt.

C. erate ist urspriinglich ein xerothermophiler Steppenbewohner and vertragt daher
auch kalte, schneereiche Winter. In Mitteleuropa bewohnt die Art geeignete Biotope in
der Kultursteppe. Die 6kologischen Anspriiche sind trivial; die wichtigste bzw. einzige
Nahrungspflanze der Raupe — Medicago sativa — ist eine gemeine Kulturpflanze.

3. Die Invasion von C. erate nach Mitteleuropa

In Rumanien wurde C. erate (L. RAKOSY pers. Mitt.) 1930 entdeckt und 1938 wieder
festgestellt; es handelte sich dabei nur um Einzelfunde. 1957 wurde C. erate bei
Bukarest wieder gefunden. Mit diesem Fund beginnt offensichtlich die Ausbreitung von
C. erate in Ruménien (viele Beobachtungen in den 60er Jahren), verstarkt ab 1975.
Heute ist C. erate im Osten und Stdosten Rumaniens vor allem auf Luzernefeldern weit
verbreitet und meist hdufig, aber auch auf Trockenwiesen und ahnlichen Biotopen in
den tieferen Lagen gut vertreten. In Siebenbirgen ist C. erate nur in den tieferen und
collinen Lagen vertreten; die Grol3e der Bestdnde schwankt sehr stark. Dennoch nimmt
die Haufigkeit in den letzten Jahren generell zu.

BURESCH & TULESCHKOV (1929) kennen C. erate aus Ostbulgarien; es ist dabei unklar,
ob es sich damals in Bulgarien um Einzelfunde, tUber die berichtet wurde, oder kleine,
temporare Populationen handelte. Nach ABADIIEV (1992) gilt C. erate heute in Bulgarien
als Ubiquist mit stabiler Populationen und bewohnt vor allem Luzernefelder. Die
Besiedlung Ruméniens und Bulgariens kann noch als relativ begrenzte Ausbreitung nach
Westen im Schwarzmeerraum bzw. entlang der Schwarzmeerkiste, also auRerhalb
Mitteleuropas, aufgefasst werden. Darliber hinaus erreichte C. erate bereits Nordost-
kroatien und wurde vielerorts mit zunehmender Haufigkeit in Nordserbien festgestellt
(Jaksic pers. Mitt.). Des weiteren sind auf dem Balkan einige Funde aus Makedonien
und Nordgriechenland bekannt geworden.

Der erste Staat, den man bereits als mitteleuropéisch betrachten kann, ist Ungarn.
Gozmany (1968) kennt aus Ungarn C. erate noch nicht. Nach BALINT (1991) wurde in
Ungarn das erste Exemplar von C. erate um 1950 gefunden; die groRe Expansion von
C. erate hat erst in den 80er Jahren begonnen. Bereits vor 1990 war C. erate in Ungarn
weit verbreitet und jedes Jahr im Spatsommer auf Luzernefeldern hdufig. Auch Svestka
(1995) bestétigt die Haufigkeit von C. erate in Sidungarn im Sommer 1987.

STIovA (1991) behauptet, daRR die Besiedlung der Slowakei 1989 durch eine wegen
trockenen Klima ausgeltste Migration von der nérdlichen Schwarzmeerkiste erfolgte,
d.h. aus der Sudukraine; sie wurde 1990 durch weitere Migration nach Sid- und
Ostméhren fortgesetzt. Fir die Behauptung, dall C. erate in die Slowakei aus der
Sudukraine eingeflogen sei, fuhrt STiova (1991) Uberhaupt keine Beweise. Es ist viel
wahrscheinlicher, dafl die Besiedlung von Slowakei und Mé&hren aus angrenzendem
Ungarn erfolgte. Heute ist C. erate in der Slowakei auf geeigneten Biotopen weit
verbreitet und héaufig.

In Tschechien ist C. erate heute in den tiefen Lagen vor allem in Sidmahren auf allen
geeigneten groReren Luzerne- und Kleefeldern vertreten (SvesTka 1995); die Beobach-
tungen beziehen sich auf beinahe 10 Jahre (SvESTKA pers. Mitt.). Ich kann die
Feststellungen durch meine eigenen (eher zuféllige) Beobachtungen auf Luzernefeldern
in Sidmahren (etwa zwischen Znojmo und Mikulov) im Frihjahr und Sommer im
Zeitraum 1993-96 bestatigen.
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Ziemlich unerwartet ist die Invasion von C. erate nach Bohmen; das erste Exemplar
wurde in Sudbdhmen gefunden (KUDRNA 1994). Es ist nicht bekannt, ob die Art aus
Sudméhren — d.h. Gber die Béhmisch-Mahrische Hohe (Ceskomoravska Vrchovina) —
oder aber Uber das westliche Niederdsterreich (wo C. erate offenbar noch nicht
festgestellt wurde) eingewandert ist. Die Bestdnde sind viel sicherlich kleiner als in
Sudméhren und es ist noch nicht klar, ob es sich Uberhaupt um dauerhafte
Populationen handelt.

In Osterreich wurde C. erate um 1990 zuerst festgestellt; C. erate bowohnt heute
geeignete Luzernefelder und &ahnliche Biotope in den tieferen Lagen im Osten von
Osterreich; der Schwerpunkt liegt eindeutig in Burgenland, das noch zum Pannonicum
gehort (HOTTINGER pers. Mitt.). Erwéhnenswert ist auch der erste und bisher einzige
Fund von C. erate im Donautal in Oberosterreich bei Esternberg (etwa 12 km sudlich
von Passau) von 1994 (GRIESHUBER pers. Mitt.); das ist auch der westlichste bisher von
C. erate erreichte Punkt.

Nach Buszko (1997) wurde C. erate nur auf wenigen Stellen in Siidpolen gefunden. Es
handelt sich dabei offensichtlich nur um einzelne, wahrscheinlich aus Mahren ein-
gewanderte, Falter; eigenstandige, mittelfristige Populationen gibt es in Polen
offensichtlich noch nicht. Die Siidpolnischen Vorkommen stellen dabei den ndérd-
lichsten Punkt der gegenwartigen mitteleuropdischen Verbreitung von C. erate dar.

Nach SvesTkA (1995) kann C. erate in Sudméhren im gunstigsten Jahr bis zu funf
Generationen haben, wobei die Friihjahrsgeneration immer selten ist, und die Imagines
deutlich Kkleiner sind. Die Falter der (wohl gelegentlichen partiellen) fiinften Generation
sind auch klein. C. erate ist am haufigsten im Spatsommer, zumeist gegen Mitte Sep-
tember. Wie SVESTKA mitteilt (pers. Mitt.), haben die Bestdnde von C. erate in den
letzten zwei oder drei Jahren abgenommen. Dies kann mit der wenig gunstigen
Witterung der letzen Jahre (im Vergleich zu Friihling und Sommer in den Jahren 1990-
95) und den naturlichen Schwankungen zusammen héngen. Nur langfristige
Beobachtungen kénnen eine genauere Antwort geben.

Betrachten wir vorerst die Funde von C. erate in Béhmen, Sudpolen und Ober-
Osterreich als kleine, temporére Populationen oder sogar Einzelfunde einer adventiven
Art mit sehr hohen Vagilitdt, dann entspricht die neue, durch Sidmahren und
Ostosterreich laufende Westgrenze dieser Steppenart etwa der Westgrenze des
Panonnicums, die wiederum mit der Westgrenze des kontinentalen Klima uberein
stimmt. Unter diesen Voraussetzungen diirfte die Besiedlung Mitteleuropas von C. erate
als abgeschlossen beurteilt werden.

4. Diskussion

C. erate zeichnet sich aus durch eine ungewohnlich groRe Variabilitat. Im Laufe der Zeit
wurden viele Individualformen benannt (vgl. SEiTz 1907-09, 1929-32). STIOVA (1991)
stellt fest, daR die Variabilitat der eingewanderten Populationen in der Slowakei und
Mahren viel stérker ausgepragt ist als die der an der Schwarzmeerkiste heimischen
Populationen. Allerdings hat bereits JACHONTOV (1935) auf grof3e Variabilitat von C.
erate im Siiden des damaligen Europaischen Teils der Sowjetunion hingewiesen. STIOVA
(1991) erklart die grofRe Variabilitat durch mdgliche Hybridisierung von C. erate mit C.
chrysotheme (Esper, 1780), C. crocea (Geoffroy, 1785) und C. hyale; C. alfacariensis
bleibt dabei unerwéhnt. Allerdings kommen diese Arten auch entlang der nédlichen
SchwarzmeerkUste vor. STIOVA (1991) sieht die Ursache der angeblichen Hybridisierung
in der Ahnlichkeit der Genitalien vieler Colias Arten. Genitalien stellen innerhalb der
gesamten Gattung Colias wahrscheinlich keine nach dem Schlof? und Schlissel
funktionierende mechanische Barriere fir interspezifische Hybridisierung dar, und wohl
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auch in vielen anderen Gattungen (vgl. KUDRNA 1986). Bei den Colias Arten, deren
Fltiigeloberseite UV-Licht reflektiert — hierzu gehdren von den hier erwahnten Artren nur
C. chrysotheme und C. crocea — durfte der "Hidden wing pattern” die allgemeine und
gegenseitige Erkennung der Artenzugehorigkeit gewahrleisten. Obwohl Genitalapparate
von C. alfacariensis und C. hyale keine Unterschiede aufweisen, konnte LORKOVIC
(1986) die beiden Arten zu keiner natirlichen Paarung bewegen; die mit Mihe
erreichte Handpaarung hat unerwartet hohe genetische Isolation der beiden Arten
bewiesen. LORKovIC (pers. Mitt.) hat kurz vor seinem Tode mit den
Kreuzungsexperimenten (Handpaarung) zwischen C. erate und C. crocea begonnen; so
weit bekannt, waren die vorlaufigen Ergebnisse vollkommen negativ. Damit ist auch die
Befuirchtung SVesTKA’s (1995), daR das langfristige Uberleben von C. erate in
Mitteleuropa durch interspezifische Hybridisierung bedroht sein kénnte, wahrscheinlich
grundlos. AuBerdem kommen die der Hybridisierung verdéchtigen Arten auch im
Sudosten Europas, dem Stammgebiet von C. erate, vor.

Sollte die naturliche Variabilitat innerhalb der slowakischen und maéhrischen
Populationen tatséchlich gréRer sein als diejenige im Schwarzmeergebiet, dann kann
dies besser durch eine andere Hypothese erklart werden. FORD & FORD (1930) stellten
nach vieljahrigen Beobachtungen fest, dass stark expandierende Populationen von
Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775) sich durch auergewdhnlich hohe Variabilitat
auszeichnen. FORD & FORD (1930) erklarten dieses Phdnomen uberzeugend durch
niedrige Mortalitat der Pradimaginalstadien. Offensichtlich entwickeln sich in der Phase
einer starken Expansion einer Art bis zur Imago auch Individuen, die normalerweise
nicht Uberleben. Dies deutet wiederum auf teratologische Préagung von Individual-
formen, die in entomologischer Literatur gerne als "Aberrationen” bezeichnet werden.

In den Jahren 1991-96 wurde C. erate in Sudmaéhren ziemlich intensiv gesammelt,
meistens im Hoch- und Spatsommer. Trotz dieser Sammelaktivitditen haben die Be-
stdnde stets deutlich zugenommen und die Ausbreitung hat sich weiter positiv ent-
wickeln kdnnen. Diese Feststellung sollten sich alle "wilden Naturschitzer”, die alle
Sammel- und mit dem Fang der Tiere verbundene Forschungsaktivitaten verbieten, gut
merken. Sie werden das aber nicht tun, weil sie auf wissenschaftliche Objektivitat gerne
verzichten; denn wissenschaftliche Objektivitat lasst fur subjektive Gefuhle und Affekte
keinen Raum.

Die relative Seltenheit der Fruhjahrsgeneration ist auch bei C. hyale bekannt; die
partielle vierte bzw. flnfte Generation kann die Seltenheit der ersten Generation noch
verstarken, da die Falter der fiinften Generation absterben ohne den weiteren Lebens-
zyklus fortsetzen zu kdnnen. Wegen den im Pannonicum kalten Wintern ist anzu-
nehmen, dass nur Puppen erfolgreich tberwintern kénnen. Die Puppe dirfte auch in
der noch kalteren und schneereicheren Suidukraine die einzige erfolgreiche Uber-
winterungsstadium sein. In Japan Uberwintern zumindest teilweise auch Larven (FUKUDA
1982). Der im Vergleich zum osteuropdischen milde mitteleuropéische Winter dirfte
keine Hindernis fiir langfristiges Uberleben von C. erate in Mitteleuropa sein.

In Deutschland ist C. erate noch nicht festgestellt worden. Obwohl C. erate auch unter
den Colias Arten ein sehr starker Flieger ist, scheint das Donautal als der einzige erfol-
gversprechende Einwanderungsweg aus dem Pannonicum zu sein. Eine Einwanderung
aus Polen erscheint dabei ziemlich unwahrscheinlich. Im benachbarten Bdhmen sind
keine groRere Bestande dieser Art bekannt und der Béhmerwald stellt ein nicht gerade
leicht Gberwindbares Hindernis dar. Entlang der Donau koénnte C. erate bewohnbare
Halbtrockenrasen und Trockenwiesen etwa im Raum Regensburg erreichen. GrofRRe
Luzerne- und Kleefelder stellen die wichtigsten Lebensraume dieser Art in Sidmahren
dar, die das Uberleben starker Populationen langfristig sichern. Solche Lebensrdaume
sind in Bayern in den letzten Jahrzehnten leider sehr selten geworden; sie wirden viele
Schmetterlingsarten begunstigen. Die in Mitteleuropa wohl wichtigste Nahrungspflanze
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von C. erate — Medicago sativa — wéchst auch in Deutschland. Allerdings sind bis heute
keine Funde von C. erate aus Bayern bekannt. Dennoch ist es durchaus méglich, dass
C. erate bereits zu der Tagfalterfauna Bayerns gehort, aber noch nicht entdeckt werden
konnte. Schuld daran dirfte das unsinnig restriktive deutsche Naturschutzgesetz sein,
das die Erforschung und Erfassung der Tagfalterfauna erheblich behindert, oft sogar ver-
hindert und somit keinen positiven Beitrag zum Schutz bedrohter Arten leistet.

Die natirlichste abschliefende Frage ”"Warum es zu der Erweiterung des Areals von C.
erate nach Mitteleuropa gekommen ist?” kann leider noch nicht beantwortet werden.
Das bedeutet: Die Naturgeschichte der Besiedlung Mitteleuropas durch C. erate ist
noch lange nicht zu Ende erforscht und geschrieben.
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LIMNISCHE NEOZOEN NORDDEUTSCHLANDS —

HERKUNFT UND OKOLOGISCHE ROLLE

ANDREAS MARTENS & THOMAS O. EGGERS

Summary

Origin and causes for occurrence of non-indigenous species are diverse. They mainly
colonise man-made waters with artificial habitat conditions. Many species came from
the Pontocaspian region. The amount of non-indigenous species is especially high
among crustaceans and molluscs. In northern Germany, several non-indigenous species
represent new types of life styles in respect to morphology and habitat use. We
suppose, that there is no chance and from a nature conservation point of view no need
to control non-indigenous freshwater-organisms.

1. Die Neozoen des Suldwassers

Die Gesamtartenzahlen und der Anteil von Neozoen verschiedener norddeutscher
Stréme, z. B. der Elbe oder des deutschen Niederrheins und der diese verbindenden
Kanalen besitzen groRe Ahnlichkeiten. Bei Artengruppen mit leicht verbreitbaren
Dauerstadien und somit weitgehend kosmopolitischer Verbreitung wie etwa den
Moostierchen oder Schwammen und bei Wassertieren mit flugfahigem Stadium wie
z. B. Libellen, gibt es kaum Neozoen. Bei Weichtieren sind etwa 1/4 der Arten Neo-
zoen. Besonders hoch ist der Anteil bei den héheren Krebsen. So sind im Rhein 83 %
der héheren Krebsarten Neozoen (SCHOLL et al. 1995, erganzt um neue Arten), in der
mittleren Elbe 75 % (PETERMEIER et al. 1996, erganzt) und im Mittellandkanal (Stichkanal
Salzgitter) 90 %. Das Spektrum umfasst z. B. die Chinesische Wollhandkrabbe, den
Amerikanischen Flusskrebs, die StiRwassergarnele und mehrere Flohkrebsarten.

Die Hauptursache hierflr liegt in der geringen Mdglichkeit fur Weichtiere und Krebse,
die Wasserscheiden zu tiberwinden. Durch das heute vorhandene Wasserstral3ennetz
bestehen diese Barrieren nicht mehr. Besonders nach der Er6ffnung des Rhein-Main-
Donau-Kanals im Jahr 1992 gelangten viele Arten des Donausystems in das Stromgebiet
des Rheins und Uber das Mittellandkanalsystem nach Norddeutschland. Mit Fertig-
stellung des WasserstraBenkreuzes Magdeburg wird der Mittellandkanal direkt mit dem
Elbe-Havel-Kanal verbunden werden. Es ist zu erwarten, dass diese durchgéngige und
fur intensiven Schiffsverkehr geeignete Ost-West-Achse zu einem rascheren Faunen-
austausch in Norddeutschland fuhren wird.

2. Herkunft, Ausbreitung und Etablierung: Fallbeispiele

Die Herkunft und Ankunftsgeschichte der limnischen Neozoen fiir Norddeutschland
sind sehr vielfaltig. Trotzdem bestehen grundsétzliche Muster (KINZELBACH 1996). Bei
der geographischen Herkunft lassen sich drei Regionen unterscheiden: der Mittel-
meerraum, die Pontokaspis und Ubersee (Tab. 1). Der westliche Mittelmeerraum ist
deutlich warmer als die Norddeutsche Tiefebene, die Zahl der dort heimischen Arten,
die sich in Norddeutschland etablieren kénnen, folglich relativ gering. Ein GroBteil der
limnischen Neozoenarten Norddeutschlands stammt aus der Pontokaspis, dem Gebiet
des Schwarzen und Kaspischen Meeres. Die dortigen Arten sind durch die dort seit
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langer Zeit herrschenden Brackwasserverhdltnisse gut an schwankende Salzgehalte
angepasst. Einem &hnlichen Stress sind die Tiere auch in unseren heimischen Wasser-
straBen ausgesetzt. Zudem sind die Klimabedingungen extremer als bei uns: Die
Sommer sind warmer, die Winter kbnnen kalter sein: Insgesamt haben die betroffenen
Arten damit gute Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Ansiedlung. Einige Arten
stammen aus Ubersee, in der Regel aus Regionen, deren klimatische Verhéltnisse denen
in Mitteleuropa dhneln.

Tab.1: Beispiele fir die Herkunft limnischer Neozoen in Norddeutschland.

Herkunft Art

Mittelmeergebiet SuBwassergarnele ¢ Atyaephyra desmaresti
Igel-Flohkrebs ¢ Echinogammarus berilloni

Pontokaspis Keulenpolyp ¢ Cordylophora caspia
SuRwasser-Réhrenkrebs ¢ Corophium curvispinum
GroRer Hockerflohkrebs « Dikerogammarus villosus
Dreikantmuschel ¢ Dreissena polymorpha
Granataugen-Flohkrebs ¢ Echinogammarus ischnus

Ubersee Kdrbchenmuschel « Corbicula spp.
Chinesische Wollhandkrabbe ¢ Eriocheir sinensis
Tiger-Flohkrebs « Gammarus tigrinus
Amerikanischer Flusskrebs ¢ Orconectes limosus

Neuseelandische Deckelschnecke ¢ Potamopyrgus antipodarum

Ebenso lassen sich unterschiedliche Ausbreitungsmechanismen klassifizieren (Tab. 2). Es
gibt einige Falle der bewussten oder unbewussten Aussetzung in die freie Natur. Eine
wichtige Rolle spielt die zufallige Verschleppung z. B. im Ballastwasser von Schiffen, an
deren AuRenhaut oder in Ritzen festgeklammert. In miteinander verbundenen
Gewassersystemen kdnnen sich viele Arten aktiv ausbreiten.

Tab. 2: Beispiele fir die Ausbreitungsmechanismen limnischer Neozoen in Norddeutschland.

Mechanismus Art

Aussetzung Tiger-Flohkrebs « Gammarus tigrinus

Amerikanischer Flusskrebs « Orconectes limosus
Verschleppung Koérbchenmuschel « Corbicula spp.

Keulenpolyp « Cordylophora caspia

Dreikantmuschel ¢ Dreissena polymorpha

Chinesische Wollhandkrabbe ¢ Eriocheir sinensis

Neuseelandische Deckelschnecke ¢ Potamopyrgus antipodarum
aktive GroRer Hockerflohkrebs « Dikerogammarus villosus

Wanderung Granataugen-Flohkrebs ¢ Echinogammarus ischnus

Viele Neozoen profitierten davon, dass in Europa heute ein durchgéngiges Wasser-
stralRennetz besteht, das von den Pyrenden bis zum Schwarzen Meer reicht. Damit sind
alle groBen Gewassersysteme miteinander verbunden - auch jene, die nach Norden
entwéassernd in der Folge der Eiszeiten bisher nur von wenigen Tierarten wiederbe-
siedelt werden konnten.
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Der Grolle Hockerflohkrebs Dikerogammarus villosus kam urspringlich nur im
Schwarzmeerraum vor. Dass er in kirzester Zeit von der unteren Donau aus bis nach
Norddeutschland vordringen konnte, verdankt er der Fertigstellung bzw. dem
Vorhandensein von Schifffahrtskanédlen. Fir das erste Vordringen dieser Art in
Deutschland war der Main-Donau-Kanal entscheidend, fir seine weitere Ausbreitung
nach Nordosten spater das Mittellandkanal-System. Im Jahr der Fertigstellung des Main-
Donau-Kanals 1992 erfolgten erste Nachweise in Deutschland, nachdem schon vorher
ein Vordringen der Art donauaufwérts beobachtet werden konnte. 1993 wurde er
bereits im Main-Donau-Kanal gefunden. 1994 gelangte er in den Main, 1995 in den
Rhein (TITTIzER 1996). Im Frihjahr 1998 hatte er bereits die Weser, die Elbe und die
Havel erreicht (GRABOW et al. 1998), 1999 den Oder-Spree-Kanal (GRABOW unpubl.).
Die Art war vermutlich schon friiher nach Norddeutschland vorgedrungen, konnte aber
unentdeckt bleiben, weil noch niemand mit ihr rechnete.

3. Die besondere Rolle von Schifffahrtsstral’en

Ausschlaggebend fir den groBen Ausbreitungserfolg von Neozoen sind kiinstliche, vom
Menschen geschaffene Lebensbedingungen in den Gewassern.

Limnische Neozoen werden besonders geférdert durch:
« direkte Verbindung der Stromsysteme, z. B. Donau mit Rhein
» Hartsubstrate wie Steinschiittungen und Spundwéande
» Salzbelastung
» Néhrstoffbelastung
« Warmebelastung
» bisherige natirliche bzw. kiinstliche Artenarmut.

Diese Faktoren finden sich besonders in Schifffahrtsstralen, wie den grof3en Strémen
und den sie verbindenden Kanalen. Gerade letztere besitzen einen besonderen Stellen-
wert in der Betrachtung und Erforschung der Ausbreitungsmechanismen von Neozoen.
Eigene Untersuchungen am Stichkanal Salzgitter bei Braunschweig zeigen deutlich, dass
selbst auf auRBerlich monotonen Abschnitten deutliche Unterschiede bestehen. Dieser
1941 in Betrieb genommene Kanal, der das Stahlwerk Salzgitter an das Wasser-
straBennetz anschlief3t, hat eine Lange von 18 km, besitzt zwei Schleusen und seine
Ufer sind mit Spundwéanden oder lockerer Steinschittung befestigt. An dem Anfangs-
abschnitt, einer Strecke, die ausschlieBlich mit Spundwénden verkleidet ist, wurde in
den letzten Jahren die Verteilung festsitzender Tierarten untersucht - die meisten davon
waren Neozoen. Hinsichtlich der Besiedlung durch Neozoen liel3en sich Schwerpunkte
bzw. Unterschiede in der Vertikalzonierung ausmachen. So zeigten der Keulenpolyp
Cordylophora caspia und der Sufwasser-Réhrenkrebs Corophium curvispinum schon
auf einer kurzen Strecke von 3 km deutliche Unterschiede bezlglich der Verteilung im
L&ngsverlauf und in der Vertikale.

Entscheidenden Einfluss auf das Besiedlungsmuster besaR die Entfernung der Proben-
stellen zum stark befahrenen Mittellandkanal und zur Schleuse Wedtlenstedt (EGGERS
1999). Betrachtet man das Verteilungsmuster der neozoischen Flohkrebse im Stichkanal
Salzgitter, so kann hier der groRe Einfluss unterschiedlicher Uferbefestigungen fest-
gestellt werden (Abb. 1). Der Granataugen-Flohkrebs Echinogammarus ischnus zeigt
eine starke Praferenz fir die Bereiche mit einer unbewachsenen Steinschiittung. Der
Tiger-Flohkrebs Gammarus tigrinus hingegen kommt vorwiegend in den reinen Spund-
wandbereichen vor, wohingegen der Grofle Hockerflohkrebs Dikerogammarus villosus
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neben den Spundwandbereichen derzeit auch die strukturreiche bewachsene
Steinschittung besiedelt.

I — —=— Spundwand

. . Steinschittung
Dikerogammarus villosus

Echinogammarus ischnus

Gammarus tigrinus

Abb. 1: Verbreitungsmuster der neozoischen Flohkrebse im Stichkanal Salzgitter
(Herbst 1998). Links: Mittellandkanal, rechts: Hafen Salzgitter, senkrechte Linien:
Lage der Schleusen, punktiert: Vorkommen der jeweiligen Art.

Eine Beeintrachtigung einheimischer Arten durch limnische Neozoen konnte in Nord-
deutschland bisher noch nicht nachgewiesen werden. Aquatische Neozoen haben be-
sonders dort Erfolg, wo fur unsere heimischen Arten ungunstige Lebensbedingungen
herrschen. In naturnahen kleinen FlieRgewdassern konnten sie sich mit Ausnahme einzel-
ner Arten, wie dem Amerikanischen Flusskrebs und der Neuseelédndischen Deckel-
schnecke, bis heute kaum etablieren. Dartiber hinaus ist auffallig, dass limnische Neo-
zoen nicht nur bisher freie 6kologische Nischen besetzen, sondern auch vielfach véllig
neue, bislang nicht in unserer StRwasser-Fauna vertretene Lebensformen darstellen
(Abb. 2).

Abb. 2: Fir Norddeutschland neue, durch Neozoen im StiRwasser vertretende Lebensformtypen.
Rohrenbauender Krebs (A): SuRwasser-Réhrenkrebs Corophium curvispinum; koloniebildender
Polyp (B): Keulenpolyp Cordylophora caspia; StRBwasser-Krabbe (C): Wollhandkrabbe
Eriocheir sinensis; kiementragender Ringelwurm (D): Kiemenwurm Branchiura sowerbyi; Suf3-
wasser-Garnele (E): SulRwassergarnele Atyaephyra desmaresti; festsitzende Muschel (F): Dreikant-
muschel Dreissena polymorpha und Krebs der Spritzwasserzone (G): Sufiwasser-Strandfloh
Orchestia cavimana.
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4. Fazit

Neozoen sind Indikatoren der anthropogenen Beeintrachtigung bzw. Belastung von
Gewassern. Obwohl man der Einbirgerung und Verbreitung der Neozoen nicht Vor-
schub leisten sollte, kann man ihr Auftreten unter den derzeitigen Bedingungen weder
einschranken noch verhindern. Die Auswirkungen der weiteren Faunenverfalschung
sollten kritisch beobachtet werden. Derzeit bestehen keinerlei Erfolgsaussichten und aus
der Perspektive des Naturschutzes keine Veranlassung, die bisher aufgetretenen
Neozoen zu bekampfen. Unser bisheriges Wissen tber die Auswirkung von Neozoen
reicht jedoch nicht aus, um aktuelle Einflisse und langfristige Veranderungen
umfassend einzuschétzen.

5. Zusammenfassung
e Herkunft und Ursachen des Auftretens von Neozoen sind vielfaltig.
* Viele Arten stammen aus der Pontokaspis.

« Besonders in anthropogenen Gewassern bzw. unter kunstlichen Habitat-
verhaltnissen kdnnen sich Neozoen etablieren.

* Hohe Anteile bestehen bei Krebsen und Weichtieren.

« Neozoen stellen fur Norddeutschland vielfach neue bisher nicht vertretene
Lebensformtypen dar.

e Es bestehen keinerlei Erfolgsaussichten und aus der Perspektive des Naturschutzes
derzeit keine Veranlassung, die bisher aufgetretenen Neozoen zu bekampfen.
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HYBRIDISIERUNG BElI GRORFALKEN —

IST DER WANDERFALKE IN GEFAHR ?

PETER WEGNER

Summary

The distribution and status of the Peregrine and the large falcons of the Hierofalco group
are briefly described, along with the phylogenetics of the falcon family. During the
process of commercial rearing of large falcon hybrids the natural species barriers are
overcome by means of artificial insemination. A certain proportion of these hybrid
falcons escape, either while being used for falconry or while being trained with free
flying exercises. This latter practice, which takes place in the weeks after the falcons
have fledged, allows the falcons to be sold for a premium. Such escaped hybrids
endanger the native large falcons in a variety of ways, ranging from disturbance at the
nest and reduced breeding success up to copulation between wild and hybrid falcons
resulting in the production of hybrid offspring.

Zusammenfassung

Verbreitung und Status des Wanderfalken und der GroRfalken der Hierofalco-Gruppe
sowie die Phylogenese der Falken-Familie werden kurz beschrieben. Bei der Zucht von
Grofifalken-Hybriden werden natirliche Artbarrieren meist durch kiinstliche Besamung
Uberwunden. Ein gewisser Anteil dieser geziichteten Hybrid-Falken, denen in der
Bettelflugperiode zur Erzielung hdherer Preise fir mehrere Wochen der sogenannte
"Freiflug” gewahrt wird, entfliegt ("verwildert”) hierbei oder bei falknerischer Haltung
bzw. der Beizjagd. Hierdurch entsteht fir heimische GroR3falkenarten ein erhebliches
Gefahrdungsrisiko Gber Stérungen, verhinderte Bruterfolge bis zur Anpaarung und ggfs.
Erzeugung von bastardisiertem Nachwuchs. Entsprechende Beispiele aus Mitteleuropa
und Schweden werden vorgestellt.

Die Geféahrdung heimischer Grolfalkenarten, die sich im Laufe der Evolution tber lange
Zeitraume entwickelt haben, hat zu einer gemeinsamen Initiative der NABU-Arbeits-
gemeinschaft Wanderfalkenschutz (AGW), dem Deutschen Falkenorden e.V. (DFO)
und dem Arbeitskreis Wanderfalkenschutz e.V. (AWS) gefiihrt mit dem Ziel des Verbots
von Zucht, Haltung, Einfuhr, Ausfuhr, Beizjagd und Freiflug von Falken-Hybriden. Der
Stand der aktuellen Gesetzgebung (BWildSchV, BNatSchG) wird beschrieben.

1. Einleitung

Hinter der Zucht von Greifvogel-Hybriden, speziell GroRfalken-Hybriden, steht das
falknerische Interesse an Beizvdgeln, welche die jagdlichen Eigenschaften der Elterntiere
in sich vereinen und damit der Beizjagd neue Mdglichkeiten in Hinsicht auf Beute-
spektrum, unterschiedliche Flugleistungen, Jagdeigenschaften und Flugstile erschlieBen
sollen. In die Wildbahn gelangende Hybriden stellen jedoch fiir die dort vorkommen-
den Arten ein erhebliches Gefahrdungsrisiko dar. Hierbei ist neben dem reinen Stor-
faktor bis zur Verhinderung von Bruten besonders die Gefahr der Anpaarung und damit
der genetischen Vermischung zu bertcksichtigen.
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2. Verbreitung und Status des Wanderfalken (Falco peregrinus)

Der Wanderfalke besiedelt als Kosmopolit bis auf die Antarktis alle Kontinente. Der
aktuelle Status wird mit "nicht mehr global gefdhrdet” angegeben, nachdem im
Zeitraum 1950-1975 z.T. katastrophale Einbriiche in den Populationen der nérdlichen
Hemisphére registriert wurden. Es ist heute gesicherte wissenschaftliche Erkenntnis, dass
diese Bestandseinbriiche ursdchlich auf den Einsatz bestimmter Pestizide aus der Klasse
der chlorierten Kohlenwasserstoffe (CKW) in der modernen Landwirtschaft zuriick-
zufiihren sind, was sich auf Fertilitat und Mortalitat des Wanderfalken negativ auswirkte
(Hickey 1969, CADE et al. 1988, WEGNER 2000 i.Dr.). Die in der Norddeutschen Tief-
ebene verbreitete Baumbruter-Population starb véllig aus. Besonders in Deutschland,
aber auch in anderen Landern, war der Rickgang der Wanderfalkenbestande flankiert
und dberschichtet durch eine beispiellose menschliche Verfolgung (Taubenhalter, Jager,
Falkner). Im Jahre 1975 britete die Art nur noch in Baden-Wirttemberg und Bayern
(HEPP, SCHILLING & WEGNER 1995, ROCKENBAUCH 1998, siehe Tab. 1).

Tab. 1: Bestandsentwicklung in Deutschland (HEPP, SCHILLING & WEGNER 1995;
ROCKENBAUCH 1998)

Brutpaare Fels-/ Gebaudebriiter Baumbriiter
1950 500 300 (?)
1965 85 30
1970 70 25
1975 33 (ohne dt. Alpen) 2
1980 70 0
1990 320 0
1994 440 1
1999 600 2

Die positive Entwicklung der letzten Jahre wurde durch Artenschutzprojekte erreicht. In
Baden-Wurttemberg (AGW) und Bayern (AWU) konnten durch intensive und
konventionelle Schutzmethoden die autochthonen Rest-Populationen gerettet und mit
ihren Nachkommen der Suden Deutschlands rickbesiedelt werden. In den Bundes-
landern nordlich und 6stlich des Mains wurden geziichtete Falken ausgewildert (DFO in
Zusammenarbeit mit AWS und AWU) (SAAR et al. 1982, KLEINSTAUBER 1993, BRAUNEIS
1996). Durch das jetzige Auftreten von Hybridfalken in der Wildbahn wird der
Wanderfalke erheblich geféahrdet.

3. Verbreitung und Status der Grolifalken der Hierofalco-Gruppe

Die europdischen GroRfalkenarten Lanner (Falco biarmicus), Saker (F. cherrug) und
Gerfalke (F. rusticolus), sowie der indische Laggarfalke (F. jugger) sind global z.T.
gefadhrdet und werden im Washingtoner Artenschutziibereinkommen (CITES) in Anhang
Il (Laggar- und Gerfalke sogar in Anhang ) gelistet. Gleiches gilt fir den wohl dem
Wanderfalken né&her stehenden nordamerikanischen Préariefalken (F. mexicanus). Der
Saker britet seit 1997 erstmalig (nach Jahrhunderten) wieder in Deutschland (AuGsT
1998). Auch bei dieser Art ist eine Gefdhrdung der Ansiedlung durch Hybridfalken
gegeben.
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4. Die Phylogenese der Falken

Die Stammesgeschichte (Phylogenese) der Familie Falconidae ist im Zusammenhang mit
der Hybridproblematik sehr wichtig. Abb. 1 zeigt die Verwandtschaftsbeziehungen der
einzelnen Falkenarten basierend auf DNA-Sequenzanalysen des mitochondrialen
Cytochrom b-Gens (WINK 1995, WINK et al. 2000). Taxonomisch sind die unter-
einander nahe verwandten Hierofalken von der Peregrinus-Gruppe (Wanderfalken) klar
getrennt. Der genetische Abstand manifestiert sich in mehr als 10% abweichender
Basen-Kombinationen (Nukleotidunterschiede) (WINK, 1995). Vergleichsweise sei hier
darauf hingewiesen, dass dieser genetische Abstand zwischen dem Menschen und den
beiden Schimpansen-Arten nur 2% betragt (DIAMOND 1998

Generell ist festzuhalten, dass Hybridisierungen zwischen taxonomisch echten Arten
(true species) in der Natur extrem selten stattfinden. Die Artbarrieren verhindern
Anpaarungen sicher und haben deshalb in der Evolution zur Herausbildung sich
deutlich differierender Gattungen, Familien und Arten gefiihrt.
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Abb.1: Phylogenese (Stammesgeschichte) der Falken aus DNA-Sequenzanalysen d. mito-
chondrialen Cyt b-Gens (WINK & Ristow 2000)

5. Zucht von Art- und Unterarten-Hybriden fir kommerzielle und
falknerische Zwecke

Probleme ergeben sich heute meist durch Art- und Unterart-Hybriden, die durch
kiinstliche Insemination in Zuchtanlagen gewonnen werden, in die Wildbahn gelangen
und sich dort anpaaren kénnen. Die Zucht von Grolifalken gelang in der BRD erstmalig
1974 und wird heute mit folgenden Zielen durchgefiihrt:

Das Problem:
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«  Kommerz
« Beizfalken-Beschaffung

« anféanglich: Umgehung d. Greifvogelschutzbestimmungen, da Hybriden
rechtlich zunéchst nicht fassbar schienen (HEIDENREICH, 1995)

e Auswilderung zur Wiederansiedlung in Gebieten, in denen die Art aus-
gestorben war (Wanderfalke).

Die Herkunft der Zuchtfalken war anfangs oft dem Zufall tGberlassen, wobei kein Wert
auf "reinrassige” Zuchtlinien gelegt wurde. Erste Zuchterfolge (nach jahrzehntelangen
Fehlversuchen) beim Wanderfalken wurden durch normale Paarbildung und natirliche
Kopulationen erzielt. Daneben wurde aber die Methode der kiinstlichen Besamung
erprobt und bis zur "Produktions”-Reife entwickelt.

Waéhrend Unterarten ("Rassen”) sich in der Regel in Gefangenschaft durch natirliche
Kopulationen ohne Anderung der Art-Zugehorigkeit vermehren kénnen (’reinrassige”
Unterarten bzw. Unterart-Hybriden), wird die "Artbarriere” zwischen Arten in Gefan-
genschaft meist nur durch kinstliche Besamung Uberwunden (Art-Hybriden). Hierbei
sind unter dem Vorwand wissenschaftlicher Neugier solch groteske, wie widersinnige
Kreuzungen zwischen dem ”Zwergfalken” Merlin (155 - 220 g) und dem gréfiten
Falken, dem Gerfalken (1100 - 2500 g) oder zwischen Habicht und Sperber erzeugt
worden. Von kommerziellem Interesse sind vorwiegend Art-Hybriden, z.B. Gerfalke x
Wanderfalke, Sakerfalke x Wanderfalke, sowie Mehrfach-Hybriden.

Fir einige Falkenzuchtbetriebe war und ist alleiniges Motiv ihres Handelns eine hohe
Gewinnerwartung. Hierzu wurde gezielt versucht, die unterschiedlichen Leistungs-
spektren von Unterarten und Arten so herauszuziichten, dass im Sinne der Beizjagd
“optimierte Produkte” zur Vermarktung angeboten werden konnten. Dabei wurde in
Kauf genommen, dass die autochthon vorkommenden, unter natiirlichen Bedingungen
in erdgeschichtlich langen Zeitabldufen entstandenen Falken-Arten und -Unterarten
einzelner Regionen der Erde durch genetische Vermischung zugrunde gehen kdnnten.

6. Morphologie, Leistungsvermoégen und Fertilitat dieser Hybriden

Morphologie

Leistungs-
vermogen

Fertilitat

Unterarten-Hybriden (”Rassen-Hybriden”) weisen meist einen intermedidren Habitus
auf. Da z.B. die Wanderfalken-Unterarten - es sind bei diesem Kosmopoliten ca. 19
Unterarten beschrieben worden - oft schwach differenziert sind, ist eine saubere
Bestimmung solcher Unterart-Hybriden visuell kaum mdglich. Das Leistungsvermdgen
ist vergleichbar mit dem der Elternvogel.

Art-Hybriden dagegen weisen in der F1-Generation morphologisch entweder typische
Merkmale ihrer Eltern auf oder alle mdglichen Zwischenstufen (informatives Bild-
material bei HEIDENREICH 1995). Im Leistungsvermégen kénnen sie im Beispiel Gerfalke
x Wanderfalke "Vorteile” in der Kombination verschiedener Flugeigenschaften ihrer
Eltern in sich vereinen (Sturzflug des Wanderfalken und horizontaler Verfolgungsflug des
Gerfalken). Solche Kombinationen erklaren das starke Interesse arabischer Falkner an
Art-Hybriden, zumal diese eine erhdhte Aggressivitat besitzen. lhr Beutespektrum ist bei
Beteiligung von Gerfalken als Elterntiere oft zu gréfReren Beutetieren (bezogen auf den
Wanderfalken) verschoben. AuBerdem wirkt sich die erhéhte Aggressivitdt und phy-
sische Stérke gegenuber dem Wanderfalken z.B. bei Revierbesetzung und Fortpflanzung
vorteilhaft aus.

Bzgl. der Fertilitat gilt, dass Unterart-Hybriden untereinander fruchtbar sind, was auch
spatere Generationen betrifft. Innerhalb der Hierofalco-Gruppe sind Hybriden beliebig
untereinander fortpflanzungsfahig, auch bei natirlicher Anpaarung. Das wundert
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allerdings nicht so sehr, denn - wie oben dargestellt - sind die genetischen Abstdnde
zwischen den Arten dieser Gruppe relativ gering. Bei Art-Hybriden zwischen Wander-
falken und Hierofalken allerdings hat sich das urspringliche Postulat, diese seien
untereinander unfruchtbar (KALTENPOTH et al. 1989) als nicht richtig erwiesen. Die
Realitat ist, dass ein unbekannt hoher Anteil dieser Hybriden fertil ist und sich mit
Partnern einer der Ausgangsarten quasi rickkreuzen lasst. Ob diese F2-Generation
untereinander Nachwuchs erzeugen kann, ist weitgehend unbekannt. HEIDENREICH et
al. (1993) fanden, dass diese Hybriden zwar fruchtbar seien, “eine Weiterzucht aber
nur in seltenen Féllen gelingt”, da die Embryonen fast alle wéhrend der Bebriitung
absterben. Geschlupfte Kiiken verendeten innerhalb der ersten Lebenstage.

7. Hybriden-Produktion und Freiflugmethode

Die folgenden Zahlenangaben betreffen nur Deutschland. Zahlen Giber die Unterart-Hy-
briden-Produktion sind unbekannt. Schatzungen belaufen sich auf 100 - 200 Ex./Jahr.

Die Zucht von Art-Hybriden wird Uberwiegend in kommerziellen GroRfalken-
Zuchtbetrieben durchgefiihrt. Die jahrliche Produktion dirfte aktuell bei 400 - 600
Hybriden liegen. Nach Angaben des Bundesamtes fur Naturschutz wurden beispiels-
weise 358 (1996) und 459 (1997) Hybridfalken ausgefuhrt, welche zu ca. 98% in die
Golfstaaten gelangten. Die Anzahl in Deutschland verbleibender, falknerisch gehaltener
Hybridfalken ist unbekannt.

Erwahnt sei hier, dass aus "reinrassigen” Zuchtlinien (also keine Hybride!) jahrlich ca.
100 - 150 arten- und “rassenreine” Wander-, Ger-, Saker- und Lannerfalken durch Mit-
glieder des DFO geziichtet werden. Die dort geziichteten Wanderfalken werden falk-
nerisch gehalten oder z.T. ausgewildert und zwar heute nur noch im Rahmen des
Baumbriterprojektes zur  Wiederbelebung dieser praktisch  ausgestorbenen
Traditionslinie.

In den Zuchtbetrieben werden die produzierten Jungfalken oft im “Astlingsstadium”
(Bettelflugperiode) fir ca. 2 - 4 Wochen in den sogenannten “Freiflug” (Wildflug)
gestellt. Hybriden, die diese "Wildflugphase” hinter sich gebracht haben (aber auch
reinrassige Zuchtlinge), haben einen deutlich hdheren Verkaufswert.

8. Eindringen in intakte bzw. sich entwickelnde Wildpopulationen und
Gefahrdungsrisiken

Unterart- und Art-Hybriden, die sich im Wildflug befinden oder aber falknerisch
geflogen werden, kdnnen grundsatzlich (ungewollt) entfliegen. Einzelne Grof3falken-
Zuchtbetriebe halten 70 - 100 Jungfalken von Art-Hybriden gleichzeitig im Freiflug. Die
Verlustraten durch Verwildern werden mit ca. 10 % angegeben (SCHREYER, mindl.). Bei
rund 500 temporér im Freiflug belassenen Jungfalken von Art-Hybriden kann man also
von ca. 50 Individuen ausgehen, die allein in Deutschland jéhrlich in die Wildbahn
gelangen; hierzu missen entflogene Beizfalken addiert werden. Diese Hybriden
tauchen in Revieren einheimischer Wander- und Sakerfalken auf und kénnen dort

+ Storungen verursachen,
« den Bruterfolg dortiger Paare verhindern,

« sich anpaaren und ggfs. bastardisierten Nachwuchs durch Aufbrechen der Art-
Barriere erzeugen.

Besonders kritisch ist der letztgenannte Punkt, weil durch artfremde Gene der Genpool
wildlebender Arten verdndert wird und damit eine Gefédhrdung / (Vernichtung) der Art

39



Wanderfalke (F. peregrinus) resultieren kann, die sich Uber Millionen Jahre im Laufe der
Evolution entwickelt hat. Gleichermalien ist die Erstansiedlung der Art Sakerfalke (F.
cherrug) in Deutschland gefahrdet.

Hohe Gefahrdungsrisiken resultieren zusétzlich in den Golfanrainer-Staaten durch den
Import in Europa geziichteter Hybriden flr die in Arabien britenden Formen Lanner (F.
biarmicus sp.) und Wiustenfalke (F. peregrinus pelegrinoides) bzw. fur die nérdlich und
Ostlich ab Iran britenden Saker (F. cherrug) und Rotnackenshahin (F. peregrinus
babylonicus) durch Entfliegen der Hybriden oder die (z.T. immer noch (?) praktizierte)
Freilassung nach der jahrlichen Beizjagdsaison.

9. Aktuelle Félle in Deutschland und Nachbarlandern

Baden -
Wiirttemberqg

Schleswig-
Holstein

Nieder-
sachsisches
Wattenmeer

Thiringen

Nordrh.-
Westfalen

Rheinl.-Pfalz

Dass das geschilderte Risiko tatsachlich sehr hoch ist und in keiner Weise verharmlost
werden darf, soll die folgende Darstellung einiger in Deutschland dokumentierter Félle
verdeutlichen:

1993 und 1994 verhinderte ein Ger-/ Wanderfalken-Hybride zwei Wanderfalkenbruten
in Mannheim. Der Falke konnte schliellich eingefangen werden. Dieser Fall ist von
RIETSCHEL (in HEPP et al. 1995) dokumentiert worden.

RoBITzKY (1997) gelang der Fang eines Ger-/ Wanderfalken-Hybriden an einem
Wanderfalken-Brutplatz. In einem zweiten Brutrevier verursachte gleichfalls ein Hybrid-
Falke massive Storungen.

REILMANN (1996) schildert sowohl die Zerstérung eines Wanderfalken-Geleges durch
einen Ger-Wanderfalken-Hybriden auf einem Seezeichen als auch die ”Zwangs-
adoption” eines Wanderfalken-Kiikens eines benachbarten Paares durch diesen Hybri-
den, wobei viertigige heftige Horstkdmpfe zum Verlust von drei Nestgeschwistern
fuhrten. Auch hier gelang es, den Hybriden einzufangen.

Der spektakularste Fall ereignete sich in Thiringen, wo eine erste erfolgreiche Brut
eines Ger-/Wanderfalken-Hybriden mit einem Wanderfalkenweibchen in der Wildbahn
stattfand (KLEINSTAUBER 1998, SAAR 1998). Die beiden erbriiteten Bastarde wurden aus
der Natur entfernt, gleichfalls der adulte Hybrid-Falke. Dieser Fall zeigt, dass solche
Hybriden durchaus fruchtbar sein kénnen mit daraus resultierenden, unabsehbaren
Folgen. Wenn man berlcksichtigt, dass nicht alle Wanderfalkenbruten der Wildbahn
auf die Beteiligung von Hybriden Uberpruft werden kénnen, muss man eine hohe
Dunkelziffer unterstellen. Es kann also nicht mehr ausgeschlossen werden, dass solcher
Hybrid-Nachwuchs bereits in der Wildbahn unerkannt existiert.

Einige Félle des Auftauchens von Hybriden an Wanderfalken-Brutplatzen sind in den
Jahresberichten der AGW-NRW (1997, 1998, 1999) dokumentiert. Die DEUTSCHE
SELTENHEITENKOMMISSION (1994, 1997) versagt wegen der Hybrid-Problematik seit dem
Jahre 1994 allen Beobachtungen von "Gerfalken” oder ”Sakerfalken” und anderen frag-
lichen Hierofalken in der freien Natur die Anerkennung als Nachweis, sofern nicht z.B.
die Beringung des beobachteten oder gefundenen GroRfalken in Wildhorsten durch-
gefuhrt wurde.

Auch aus den Niederlanden und Belgien liegen Meldungen iber das Vorkommen von
Hybridfalken an Wanderfalkenhorsten vor (van GENENGEN, mdl.; ROBBRECHT, mdl.).
LINDBERG (1999) entdeckte in Stdschweden, dass dort 1998 und 1999 jeweils ein
Gerfalken x Wanderfalken-Hybrid-Terzel mit einem Unterart-Hybriden F. p. peregrinus
X F. p. pealei erfolgreich briteten. Es gelang dort, alle Nestlinge des Jahres 1999 zu
bergen; sie wurden getdtet. Der einzige Nestling des Jahres 1998 wurde vom Uhu
geschlagen. Der weibliche Unterart-Hybride wurde eingefangen und dem Eigentiimer
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(einem dénischen Falkner) gegen den Willen der schwedischen Naturschutzbehdrden
zuriickgegeben. Es gelang noch nicht, das Hybrid-Mé&nnchen einzufangen.

In den Fallen, wo Hybriden an Wanderfalken-Brutpldtzen gefangen werden konnten,
handelte es sich bisher ausnahmslos um entflogene, falknerisch gehaltene Hybrid-
Beizfalken.

10. Abwehrmoglichkeiten und Lésungsvorschléage

Unter Berucksichtigung der ausfuihrlich geschilderten Gefédhrdungsrisiken missen rasch
durch Umsetzung bzw. Anderung bestehender Gesetze und gesetzlicher Vorschriften
folgende Verbote erlassen werden:

« Verbot von Zucht, Haltung, Freiflug, Beizjagd, Einfuhr, Ausfuhr sowie

« Durchsetzung des gesetzlichen Aussetzungsverbotes (in verbesserter Form) von
Falken- und anderen Greifvogel-Hybriden

Die gesetzliche Handhabe fur solche MaRnahmen ergibt sich durch Anwendung der §§
26 und 20 d, 2 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG). Ein Handelsverbot von
Hybriden ware im Rahmen des Art. 8 der EG-VO 228/97 im Zuge der Umsetzung
durch Novellierung des BNatschG mit den entsprechenden Versagungen von Ein- und
Ausfuhrgenehmigungen gemaR Art. 4 Abs. 1 Punkt a-ii, Art 4 Abs. 1 Punkt e (Einfuhr)
und Art. 5 Abs. 2 Punkt d (Ausfuhr) zu erreichen. AuBerdem mussten Besitz- und
Zuchtverbote durch Anderung der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) ausge-
sprochen werden.

Prinzipiell kénnte § 38 Bundesjagdgesetz (BJG) gleichfalls die grundsatzliche Handhabe
bieten. Nach Anderung § 2 BIG durch die Aufnahme von Hybriden unter die
Restriktionen der Haltung mit Verbot der Haltung auch fiir Zwecke der Beizjagd kénnte
8 3 der Bundeswildschutzverordnung (BWildSchV) entsprechend angepasst werden
(s.u.).

Falls Hybrid-Falken in der Wildbahn auftreten oder sich verpaaren und Nachwuchs
erzeugen, sind sowohl die adulten Hybriden als auch die Nestlinge aus der Natur zu
entfernen (Fang und ggfs. Totung). Falknerisch gehaltene Hybrid-Falken aus Altbesitz
sollten grundsétzlich sterilisiert werden und stdndig weit sichtbare Fliigelmarken tragen,
um an Wanderfalkenhorsten eine erhdhte Auffélligkeit und Sensibilisierung der Betreuer
zu erzielen. Dies wirde sich eriibrigen, wenn ein generelles Beizjagdverbot mit Hybri-
den ausgesprochen wirde.

"Greife” (Accipitridae) und Falken (Falconidae) unterliegen dem Jagdrecht. 8§ 3 Abs. 1
BJG fuhrt in Anlage 4 insgesamt 18 Greifvogel-Arten auf, fir welche die Jagd die
Zustandigkeit beansprucht. Dieses Faktum ist anachronistisch und dringend reform-
bedurftig wegen Nichtbeachtung internationaler Konventionen und Nichtumsetzung des
EU-Rechtes. Die Forderungen des NABU nach Herauslosung der Greifvdgel aus dem
BJG und alleinige Unterstellung unter das BNatschG mit entsprechender Erweiterung
der BArtSchV sind wissenschaftlich und rechtlich fundiert. Zuséatzlich fordert der NABU
eine Erweiterung der Erméachtigungen bei einer Anderung des BNatSchG. Es ist ein weit
verbreiteter Irrglaube anzunehmen, dass der Schutz im BJG effektiver sei, beispielsweise
durch hartere Strafen bei GesetzesverstdRen. Die Verbote nach BNatSchG (§ 30a) sind
weitergehend und deutlich stérker strafbewehrt. Forderungen nach Bejagung des
Habichts und des Mausebussards zur “Bestandsregulierung” werden heute immer
haufiger gestellt und bestatigen nachdrucklich, dass ein 6kologisches Verstandnis fur das
Wirken von Prédatoren bei der Jagerschaft und der Jagdlobby nicht ausgeprégt ist.
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11. Stand der Dinge

Die drei deutschen Falknerverbande DFO, ODF und VDF verzichteten per
Mitgliederbeschluss im Jahre 1997 auf die Zucht und Neuaufstellung von Falken-
Hybriden. Da die nicht diesen Verbanden angehdrenden Groffalken-Zuchtbetriebe
ihre Produktion wegen des boomenden Marktes standig erweitert haben, kam es im
Jahre 1999 zu einer gemeinsamen Initiative der Arbeitsgemeinschaft Wanderfalken-
schutz im NABU, dem Deutschen Falkenorden e.V. und dem Arbeitskreis Wander-
falkenschutz e.V.

Es gelang, ein gemeinsam getragenes Papier zu erarbeiten. Die nicht einfache Koordi-
nation lag bei Dr. Gert Kleinstauber (AWS), der diese Aufgabe mit groBem Engagement
loste. Das Papier enthalt in den Grundziigen die hier wiedergegebenen biologischen
Fakten und die daraus resultierenden Forderungen nach Verbot der Zucht, Haltung,
Ein- und Ausfuhr und des Freifluges von Falken-Hybriden. In diesem hier vorgestellten
Beitrag ist zusatzlich das Verbot der Beizjagd mit Falken-Hybriden formuliert.

Das gemeinsame Papier wurde am 14. April 1999 gleichzeitiy an das BMU
(Bundesminister Trittin) und das BML (Bundesminister Funke) abgesendet. Die Ein-
gangsbestatigung des BML erfolgte umgehend am 11. Mai 1999 mit dem Hinweis, dass
beabsichtigt sei, die Regelung der Hybrid-Problematik bei der in dieser Legislatur-
periode anstehenden Anderung der BWildSchV vorzunehmen. Ein Vorentwurf der zu
novellierenden BWildSchV vom 23.12.1999 liegt nunmehr vor. Diesem Vorentwurf
mangelt es sowohl an konsequentem Vorgehen gegen existierende Zuchtbetriebe als
auch an Problembewusstsein. Die formulierten Vorschlage lassen Praxisbezogenheit
vermissen.

Das BMU reagierte erst nach Mahnung am 30.09.1999 und hat nach gegenwartigem
Kenntnisstand auBer dem Hinweis, dass "man die Erweiterung § 26 Abs.2 Nr.1
BNatSchG Uberlege”, keine konkreten Vorschlage unterbreitet. Diese bisherige Inakti-
vitat eines auch fur den Artenschutz zustandigen Bundesministeriums lasst befiirchten,
dass die dortige Sensibilisierung zum hier beschriebenen Thema auf3erst gering ist.
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NEOPHYTEN IN DEUTSCHLAND -

IHRE STANDORTLICHE EINNISCHUNG
UND DIE BEDROHUNG DER INDIGENEN FLORA

DIETMAR BRANDES

Summary

This paper gives a critical survey of the impact of neophytes on the flora of Germany.
Only some 650 species of 12.000 vascular plant species which have been introduced to
Central Europe were able to establish within the flora of Germany. The number of
established neophytes in Germany is about 412 species (13.5% of the existing flora of
Germany). Most of them are growing on disturbed places like traffic areas (e.g. railway
stations and highways) or settlements. Their occurence still depends on human
activities. Less than 150 neophytes have been able to establish themselves within the
(semi-)natural vegetation as agriophytes resp. invasive plants. In contrary to the threat to
the flora of many islands there is no serious threat to the native flora of Germany by
neophytes presently. Till now there exists no evidence for the extinction of indigenous
species caused by neophytes in Germany. Potentially dangerous are competitive
perennials like Fallopia japonica (= Reynoutria japonica), Heracleum mantegazzianum,
Helianthus tuberosus or Solidago spp. as well as trees like Robinia pseudacacia or shrubs
like Prunus serotina. Locally these invasive species form large dominating stands
threatening the indigenous vegetation. Human impact on natural habitats mostly is the
reason for these undesirable populations. Gardening and forestry are the most
important sources for neophytes.

1. Einleitung

Dynamische Veranderungen in der Vegetation sind keine Seltenheit. Nach
weitgehender Vernichtung der Pflanzendecke musste Mitteleuropa nach den Eiszeiten
von den Pflanzen wiederbesiedelt werden. Diese Wiederbesiedlung war zunéchst ein
natirlicher Vorgang, der spater immer starker durch menschlichen Einfluss gepragt
wurde. Durch Rodung der Walder, Anbau von Kulturpflanzen und Anlage von Sied-
lungen wurden neue Standorte geschaffen, insbesondere fur kurzlebige, licht- und
warmeliebende sowie nahrstoffbedirftige Pflanzenarten. Seit Beginn des Ackerbaus
erfolgte ein anthropogener Eintrag von Pflanzenarten nach Mitteleuropa.

Gebietsfremde Pflanzenarten werden in der Pflanzengeographie nach verschiedenen
Kriterien eingeteilt, am haufigsten sind Klassifizierungen nach Einwanderungszeit, Ein-
fuhrungsweise oder Einbirgerungsgrad. Beginnen wir mit der Einwanderungszeit: Den
Einheimischen (Idiochorophyten) werden die Adventiven gegentiber gestellt - wobei
man sich immer vergegenwartigen muss, dass auch die Einheimischen durchaus nicht
alle zur selben Zeit plétzlich da waren. Die Adventiven werden gemeinhin in Altad-
ventive (Archadophyten) und Neuadventive (Neophyten) unterteilt. Als Neophyten
werden die in der Neuzeit (nach 1500) eingewanderten Pflanzentaxa bezeichnet
(SCHROEDER 1998; SukopPP & KOWARIK 1986). Diese zeitliche Begrenzung ist zwar
willkirlich, ist aus pragmatischen Griinden aber durchaus sinnvoll: Ab 1500 erfolgte
nicht nur infolge der Entdeckung der Seewege nach Amerika, Ostindien und anderen
Erdteilen ein zunehmend rascher Austausch von Pflanzenarten Uber die bisherigen
Ausbreitungsschranken, sondern es entwickelte sich [in der Renaissance] auch erst das
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Interesse fur die Pflanzenwelt und ihre Verschiedenheit. Gangige Einteilungen nach der
Einfihrungsweise unterscheiden zwischen Eindringlingen (Akolutophyten), Einge-
schleppten (Xenophyten) und Verwilderten (Ergasiophygophyten). Beziglich des
Einburgerungsgrades wird unterschieden, ob die betreffende Pflanzenart einen festen
Platz in der Vegetation gefunden hat oder nicht.

2. Neophyten in Deutschland

Die Einwanderung der Neophyten erfolgte keineswegs kontinuierlich seit 1500, sondern
sie beschleunigte sich erst im 19. Jahrhundert, bedingt durch die Ausweitung von
Handel und Verkehr sowie durch die Bildung urban-industrieller Verdichtungsrdume:

- Fur Berlin hat sich die Zahl der neu eingewanderten krautigen
Ruderalpflanzen innerhalb der letzten 200 Jahre mehr als vervierfacht
(ScHoLz 1960).

- In Halle /S. hat sich der Anteil der Neophyten von 1848 bis 1984
verdreifacht (KLOTz 1984).

Sorgen beziglich der effektiven Ausbreitung und Etablierung der Neophyten wurden in
Mitteleuropa wohl erst im letzten Jahrhundert laut. Zundchst waren es Einzelfalle wie
Wasserpest (Elodea canadensis) oder Friihlings-Kreuzkraut (Senecio vernalis). Beide Taxa
stellen derzeit wohl kein Problem mehr dar. Massive Sorgen Uber Neophyten wurden
erst in den letzten Jahrzehnten geduRert. Nach Untersuchungen von ESER (1999)
werden Neophyten emotional als Bedrohung empfunden. Auf das weite Feld der
Umweltethik und die ihr zugrundeliegenden Natur- und Gleichgewichtsvorstellungen
kann hier leider nicht weiter eingegangen werden.

Wie sieht nun die Datenlage aus? Nach LOHMEYER & SUKOPP (1992) wurden mindestens
12.000 GefaRpflanzenarten nach Mitteleuropa eingebracht, von denen sich aber nur
wenige Prozent einblrgern konnten. Fur die Flora von Deutschland werden von
WIBKIRCHEN & HAEUPLER (1998) 3026 bzw. 3062 Taxa angegeben. Diese Zahlen
beinhalten auch die Eingebtrgerten, jedoch keine Hybriden und keine Apomikten. [Die
beiden unterschiedlichen Zahlen ergeben sich je nach Bewertung der Oenothera-
Arten.] Davon sind 405 bzw. 412 eingebiirgerte Neophyten; ihr Prozentsatz betrégt also
13,4 bzw. 13,5% des Sippeninventars. Weniger als 2 % der nach Mitteleuropa einge-
fuhrten bzw. eingeschleppten Pflanzenarten konnten sich als Agriophyten (vgl.
LOHMEYER & SUKOPP, 1992) in der natirlichen Vegetation einbirgern.

Die bezuglich der flaichenmé&Rigen Verbreitung erfolgreichsten Neophyten in den alten
Bundesldndern sind nach einer Auswertung des Verbreitungsatlas von HAEUPLER &
SCHONFELDER (1988):

¢ Matricaria discoidea (97,1 % aller MTB) ¢ Veronica persica (89,8 % aller MTB) erfolgreiche
¢ Conyza canadensis (88,3 % aller MTB) ¢ Juncus tenuis (83,8 % aller MTB) Neophyten
Fur die neuen Bundesléander ist die Rangfolge sehr @hnlich. Die vier genannten Arten
stellen alle mehr oder minder unscheinbare Ruderalpflanzen bzw. Ackerunkrduter dar
und sind einer gréReren Offentlichkeit daher kaum bekannt, obwohl sie seit mindestens
140 Jahren verwildern. Schatzungen des Biomasseanteils der Neophyten an der
Gesamtvegetation sind dagegen wesentlich unsicherer als Verbreitungsangaben. Hier
dirften die Robinie (Robinia pseudacacia) und die krautigen Goldruten-Arten Solidago
canadensis und S. gigantea wohl an der Spitze liegen; sémtliche drei Arten stammen aus
Nordamerika.
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3. Wie ist der zeitliche Verlauf der Einblrgerung von Neophyten ?

Zwischen Einflihrung einer gebietsfremden Art und Beginn der spontanen Ausbreitung
(der Invasion) liegt ein relativ langer Zeitverzug, der u. a. von der Lebensform abhéangig
ist. Er ist in der Regel fir krautige Arten am kirzesten. Bei der Untersuchung der
Invasionsdynamik von adventiven Gehdlzen in Brandenburg stellte KOwARIK (1995a)
einen Zeitverzug von 131 Jahren fiir Straucher und 170 Jahre fir Baume fest.

Eine Prognose fir den weiteren Zustrom von Neophyten wurde von JAGER (1988)
gewagt: Seiner Ansicht nach haben die meisten Neophyten Europa bereits erreicht, da
der Zustrom pro Zeiteinheit deutlich geringer geworden ist. Trotzdem ist lokal oft eine
starke Zunahme von Neophyten festzustellen, die jedoch nicht im Widerspruch zur
obigen Aussage stehen muss und dadurch erklart wird, dass bereits irgendwo in Europa
vorhandene Neophyten nun ihr potenzielles Areal auszufiillen beginnen.

4. Wo erfolgt die standortliche Einnischung?

Neophyten an
Bahnanlagen

Neophyten
an Stralten

Die meisten Neophyten etablieren sich in Siedlungen oder in Siedlungsndhe in
Vegetationstypen, die mehr oder minder oft gestért werden. Durch Auswertung von
mehr als 5000 pflanzensoziologischen Aufnahmen aus Berlin konnte KOWARIK (1995b)
zeigen, dass eine starke Korrelation zwischen der anthropogenen Stérung und dem
Prozentsatz der Adventiven existiert. Die Flora unserer Stadte ist nach Uberein-
stimmenden Untersuchungsergebnissen besonders reich an Neophyten bzw. an Adven-
tiven allgemein. Da die meisten der absichtlich eingefiihrten bzw. unabsichtlich ein-
geschleppten Taxa aus etwas warmeren Gebieten stammen, verwildern sie vor allem in
der planar-collinen sowie in der submontanen Stufe, in denen sich wiederum die
allermeisten Stadte finden.

Klassische Neophytenfundorte sind Bahnhofe und Hafenanlagen (BRANDES, 1983 u.
1989a). Diese Umschlagplatze sind damit potentielle Einfallstore in die Umgebung,
wenn die Erfahrung auch zeigt, dass nur wenige Arten den Sprung von den
warmebeglnstigten und gut dranierten Sonderstandorten Schotter oder Gleiskies in die
Umgebung schaffen; viele von ihnen sind zudem auf mehr oder minder permanenten
Diasporennachschub angewiesen. Fiir Bahnanlagen typische Neophyten sind v.a.:

+ WeilRer Amarant (Amaranthus albus) ¢ Kleines Liebesgras (Eragrostis minor)

¢ Rauhhaariger Amarant (Amaranthus ¢ Einjahriger (Feinstrahl Erigeron
retroflexus) annuus)

¢ Besen-Radmelde (Bassia ¢ Purpur-Storchschnabel (Geranium
scoparia ssp. densiflora) purpureum)

¢ Graukresse (Berteroa incana) ¢ Ruthenisches Salzkraut (Salsola kali

.t
¢ Pfeilkresse (Cardaria draba) ssp. tragus)

¢ Schmalblattriges Kreuzkraut (Senecio

+ Schmalblattriger Doppel- inaequidens)

same (Diplotaxis tenuifolia)

Das StralRennetz in Deutschland umfasst eine Lange von etwa 630.000 km. Neophyten
breiteten sich bislang an Kreis- oder Bundesstrallen nur in relativ geringem MaRe aus:
Meist sind es Arten, die mit Gartenabféllen an die StraBenrander gelangen, oder deren
Diasporen bei Erdbewegungen verschleppt werden. An dieser Stelle soll darauf
hingewiesen werden, dass heute Pflanzen in friiher ungeahntem Ausmal} beim Bau von
Verkehrsanlagen oder Siedlungen [unbeabsichtigt] auch Uber gréRere Entfernungen
verbreitet werden kdnnen. Diese Auswirkungen der modernen Technik haben gerade
die Ausbreitung mancher Neophyten erleichtert. Wé&hrend noch 1990 die Bedeutung
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der Autobahnen fir die Ausbreitung von Pflanzenarten als wesentlich geringer einzu-
stufen war als diejenige der StraRen oder gar der Eisenbahnstrecken, haben sich die
Verhdltnisse weitgehend gewandelt.

Die Autobahn-Mittelstreifen sind fast bundesweit mit gebietsfremden, + salztoleranten
Gehdlzen bepflanzt. Die haufigsten Arten sind in fallender Reihenfolge:

* Rosa rugosa (Kartoffel-Rose)

» Caragana arborescens (Erbsenstrauch)

» Ribes aureum (Gelbe Johannisbeere)

e Lycium halimifolium (Europaischer Bocksdorn)

+ Eleagnus angustifolius (Schmalblattrige Olweide)

Aber auch diese Gehélze sind den Belastungen auf Dauer nicht immer gewachsen und
sterben zu einem erheblichen Anteil ab. In ihren Licken kdnnen einmal einheimische
Geholze wie Gewohnliche Esche (Fraxinus excelsior) und Berg-Ahorn (Acer
pseudoplatanus) - aufkommen, vor allem aber eine Reihe krautiger Neophyten. Weit-
gehend unbemerkt hat sich die Verschiedensamige Melde (Atriplex micrantha) innerhalb
von knapp zwei Jahrzehnten Uber das deutsche Autobahnnetz ausgebreitet. Ins-
besondere auf Autobahnbaustellen konnte sie riesige Bestdnde ausbilden: Ein einziger
Dominanzbestand an der A 2 kann mehrere Hektar umfassen! Dies sind die groften
homogenen Ruderalbestande, die mir aus Mitteleuropa bekannt sind. Wir konnten an
zahlreichen Beispielen zeigen, dass an Abfahrten und vor allem an Stralenunter-
fuhrungen A. micrantha die Autobahnen verlésst und sich entlang der Stralen weiter
ausbreitet, allerdings verhindern auch hier La&rmschutzbauwerke die laterale Aus-
breitung in zunehmendem MalRe.

Salzpflanzen bzw. salztolerante Pflanzenarten breiten sich an Stral3en seit mindestens
25 Jahren aus. Hier sind u.a. die einheimischen Arten Gewohnlicher Salzschwaden
(Puccinellia distans) und Dénisches Loffelkraut (Cochlearia danica) ebenso wie die
Neophyten Mahnen-Gerste (Hordeum jubatum) oder Breitblattrige Kresse (Lepidium
latifolium) zu nennen. Sie alle zeigen, wie rasch die Vegetation auf "Pflegednderungen”
[in diesem Fall auf die Anwendung von Auftausalzen] reagiert.

In vielen Stédten steigt die Anzahl sowohl unbestédndiger als auch eingeburgerter
Neophyten noch an. Hier spielen Zeitfaktor und StadtgroRe eine wichtige Rolle: In alten
Stadten sind bereits mehr Neophyten eingebirgert als in benachbarten neuen Stadten
vergleichbarer Grol3e (Griese, 1999). Grofistadte beherbergen deutlich mehr Adventiv-
arten als Kleinstadte. Der Ruckgang vieler einheimischer Arten, die in unseren Sied-
lungen keine passenden Standorte mehr finden, und gleichzeitiges Anwachsen eines
gemeinsamen Adventivenbestandes fuhren dazu, dass die Floren unserer Stadte
einander ahnlicher werden.

In Dérfern und Stédten - dort insbesondere an den Stadtrandern - verwildern zahlreiche
Gartenpflanzen. Von diesen sollen die zahlreichen Zwiebel- und Knollengeophyten
mediterraner und kleinasiatischer Herkunft erwéhnt werden, deren zumeist unbestan-
dige Vorkommen eher als Bereicherung denn als Bedrohung unserer Flora erscheinen:

¢ Allium paradoxum (Seltsamer Lauch) ¢ Chionodoxa luciliae (Schneeglanz)
¢ Eranthis hyemalis (Winterling) ¢ Puschkinia scilloides (Puschkinie)
+ Scilla siberica (Blaustern) ¢ Tulipa sylvestris (Wild-Tulpe)

Oft noch erfolgreicher ist die Ausbreitung solcher Frihjahrsgeophyten, die zumindest in
einem kleinen Teil Deutschlands einheimisch sind, z.B. Galanthus nivalis (Schnee-
glockchen) oder Narcissus pseudonarcissus (Gelbe Narzisse). Von erheblich groRerer
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5.

Definition

Definition

Okologischer Auswirkung ist die Verwilderung wuchskraftiger und zumeist ausdauernder
Zierpflanzen wie z.B.:

+ Solidago canadensis (Kanadische Goldrute)

+ S. gigantea (Hohe Goldrute)

<>

Fallopia japonica [= Reynoutria japonica](Japanischer Staudenknéterich)

+ Fallopia sachalinensis [= Reynoutria sachalinensis] (Sachalin-Knoterich)
¢ Heracleum mantegazzianum (Kaukasus-Barenklau)

Vorkommen und Verwilderung von krautigen Zierpflanzen in Dorfern wurde von
BRANDES & BRANDES (1995) am Beispiel von 15 Dorfern im nordlichen Harzvorland
Sachsen-Anhalts untersucht, wobei von den 268 dort vorkommenden Zierpflanzen-
sippen immerhin 35,8 % verwilderten. Nur etwa 30 dieser 96 Arten sind auch im
regionalen Mafstab als eingebiirgert zu betrachten.

Fallbeispiele fur Agriophyten bzw. fur invasive Pflanzen

An dieser Stelle soll nun das Eindringen von Neophyten in die natlrliche bzw.
naturnahe Vegetation diskutiert werden. In der angloamerikanischen Literatur spricht
man gern von invasiven Pflanzen (z. B. CRONK & FULLER 1995), die folgendermalien
definiert werden:

Als invasive Pflanze wird eine gebietsfremde Pflanzenart bezeichnet, die aus
eigener Kraft (ohne direkte menschliche Hilfe) in nattrliche oder naturnahe
Habitate eindringt, und zu signifikanten Anderungen in Artenzusammensetzung,
Struktur oder 6kosystemaren Prozessen fiihrt.

In der mitteleuropéischen Literatur (z. B. LOHMEYER & SUKOPP 1992) st63t man dagegen
haufiger auf den Begriff des Agriophyten:

Als Agriophyten werden alle Pflanzensippen bezeichnet, die durch Tatigkeit des
Menschen in ein bestimmtes Gebiet gelangt sind, mittlerweile feste Bestandteile
der heutigen natirlichen Vegetation sind und kinftig in ihrem Fortbestehen nicht
mehr auf menschliche Aktivitaten angewiesen sind.

Beide Ansatze weisen also deutliche Unterschiede auf. Ich bevorzuge den Begriff
potentieller Agriophyt, da die Einstufung einer Sippe als Agriophyt zwar ein gedanklich
interessantes Konstrukt ist, das aber keine Uberprifbare Hypothese darstellt, denn das
Fortbestehen einer Art in der natlrlichen Vegetation diirfte sich nach Aufhéren jeglicher
menschlicher Aktivitat in der Realitdt kaum untersuchen lassen. Von einer “invasiven
Pflanze” sollte erst dann gesprochen werden, wenn durch diese Art deutliche
Anderungen in Artenzusammensetzung und Struktur der Phytozénose(n) erfolgt sind.

5.1 Neophyten in Waldern

In den mitteleuropdischen Laubwaldern sind nur zwei Adventive weit verbreitet:
Immergriin (Vinca minor), ein Archdophyt, und Kleines Springkraut (Impatiens
parviflora), ein Neophyt. Dies fuhrt offensichtlich zu dem héufig zu lesenden
Fehlschluss, Walder seien “floristisch gesattigt”, gebietsfremde Arten kdnnten also gar
nicht eindringen. Das verzdgerte Einwandern ist aber schon deshalb kein Wunder, weil
die meisten [krautigen] Waldpflanzen Uber keinerlei effektive Fernausbreitung verfigen:
Oft werden sie von Ameisen oder Schnecken ausgebreitet. Viele unserer krautigen
Waldpflanzen "hinkten” den Baumarten bei der nacheiszeitlichen Wiederbesiedlung
also hinterher; ihrer nattrrlichen Ausbreitung hat der Mensch mit der Zerschneidung der
Landschaft langst ein Ende gesetzt. In diesem Zusammenhang soll auch erwéhnt
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werden, dass man sog. “historisch alte Walder” [Waldstandorte, die seit der nach-
eiszeitlichen Wiederbewaldung nie anders genutzt wurden], an einem Set aus krautigen
Zeigerpflanzen erkennen kann. Dies belegt gleichzeitig den hohen Naturschutzwert
alter Walder! In den meisten Waldern ist die Krautschicht nicht Gberall so geschlossen,
dass sich gebietsfremde Waldpflanzen nicht noch einnischen kdnnten. Ein schones
Beispiel hierfur ist Helleborus viridis, die Grine Nieswurz, die aus eigener Kraft die
Buchenwaélder Norddeutschlands nicht erreichen konnte, sich aber in der Umgebung
mittelalterlicher Burgruinen (Pferdearznei!) etablieren konnte.

Aufmerksamkeit muss auch den Auswirkungen des Waldbaus geschenkt werden, denn
es werden gebietsfremde Holzarten in erheblichem AusmaR angebaut. Forstlich einge-
bracht wurden z. B. Robinien (Robinia pseudacacia), Spatblihende Traubenkirsche
(Prunus serotina) und sogar Mahonie (Mahonia aquifolium). Die Robinie stellt am Rande
von Magerrasen ein kaum zu l6sendes Problem dar, da sie zur Stickstoffanreicherung
und damit zur Veranderung der Standortbedingungen zugunsten von Nitrophyten fiihrt.
In Kiefernwéldern auf leichten Béden bedroht Prunus serotina die Naturverjiingung von
einheimischen Geholzen.

Meines Erachtens kommt noch ein wichtiger 6kologischer Faktor hinzu: Die meisten aus
fremden Kontinenten eingefiihrten Zierpflanzen sind Licht- oder sogar Volllichtpflanzen,
sie vermodgen also gar nicht im Waldesinneren zu wachsen. Daher etablieren sich
derzeit noch die meisten Neophyten nur an Verlichtungen, Stérungsstellen und
Waldrandern. Hier ist eigenen Untersuchungen zufolge insbesondere auf siedlungsnahe
Waldrander zu achten, da Gartenabfélle oft an Waldrandern ausgebracht werden. Nur
wenige Gartenflichtlinge konnten sich bislang etablieren - und dies zumeist auch nur
lokal. Zu ihnen gehdren etwa Lamium argentatum [= Lamiastrum galoebdolon ssp.
argentatum] oder Lunaria annua (vgl. BRANDES & SCHLENDER 1999). Da es sich um eine
Art unbeabsichtigtes Langzeitexperiment handelt, ist Vorsicht bzw. zumindest Aufmerk-
samkeit geboten.

5.2  Neophyten an Gewasserufern

Gerade an den Ufern von Bachen und Flissen konnten sich viele Neophyten
etablieren: An der Oker, die durch Braunschweig flielt, wurden 103 Neophyten
nachgewiesen (BRANDES & SANDER 1995), an der Elbe von der tschechischen Grenze bis
Geesthacht 86 Arten (BRANDES & SANDER 1995), an der Eifel-Rur 56 (KASPEREK 1996), an
der Weser 42 (OPPERMANN 1996). Die Anzahl der Neophyten ist nicht von Grof3e oder
Ladnge eines Flusses abhéngig, sondern von guten Eintrags- und Etablierungs-
bedingungen. Der Neophyteneintrag ist besonders hoch bei kleinen FlieRgewassern, die
in unmittelbarem Kontakt zu Siedlungen und Garten stehen.

Die Diskussion Uber "problematische Neophyten” beschrankt sich fast immer auf nicht
mehr als sieben konkurrenzkraftige Zierstauden, die insbesondere in unteren Mittel-
gebirgslagen sowie im Austrittsbereich der Flisse aus Mittelgebirgen eine Rolle spielen:

+ Helianthus tuberosus (Topinambur)

+ Heracleum mantegazzianum (Riesen-Béarenklau)

+ Impatiens glandulifera (Drisiges Springkraut)

+ Fallopia japonica (Japanischer Staudenknéterich)

+ Fallopia sachalinensis (Sacchalin-Staudenkndterich)
+ Solidago canadensis (Kanadische Goldrute)

+ Solidago gigantea (Riesen-Goldrute)
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Vorkommen dieser Arten sind h&ufig problematisch, wenn es sich um Dominanz-
bestdnde konkurrenzstarker und ausbreitungsfreudiger Neophyten handelt, die lokal zur
Verdrédngung einheimischer Arten fiihren. Wie kann man eine solche Verdrdngung fest-
stellen? Zumeist werden Vergleiche zwischen benachbarten, standértlich gleichartigen
Flachen angestellt, bei der die eine von dem zu untersuchenden Neophyten bestanden
ist, wahrend die andere [noch] Neophyten-frei ist. Trotz aller methodischen Unzulang-
lichkeiten ist dies ein pragmatischer Ausgangspunkt. Instruktive Beispiele fur eine sol-
chermalen belegte Zuriickdréangung einheimischer Arten gab LOHMEYER (in LOHMEYER &
Sukopp 1992) fur Helianthus tuberosus oder Fallopia japonica [= Reynoutria japonica].
Die von uns an den Elbufern untersuchten Neophyten Xanthium albinum, Artemisia
annua, Atriplex micrantha oder Rumex stenophyllus fligen sich dagegen in bestehende
Artenkombinationen ein, ohne dass sie bereits vorhandene Arten verdrédngen.

Durch Neophyten wurden in Deutschland bislang keine einheimische Art verdréngt
(SCHROEDER 1998), wenn es auch punktuell zu einem deutlichen Riickgang kommen
kann. Die problematischen Vorkommen von Neophyten sind in Mitteleuropa kein Ver-
hangnis, das Uber eine "intakte” Landschaft hereinbricht, sondern sie sind vielmehr die
Folge von bereits vorhandenen Stérungen und Landschaftsschédden. Ursache und Wir-
kung werden in der 6ffentlichen Diskussion leider mitunter verwechselt. Es sind auch
keineswegs nur Neophyten, die nach Stérungen unerwtiinschte Dominanzbestdnde auf-
bauen, sondern auch heimische Arten wie das Wald-Reitgras (Calamagrostis epigejos).

Um die Ausbreitung von Neophyten entlang von Gewaésserufern sowohl im Detail als
auch Uber langere Zeit verfolgen zu kénnen, haben wir ein System von mehr als 250
Dauerbeobachtungsflachen im Oker-System eingerichtet.

6. Neophyten und die weltweite Bedrohung idiochorer Vegetation

Nach SCHROEDER (1998) besteht eine Gefahr "nur fiir solche Idiochoren, die eine sehr
enge Standortamplitude bzw. ein sehr kleines Areal haben, wenn eine sehr konkurrenz-
kraftige Anthropochore auftritt, die genau denselben Standortstyp besetzt”. Eine
ernsthafte Bedrohung ist also vor allem dort zu erwarten, wo es viele einheimische
Mikroarealophyten gibt (bei Inseln). So liegt der Prozentsatz der Anthropochoren auf
Hawaii bei 24%, auf Neuseeland gar bei Uber 50%. Auf der Kanareninsel Fuerteventura
untersuchten wir den Anthropochoren-Anteil der Flora: Er betrdgt mindestens 20%,
moglicherweise sogar mehr als 40 %. Die Unterschiede ergeben sich aus dem
unsicheren Status zahlreicher Arten (BRANDES & FRITzSCH 2000). Die indigene Flora
wird durch zahlreiche konkurrenzkréftige Neophyten wie Agaven (Agave spp.), Wandel-
roschen (Lantana camara), Opuntien (Opuntia spp.), Wasserdost (Ageratina adenophora;
Ageratina riparia), Baum-Tabak (Nicotiana glauca) und Federborstengras (Pennisetum
setaceum) beeintrachtigt.

Weltweit besonders aufféllig sind biologische Invasionen an Flussufern in ariden Ge-
bieten wie zum Beispiel in Kalifornien, Studafrika oder Australien. In Kalifornien sind
bereits fast nur noch exotische Gehélze an den Flussufern zu finden.

7. Warum wurden nie Bedenken Uber die Bedrohung der idochoren Flora
durch Archaophyten geauflert?

Es gibt einen kulturgeschichtlichen bzw. wissenschaftshistorischen Grund: Die
Archéophyten waren bereits Bestandteile unserer Flora, als das Interesse an der
Pflanzenwelt und ihrer Vielfalt erwachte. Es ist daher auch nicht verwunderlich, dass
uns der Riuckgang der Ackerunkrduter, zu denen ja insbesondere auf den Getreide-
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ackern viele Archdophyten gehdren, nicht gleichgiltig ist. Entsprechendes gilt auch fir
die Erhaltung der typischen Dorfflora (s. u.).

Aber es kommen auch biologische Grinde hinzu: Die Archdophyten sind entweder

kurzlebige Unkrauter insbesondere der Acker, die auRerhalb derselben kaum Lebens-

moglichkeiten fanden, oder aber es sind ehemalige Heilpflanzen, die in Ddérfern, an

Burgen und Kléstern verwilderten und so zu Bestandteilen der Ruderalvegetation alter

Siedlungen wurden. Zu letzteren gehoren z. B.:

o Anchusa officinalis + Malva neglecta (Weg-Malve)
(Gebrauchliche Ochsenzunge) ¢ Malva sylvestris (Wilde Malve)

+ Ballota nigra (Schwarznessel) ¢ Marrubium vulgare

¢ Carduus acanthoides (Weg- (Gemeiner Andorn)

Distel) + Melilotus albus (WeiRer Steinklee)
¢ Conium maculatum (Gefleckter ¢ Melilotus officinalis

Schierling) (Gebrauchlicher Steinklee)
¢ Lamium album (WeiRe ¢ Nepeta cataria (Katzenminze)

Taubnessel) .

¢ Onopordum acanthium

¢ Leonurus cardiaca (Eselsdistel)

(Léwenschwanz)

¢ Parietaria officinalis
¢ Malva alcea (Siegmars-Malve) (Aufrechtes Glaskraut)

Viele von ihnen zeigen zwar grofle Persistenz, zumeist aber nur eine geringe
Ausbreitungsfahigkeit. Lediglich die Melilotus-Arten konnten sich grof3flachig an Ver-
kehrsflachen und neuerdings auch Conium maculatum auf Autobahn-Mittelstreifen eta-
blieren. Unter unseren Archdophyten fehlen ausbreitungsfreudige Stauden, von aggres-
siven Gartenfllichtlingen ganz zu schweigen. Bis auf die Edelkastanie (Castanea sativa) -
und mdoglicherweise auch die Walnuss (Juglans regia) - gibt es unter den Archéopyten
keine Gehdlze.

8. Neophyten als Wirtspflanzen von einheimischen Tierarten?

Haufig wird aus Sicht des Naturschutzes die Beflirchtung geduRert, dass Neophyten
keine Nahrungsgrundlage fiir einheimische Tiere darstellen. Dies ist insofern richtig, als
dass sich wegen der Kirze der zur Verfigung stehenden Zeit keine hochspezialisierten
Abhangigkeiten zwischen Pflanze und Bestduber bzw. Phytophagen herausbilden
konnten. Fir bedrohte und auf eine einzige heimische Pflanzenart spezialisierte Tiere
dirften Neophyten also kaum attraktiv sein. Andererseits werden nicht einheimische
Pflanzenarten in groBem Umfang als Nahrung angenommen. Beziliglich des Phyto-
phagenkomplexes und der Blutenbesucher von Neophyten besteht erheblicher For-
schungsbedarf. Voreilige Schlusse flihrten z. B. zur Brandmarkung der Silber-Linde (Tilia
tomentosa) als “Killer-Linde” flir Hummeln, was sich wissenschaftlich nicht halten I&sst.

9. Bekampfungsmalinahmen

Vor einer Bekdmpfung von Neophyten sollte unbedingt eine Schadensanalyse durch-
gefuhrt werden, auf deren Basis zu entscheiden ist, ob die Auswirkungen eines
Neophyten seine Bekampfung wirklich rechtfertigen. Dabei sind Nachhaltigkeit des
Bekdmpfungserfolgs ebenso wie die (Zer-)Stérung des eigentlich zu schitzenden
Lebensraumes mit in Betracht zu ziehen.

In Einzelfallen kann eine Bekampfung aus medizinischen Griinden geboten sein. Dies
gilt insbesondere fur Heracleum mantegazzianum, den Riesen-Barenklau. Diese Art ist
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sowohl aus Garten verwildert als auch von Imkern ausgesat und konnte sich in nieder-
schlagsreichen Gebieten an Gewaéssern und entlang von Strallen ausbreiten. Wegen
seines Gehaltes an 6,7-Furanocumarinen verursacht die Art. Eine Bekampfung wird nur
in Ausnahmefallen, z.B. an Kinderspielplatzen oder bei Reinbestdanden an Gewadssern
empfohlen (PAuLUS 1999).

Uber den gezielten Einsatz von Pflanzenfressern zur Reduktion von Neo-
phytenpopulationen wurde haufiger nachgedacht. Auch wenn man z. B. in Australien
mit dem Einsatz der stidamerikanischen Kakteenmotte Cactoblastis cactorum gegen
Opuntia inermis gute Erfahrungen gemacht hat, so sollte man mit dem gezielten
Einbringen von Phytophagen doch sehr vorsichtig sein: Mdglicherweise fressen sie
verwandte einheimische Arten, vielleicht auch ganz andere. Ein sorgféltiges Screening
muss daher selbstverstandlich sein.

10. Neophyten auf der Roten Liste?

In den Roten Listen der 80er Jahre wurden die Neophyten unterschiedlich behandelt.
Die Berucksichtigung von Neophyten wurde auf dem Symposium ”Rote Listen von
Pflanzengesellschaften und Biotopen” in der Bonner Bundesforschungsanstalt fur
Naturschutz und Landschaftsokologie jedoch beflirwortet (SukopPP & KOWARIK 1986):

1. Verédnderte Lebensbedingungen in der Kulturlandschaft fiihren u.a. zur Bildung
neophytenreicher Pflanzengesellschaften, die bei weitreichenden anthropogenen
Standortverdnderungen besser als die bisherigen Pflanzengesellschaften protektive
Funktionen im Naturhaushalt erfullen konnen.

2. Durch ihre Abhéngigkeit von bestimmten Landnutzungsformen kénnen diese Ge-
sellschaften aus landschafts- bzw. kulturgeschichtlichen Grinden erhaltenswert
sein.

3. Bei Veranderung der entsprechenden Landnutzungsformen werden sie zu
Ruckgangs-Betroffenen.

11. Fazit

Zumeist wurden einwandernde Arten sowohl beziiglich ihres Einflusses auf die
Vegetation als auch hinsichtlich der durch sie verursachten Schaden Uberschatzt.
Etwaige Verdanderungen des Landschaftsbildes kénnen im Sinne der Bioindikation
Uberwiegend als Reaktion auf bereits vorhandene Stérungen verstanden werden.

Nach einer explosionsartigen Ausbreitung zu Beginn folgt haufig ein Einpendeln auf
niedrigerem Niveau. Beispiele hierfiir sind die von uns untersuchten Arten Atriplex
oblongifolia, A. sagittata, Senecio vernalis und Elodea canadensis.

Nach SCHROEDER (1998) gibt es in Mitteleuropa [derzeit] keine Gefahrdung idiochorer
Pflanzenarten durch Anthropochore. Unsere [weitestgehend] endemitenfreie und relativ
artenarme Flora bestehe aus Sippen, die ihre Konkurrenzstarke in der Vergangenheit
dadurch bewiesen haben, dass sie nach mindestens dreimaliger Eliminierung aus
Mitteleuropa wéhrend der Eiszeiten immer wieder die Wiederbesiedlung bewerkstelligt
hatten (SCHROEDER 1998, p. 83). Es muss allerdings offen bleiben, ob diese Argumen-
tation auch unter den heutigen Umweltbedingungen im strengen Sinne gelten kann.

KOWARIK (1995 c) formulierte: "Da anthropogene Floren-, Vegetations- und Standort-
veranderungen vielleicht im Einzelfall, jedoch nicht allgemein riickgangig gemacht wer-
den kénnen, sollten Zielvorstellungen des Naturschutzes nicht einseitig auf historische
Zustande konzentriert, sondern im Sinne des Prozessschutzes auch fir neue Entwick-

52



lungen gedffnet werden”. Bei der Analyse problematischer Vorkommen von Neophyten
in Niedersachsen konnten KOWARIK & SCHEPKER (1997) fur 51% der Félle Neophyten als
Ursache, in 49% als Symptom der Abweichungen vom Storungsregime erkennen. In
drei Viertel aller Félle waren die nichteinheimischen Pflanzen direkt vom Menschen an
den Wuchsort gebracht worden! Dies belegt die groRe Bedeutung der Garten- und
Forstkultur fur die Ausbreitung und Etablierung gebietsfremder Pflanzenarten.

Nach derzeitigem Kenntnisstand gehoren raschwiichsige, ausbreitungsfreudige und
nitrophile Stauden zu den potenziell invasiven Pflanzen. Wollte man ihre Ausbreitung
vermeiden, so musste man eine Quarantaneliste aufstellen und Einfuhr, Handel sowie
Anbau dieser Arten verbieten. Da der Vertrieb neuer Gartenpflanzen heute fast weit-
gehend Uber Gartencenter erfolgt, werden potentiell aggressiven Sippen in Mitteleuropa
heute hervorragende Ausbreitungsbedingungen geboten. Werden diese dann im Garten
lastig, so gelangen sie mit dem Gartenmull an Waldrénder, Flussufer und Eisen-
bahnddmme. Einige der oft erwahnten Problempflanzen wurden dartber hinaus von
Imkern und Jégern als Bienenweide oder zur Wildasung zuséatzlich in der Landschaft
ausgebracht. Ohne Augenmall und Zurtickhaltung aller Beteiligten wird sich an den
weitgehend hausgemachten Problemen wohl nichts andern.
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NATURRAUMLICHE BINDUNG UND EINBURGERUNG VON
NEOPHYTEN IN MECKLENBURG-VORPOMMERN

BIRGIT LITTERSKI & CHRISTIAN BERG

Summary

Based on the Flora of Mecklenburg-Vorpommern (FUKAREK & HENKER, 1983 — 1987)
and available databases an analysis of the naturalisation, distribution and sociological
behaviour of selected neophytes in Northeast-Germany is presented. Only a little part
of the introduced plants are naturalised, most of them in anthropogen influenced
vegetation. Few species occur in the natural vegetation of dunes, at edges of lakes and
rivers and in woods (e.g. Lactuca tatarica, Acorus calamus, Impatiens parviflora). Analysis
of vegetation records of these 3 species show the preference of anthropogenic
disturbed, eutrophic situations within these vegetation types. The distribution of
neophytes is also connected with urban and industrial areas. In woodland-lake-regions
with a low level of anthropogenic influence neophytes are rare. Therefore, in
Mecklenburg-Vorpommern neophytes are not a substantial threat for the native flora. In
these region, neophytes are not a reason but an indicator of the loss of natural habitats.

Zusammenfassung

Die Analyse des soziologischen Verhaltens von Lactuca tatarica, Acorus calamus und
Impatiens parviflora macht deutlich, dass die wenigen Agrio-Neophyten Mecklenburg-
Vorpommerns nicht die einheimischen Arten in der realen natirlichen Vegetation
verdrangen, sondern Gberwiegend nattrlich dynamische, llickige Pflanzengesellschaften
oder nahrstoffreiche, gestdrte Bestdnde charakterisieren. Es zeigt sich, dass es Hau-
fungen dieser Neophyten um groRere Stadte und entlang von Flussen und Wasser-
straRen gibt. Der Anteil der Neophyten ist in Gebieten mit hohem Wald-Seen-Anteil
geringer. Festzustellen ist, dass sich nur ein geringer Teil der Neophyten in
Mecklenburg-Vorpommern einbirgern konnte. Sie sind hier nicht “landschafts-
zerstorende Vorreiter”, sondern Indikatoren der globalen anthropogenen Uberformung
naturnaher Lebensrdume. In einer vergleichsweise gering zersiedelten und schwach
industrialisierten Landschaft wie Mecklenburg-Vorpommern stellen Neophyten keinen
primaren Gefahrdungsfaktor aus Sicht des Naturschutzes dar. Die niedrige Frequenz der
meisten Neophyten in Mecklenburg-Vorpommern unterstreicht die geringe Prasenz in
flachenmaRiger Hinsicht und weist auf einen vergleichsweise hohen Natirlichkeitsgrad
der Flora in vielen Gebieten hin.

1. Einleitung

Die Florenveranderungen in Mitteleuropa, wie die Einfihrung und Naturalisation von
Pflanzen, die Bildung neuer Sippen oder der Rickgang und das Verschwinden von
Arten, sind untrennbar mit der Landnutzung verbunden (Sukopp 1972). Viele ein-
heimische lichtliebende Arten wurden quantitativ durch die menschliche Tétigkeit
gefordert, wahrend andere sich sogar raumlich stark in benachbarte Florenzonen oder -
provinzen ausbreiten konnten. Mit der Zunahme des Handels Uber die Kontinente
hinaus kamen auch Arten anderer Kontinente, hauptsachlich Nordamerika, nach
Europa, wobei Arten aus Nordamerika Uberwiegen. (JAGER 1977).
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Definition

Durch direkte oder indirekte Mithilfe des Menschen in ein Gebiet gelangte (sogenannte
hemerochore) Arten kdnnen nach dem Grad der Einblrgerung, der Einwanderungsform
und -zeit differenziert werden (vgl. SCHROEDER 1969). Nach dem Grad der Einbir-
gerung werden neben den einheimischen Arten (Idiochorophyten), kulturunabhéangige
(Agriophyten), kulturabhéngige (Epokophyten) und adventive Arten differenziert. Agrio-
phyten sind Arten, die durch die Tétigkeit des Menschen in ein bestimmtes Gebiet
gelangt sind, mittlerweile fester Bestandteil der heutigen natlrlichen Vegetation und
kiinftig in ihrem Fortbestehen nicht mehr auf menschliche Aktivitdten angewiesen sind
(LOHMEYER & Sukopp, 1992). Demgegenuber sind die Epdkophyten an Pflanzengesell-
schaften gebunden, die durch die menschliche Wirtschafts- und Siedlungsweise bedingt
sind und ohne den menschlichen Einfluss nicht weiter vorkommen kdnnten. Epoko-
phyten gehéren ebenfalls zu den eingebirgerten Arten, entscheidendes Kriterium der
Einburgerung ist die Fahigkeit zur Regeneration und zum Aufbau bestdndiger Popula-
tionen. Als Adventive werden in Anlehnung an FUKAREK & HENKER (1983) unbesténdige,
nur zeitweilig auftretende Arten bezeichnet.

Hemerochore Taxa kdnnen auf verschiedene Art und Weise in ein Gebiet gelangt sein.
Die Klassifizierung nach der Einwanderungsform unterscheidet zwischen Arten, die aus
eigener Kraft eingewandert sind, nachdem der Mensch die entsprechenden Standorte
geschaffen hatte (Akolutophyten), spontan entstandenen, eingeschleppten und ver-
wilderten Taxa. Anthropozoogene Ersatzgesellschaften werden zum grofien Teil von
einheimischen Apophyten und Akolutophyten, die aus benachbarten Florenprovinzen
einwanderten, gebildet. Spontan entstandene Taxa spielen zahlenméfig eine geringe
Rolle. Es gibt einige Ackerwildkréuter (z. B. Bromus secalinus, vgl. SCHNEIDER, SUKOPP &
Sukopp 1994), aber auch Arten in der nattrlichen Vegetation (z. B. Xanthium albinum,
vgl. ILLUSTRIERTE FLORA VON MITTELEUROPA, 1979), fir die eine Artbildung in Mittel-
europa nachgewiesen wurde oder vermutet wird. Infolge des Anbaus von Getreidearten
aus dem Orient oder Sudeuropa wurden ungewollt Arten mit dem Saatgut einge-
schleppt. Viele Segetal- und Ruderalarten (z. B. Nepeta cataria, Misopates orontium)
gelangten auf diese Weise nach Mitteleuropa. Zahlreiche alte Futter- (z. B. Onobrychis
viciifolia), Farber- (z. B. Isatis tinctoria), Arznei- (z. B. Allium ursinum) oder Zierpflanzen
(z. B. Inula helenium, Abb. 5) verwilderten und wurden als Archdophyten oder
Neophyten Bestandteil unserer Flora.

Der Begriff Neophyten wird im Rahmen der Klassifizierung nach der Einwanderungszeit
fur Arten verwendet, die erst nach 1500 eintrafen oder eingefuhrt wurden, wéhrend
Archéophyten bereits in vor- oder frithgeschichtlicher Zeit auftraten.

6. Material und Methoden

Ausgehend von der vorhandenen Flora Mecklenburg-Vorpommerns (FUKAREK & HENKER
1983 - 1987) wird eine Analyse des Status von Neophyten vorgenommen. Wir sind uns
bewusst, dass viele Einschatzungen des Status basierend auf dem heutigen Kenntnis-
stand anders erfolgen wirden, halten die Zahlen aber hinreichend aussagekraftig fur ge-
nerelle Trends. Die Verbreitung der Gefal3pflanzen Mecklenburg-Vorpommerns wurde
im Verlauf der letzten Jahrzehnte insbesondere durch die AG Geobotanik beim NABU
Landesverband Mecklenburg-Vorpommern intensiver untersucht. Die Rasterdaten
liegen digital im Datenbankprogramm FLOREIN vor und bildeten die Grundlage fur die
Erstellung der Verbreitungskarten, der Summenkarten sowie der Aussagen zur Frequenz
der Neophyten. Folgende Signaturen wurden in den Verbreitungskarten verwendet:

Y eingeburgert, Nachweis vor 1900  [J eingebirgert, Nachweis 1900-1949
° eingebirgert, Nachweis ab 1980 Y eingeburgert, Nachweis 1950-1979
v unbestandig, Nachweis ab 1950
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Die soziologische Auswertung erfolgte auf der Basis einer vegetationskundlichen
Datenbank, die alle publizierten Vegetationsaufnahmen Mecklenburg-Vorpommerns im
Format des niederlandischen Vegetationsprogramms TURBO-VEG enthélt. In Tab. 2 ist
eine Auswahl der vergesellschafteten Arten enthalten. Die soziologische Zuordnung der
Einzelarten richtet sich nach ELLENBERG et al. (1994), In der Nomenklatur folgten wir
WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998). Die Angaben zu den urspriinglichen Verbreitungs-
gebieten und Erstnachweisen der Arten wurden EXKURSIONSFLORA (1996) entnommen.

7. Naturalisationsgrad und Einwanderungsform

Eine Analyse des Status gibt wesentliche Hinweise auf den Natirlichkeitsgrad der Flora
und stellt ein qualitatives Merkmal der Biodiversitat dar. Es ist von Bedeutung, ob es
sich um spontan eingewanderte, kulturunabhangige, kulturabhangige oder unbe-
stdndige Taxa handelt und wie und wann die Arten in ein Gebiet gelangt sind.

Im Folgenden sollen nur die Neophyten betrachtet werden. BERG (1997) stellt dar, dass
die meisten Neophyten Ende des 19. und 20. Jahrhunderts zu uns kamen und sich nur
wenige einbirgern konnten (Abb. 1). Die Einburgerungen nehmen ab, weil die Zahl
hemerochorer Arten begrenzt ist (JAGER, 1988). AuRerdem wird der Prozess der Ein-
schleppung von Arten durch neue Quarantanevorschriften sowie veranderte Transport-
und Verarbeitungstechniken (Mullverbrennung, luftdichte Verpackungen) reduziert.
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Abb. 1: Neophytenankunft und deren Einbirgerung in Mecklenburg-
Vorpommern (nach BErG 1997)

Nur 16% der Neophyten sind eingeblrgerte Arten, diese verteilen sich auf Agrio- und
Epokophyten (Abb. 2).
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Abb. 2: Naturalisationsgrad d. Neophyten in Meckl.-Vorpom. (Angaben in %)
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Der geringe Anteil Agriophyten (5%) zeigt, dass es nur wenigen Neophyten gelingt, in
naturnahe Gesellschaften einzudringen. Der Anteil der Eptkophyten liegt bei ca. 11%.
Der Uberwiegende Teil der Neophyten (74%) weist keine Einblrgerungstendenz auf.
Die meisten Neophyten haben sich also nicht in Mecklenburg-Vorpommern etablieren
kénnen, sondern verschwinden nach kurzer Zeit wieder.

Analysiert man die Einwanderungsform der Neophyten (Abb. 3), zeigt sich, dass nur ein
geringer Anteil (5%) der Neophyten aus eigener Kraft eingewandert ist, nachdem der
Mensch die entsprechenden Standorte geschaffen hatte. Die meisten Neophyten wur-
den unbeabsichtigt eingeschleppt (60%) oder verwilderten aus menschlichen Kulturen
(ca. 35%).

607 1 eingewanderte Arten

so+]| 2 eingeschieppte Arten

3verwildete Arten

40

304

201

104

Abb. 3: Einwanderungsform d. Neophyten Meckl.-Vorpom. (Angaben in %).

Agriophyten treten in Mecklenburg-Vorpommern insbesondere in Vegetationsformen
des Sufwassers, der Rohrichte, Ufer und an der Kiste und in Wéldern auf (Tab. 1).

Tab. 1: Ausgewahlte Agriophyten in der Vegetation Mecklenburg-Vorpommerns

Suflwasser Roéhrichte & Ufer Walder

Elodea canadensis Acorus calamus Alnus incana

Lemna turionifera Bidens connata Clematis vitalba
Kiste Bidens frondosa Impatiens parviflora
Lactuca tatarica Lindernia dubia Padus serotina
Lycium barbarum Robinia pseudacacia
Oenothera parviflora Sambucus racemosa
Oenothera rubricaulis Telekia speciosa
Rosa rugosa Vinca minor

Betrachtet man die Summenkarte (Abb. 4) dieser ausgewéhlten agriophytischen
Neophyten (im Folgenden als Agrio-Neophyten bezeichnet), so fallt die Haufung um
gréRere Stadte (z. B. Rostock, Schwerin) auf. AuBerdem wird die Bindung an Flisse und
Kanéle deutlich: Die Agrio-Neophyten haufen sich beispielsweise an der Elbe und
Barthe sowie an WasserstraRen (z. B. Elde-, Storwasser- und Miuritz-Havel-Wasser-
straRe). Flusstéler bieten schon von Natur aus giinstige Einwanderungs- und Ansied-
lungsbedingungen, die durch den menschlichen Einfluss (z. B. Verlichtung durch Anle-
gestellen, Sammelplatze, Siedlungen an Fliissen) noch verstarkt werden.
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In einigen Landschaften Mecklenburg-Vorpommerns (z. B. Nationalparke Jasmund und
Vorpommersche Boddenlandschaft) ist der Anteil der Neophyten trotz gutem Durch-
forschungsgrad geringer.
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Abb. 4: Summenkarte ausgewéhlter Agrio-Neophyten

Einzelne Agrio-Neophyten unterschiedlicher Herkunft zeigen unterschiedliche
Einwanderungsverhalten in Mecklenburg-Vorpommern. Inula helenium, der Echte Alant,
(Abb. 5) beispielsweise ist eine alte Kulturpflanze, die in Westasien beheimatet ist. Die
Art ist in Mecklenburg-Vorpommern verwildert. Sie kommt insbesondere in alten
Parkanlagen vor und ist zerstreut anzutreffen.
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Abb. 5: Verbreitung von Inula helenium in Mecklenburg-Vorpommern

Bromus carinatus (Kalifornische Trespe), ein Neophyt aus Nordamerika, wurde 1932
erstmals in Deutschland nachgewiesen. In Mecklenburg-Vorpommern wurde die Art
bisher besonders haufig in Parchim und umliegenden Dérfern nachgewiesen (vgl.
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KINTZEL 1997). In Greifswald kommt sie gehduft an StraBenrandern in der N&he des
Bahnhofs vor. B. carinatus kann sich durch Ausldufer vermehren und ausgedehnte
Besténde bilden.

Der in der atlantischen Florenprovinz beheimatete Ulex europaeus (Stechginster) ist eine
Art, die aus Westeuropa eingeschleppt wurde. Er wird als Bienenfutterpflanze genutzt
und ist seit etwa 1750 in Mitteleuropa vertreten. In Mecklenburg-Vorpommern tritt die
angesalbte Art hier und da auf.

Senecio inaequidens hat sich in Deutschland in den letzten Jahrzehnten rasant aus-
gebreitet und kommt insbesondere an Bahnstrecken vor. Das Schmalblattrige Greiskraut
ist seit 1889 in Mitteleuropa nachgewiesen und ist in Sudafrika beheimatet. In
Mecklenburg-Vorpommern tritt es bisher nur vereinzelt und in wenigen Exemplaren auf
(vgl. HENKER 1996).

8. Soziologische Auswertung

Lactuca
tatarica

Das ©kologisch-soziologische Verhalten der eingewanderten Arten spielt eine grofRRe
Rolle bei der Bewertung der Diversitat. Betrachtet man die Verteilung der
neophytischen Arten auf die Vegetationseinheiten in Mecklenburg-Vorpommern, so fallt
auf, dass die meisten Neophyten auf gestérten Standorten vorkommen, Uberwiegend in
der Ruderalvegetation (Abb. 6).
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Abb. 6: Verteilung neophyt. Arten auf Vegetationseinheiten in Meckl.-Vorpommern

Das Auftreten in naturnaher Vegetation spielt demgegentiber kaum eine Rolle. Da aber
gerade Uber diese agriophytischen Arten und deren Verdrangungseffekte auf die
heimische Flora viel diskutiert wird, seien einige dieser Agrio-Neophyten (vgl. Tab. 1) in
ihnrem unterschiedlichen soziologischen Verhalten ndher betrachtet: Lactuca tatarica,
Acorus calamus und Impatiens parviflora.

Lactuca tatarica, der Tataren-Lattich, (Abb. 7) tritt besonders entlang der Kuste auf und
hat sich in verschiedenen Gesellschaften etabliert. Die Art ist nicht geféhrdet und
besonders haufig an der Kuste des Greifswalder Boddens. Die soziologische Amplitude
reicht von Spulsaum-Vordiinen- Giber Wei3diinen- bis hin zu Graudiinen-Gesellschaften
(Tab. 2).

60



20 30 31 32 33 34 35 36 37 35 39 40 41 42 43 44 45 45 47 48 49 50 51 52
:: Lactuca tatarica .
v Tataren-Lattich
15 L Ve a
1B V7] '? ] 7
17 1 {Q\ v i
e | ¢ — NE PR
19 X e 4 A
20 Ky 4 SNUT Y hin
21| ] o ) NEEE LS \’
2 POk EUERE
23 | 1R RAE) ? HPEANENE'R
24 18]\ *hle)® 21 [}
| g7 LA T TNl Al | AT A
2o A" 01 5] 2 fenda] W VJ' / 1A
a7l N, ' A ) a IR indP
20f) | adNN y N
29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 30 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52

Abb. 7: Verbreitung von Lactuca tatarica in Mecklenburg-Vorpommern

Tab. 2: Auftreten des Tataren-Lattichs in der Diinenvegetation Mecklenburg-Vorpommerns und

Vergleich mit Diinen-Gesellschaften ohne Lactuca tatarica

Vegetationsform 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5
Anzahl der Aufnahmen 44 22 54 57 27 57 14 28 22 59
mittlere Artenzahl 69 77 85 64 84 76 12 12 16 16,8
Lactuca tatarica 100 100 100 100 100
Elymus x obtusiusculus 80 82 50 16 11 11 43 18 55 3
Honkenya peploides 48 55 32 32 56 21 43 18 9
Leymus arenarius 77 77 87 70 78 79 50 46 64 51
Cakile maritima 23 46 40 7 7 11 14 2
Ammophila x baltica 14 14 89 72 7 42 14 18 59 9
Elymus farctus 9 9 65 90 26 23 14 4 18 10
Ammophila arenaria 14 18 20 44 85 65 64 61 18 31
Eryngium maritimum 7 2 4 37 16 50 25 5 12
Carex arenaria 11 5 37 11 41 63 79 71 64 92
Festuca rubra ssp. arenaria 17 14 23 57 36 14 14
Lathyrus maritimus 5 9 4 16 7 18 7
Helichrysum arenarium 4 5 7 32 56
Artemisia campestris 9 11 4 11 86 61
Festuca rubra 2 18 26 14 4 12 18 77 32
Hieracium umbellatum 2 5 7 2 19 26 7 21 64 37
Cerastium semidecandrum 2 4 7 32 59 48
Jasione montana 2 4 7 39 41 58
Corynephorus canescens 11 12 7 36 36 68
Hypochaeris radicata 4 15 4 29 32 32 59
Calamagrostis epigejos 21 18 7 33 23 64 14 18 5
Elymus repens 34 55 13 16 16 50 11 14 9
Chondrilla juncea 2 46 7

1 = Spllsaum-Vordine, 2 = Strandquecken-Vordine, 3 = jingere Strandhafer-Weil3diine, 4 =

altere Strandhafer-WeiRdiine, 5 = Graudiine/Diinenrasen

61



Acorus
calamus

Impatiens
parviflora

Ein Vergleich der Vegetationsformen mit und ohne L. tatarica zeigt, dass vergleichbare
mittlere Artenzahlen in beiden Ausbildungen auftreten. Ein Verlust an Diversitat tritt
nicht auf, es ergeben sich aber Unterschiede in der Stetigkeit der Stickstoffzeiger. In den
naturlich nahrstoffreichen Gesellschaften der Vordiune verteilen sich die Arten stick-
stoffreicher Standorte zu etwa gleichen Anteilen auf Bestande mit und ohne L. tatarica.
Dagegen wird in den Gesellschaften der Wei3- und Graudiine deutlich, dass Arten mit
hoherer Stickstoffzahl (z. B. Calamagrostis epigejos, Festuca rubra, Hieracium umbella-
tum) mit héherer Stetigkeit in den Bestdnden mit L. tatarica auftreten. Diese Aussagen
weisen darauf hin, dass L. tatarica nur in die ohnehin eutrophierten Standorte eindringt.

Der zweite Agrio-Neophyt, der néher hier betrachtet wird (Abb. 8), ist der Kalmus
(Acorus calamus), der sich in Mecklenburg-Vorpommern erfolgreich eingebirgert hat
und weit verbreitet ist. Diese ostasiatische Art tritt seit dem 16. Jahrhundert in Mittel-
europa auf. Der Kalmus ist eine Art mit 6kologisch-soziologischem Schwerpunkt in den
Rohrichten und GroRRseggengesellschaften, die generell eine Vielzahl eutraphenter Arten
aufweisen. Diese Gesellschaften sind trotzdem durch eine hohe Zahl von Rote Liste-
Arten gekennzeichnet, wobei viele Arten meso- bis eutrophe Standorte bevorzugen.

Als letzte Art sei Impatiens parviflora, das Kleinbliitige Springkraut, ndher vorgestellt. Die
ursprunglich in Mittelasien beheimatete Art wurde erstmals 1837 in Mitteleuropa
nachgewiesen. . parviflora ist in Mecklenburg-Vorpommern weit verbreitet (Abb. 9)
und tritt in einer Vielzahl von Waldgesellschaften auf (meist Buchen- und Buchen-
Eschenwaldern). Die soziologische Amplitude von |. parviflora reicht bis in feuchte
Erlen-Eschen- und Erlen-Walder, die Art kommt auch in Kiefern- und Eichenwéldern
vor. Alle Waldgesellschaften, in denen |. parviflora auftritt, weisen zahlreiche Stick-
stoffzeiger (z. B. Geum urbanum Urtica dioica, Sambucus nigra,) auf. Das Kleinblitige
Springkraut bevorzugt eindeutig durch forstliche oder touristische Nutzung aufgelichtete
und gestorte Waldgesellschaften.
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Abb. 8: Verbreitung von Acorus calamus in Mecklenburg-Vorpommern
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Abb. 9: Verbreitung von Impatiens parviflora in Mecklenburg-Vorpommern

9. Naturraumliche Bindung von Neophyten

Es gibt nur wenige Neophyten, die eine naturrdumliche Bindung aufweisen. Als Art des
Kistenraums wurde schon L. tatarica genannt. Erwéhnt sei auch die kirzlich nach-
gewiesene Cotula coronopifolia (MoHR 1999). Einige Arten folgen dem Verlauf der Elbe
oder sind entlang der Elbe besonders haufig (z. B. Xanthium albinum; Artemisia annua,
Lindernia dubia, vgl. SLUSCHNY 1999). Das Vorkommen natirlich dynamischer, liickiger
Pflanzengesellschaften in diesen beiden Naturrdumen ermdglicht die Einbirgerung von
Neophyten.

Einige Arten mit sudlichem Verbreitungsschwerpunkt treten vermutlich aufgrund ihrer
Bindung an warmebeglnstigte Beckenlandschaften vorzugsweise im Rickland der Seen-
platte auf (z. B. Cruciata laevipes, diese auch an der Elbe, (WOLLERT 1998); Salvia
verticillata).

Betrachtet man die Frequenz des Auftretens der Neophyten, so wird deutlich, dass nur
ein geringer Anteil von Neophyten haufiger auftritt: Mecklenburg-Vorpommern hat 886
MTB-Quadranten; es treten lediglich 2 Arten (Conyza canadensis, Matricaria discoidea)
in mehr als 800 und nur 8 Arten (z. B. Bromus inermis, Galinsoga parviflora, . parviflora)
in 601 — 800 MTB-Quadranten auf. Demgegeniiber sind 610 Arten nur in 1 — 50 MTB-
Quadranten nachgewiesen. Diese Zahlen zeigen, dass die meisten Neophyten flachen-
maRig keine grofle Rolle in Mecklenburg-Vorpommern spielen.
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DAs “NEOZOEN-PROBLEM” AUS SICHT
DES HERPETOLOGISCHEN ARTENSCHUTZES

ToMm KIRSCHEY

Summary

Amphibians and reptiles are two of the most threatened animal classes in Germany.
67% of the amphibian and 79% of the reptile species are included in the new red data
book. Especially the “hot spots” of the herpetofauna, like the green lizards (Lacerta
bilineata and L. viridis), the midwife toad (Alytes obstetricans) and the European pond
turtle (Emys orbicularis) are threatened in connection with the neozoa problem, in a
way, that is difficult to estimate in conclusion. On the one hand the problem consists of
the release of closely related species or subspecies mainly from southern Europe, that is
responsible for the difficulty of preparation the species conservation plans. On the other
hand pet trade and fishery filling practice force the import of highly adaptive ubiquists,
that are able to breed and reproduct under middle european conditions. The
mechanisms of ousting indigenous species from their ecological niche (interspecific
intolerance for food and space) up to predation are a new threat potential to our
herpetofauna. Two examples from the biology of 2 species, the chinese softshell turtle
(Pelodiscus sinensis) and the snapping turtle (Chelydra serpentina) are given and a
scenery of large carnivorous turtles (Testudines) is sketched. The problem of release of
the turtle Trachemys scripta elegans is presented, some impacts in France are described
and an increasing consideration of the alien species problem beyond the neozoa
definition is recommended. A single investigation on the mink (Mustela vison) as a
probable decline factor for a Brandenburg water frog population (Rana kl. esculenta-
synclepton) shows the problem of other neozoa. An assessment of the problem in
comparison of different global herpetofauna is connected with a discussion about the
measures to solve it.

Zusammenfassung

Die beiden Artengruppen der Amphibien und Reptilien in gehéren Deutschland zu den
am stérksten bedrohten Klassen des Tierreiches. 67% der Lurche und 79% der
Kriechtiere sind in der aktuellen Roten Liste verzeichnet. Gerade die “Hot Spots” der
Herpetofauna, wie die Smaragdeidechsen (Lacerta bilineata und L. viridis), die Geburts-
helferkrote (Alytes obstetricans) und die Européische Sumpfschildkréte (Emys orbicularis)
sind dabei in einem bisher noch nicht vollstandig einzuschdtzenden MaR auch durch
verschiedene Probleme im Zusammenhang mit Neozoen bedroht. Zum einen handelt
es sich um Aussetzungen nahe verwandter Species oder Subspecies aus Sudeuropa,
wodurch die Aufstellung von Schutzkonzepten kompliziert wird. Zum anderen werden
durch den Tierhandel mit einem in letzter Zeit dramatisch erhéhten Anteil von Exoten
sowie durch die Besatzpraxis mit hochadaptiven Ubiquisten durch die Fischerei-
wirtschaft gefordert. Diese Exoten stellen ein neues Geféhrdungspotential durch Mecha-
nismen der Verdrangung aus ©6kologischen Nischen (interspezifische Nahrungs- und
Lebensraumkonkurrenz) bis hin zur Pradation dar. Zwei aktuelle Beispiele zur Biologie
der Chinesischen Weichschildkrote (Pelodiscus sinensis) und Schnappschildkrote
(Chelydra serpentina) werden hierzu vorgestellt und Szenarien fur groBwuichsige karni-
vore Schildkroten (Testudines) skizziert. Die Aussetzungsproblematik der Rotwangen-
Schmuckschildkréte (Trachemys scripta elegans) wird beschrieben, konkrete Aus-
wirkungen in Frankreich présentiert und eine erweiternde Betrachtung der Fremd-
artenprobleme Uber die “definierten Neozoen” hinaus anhand dieses Beispiels vorge-
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schlagen. Anhand einer Einzeluntersuchung zur vermuteten Gefahrdung von Wasser-
froschen (Rana Kl. esculenta-Synklepton) durch den Nordamerikanischen Nerz oder
Mink (Mustela vison) in Brandenburg wird die Problematik der Auswirkungen anderer
Neozoen angesprochen. Eine Einschatzung des Problems im Vergleich unterschiedlicher
Herpetofaunen wird mit der Diskussion von Malnahmen zur “Problembewaltigung”
verbunden.

1. Einleitung

Die Neobiota-Problematik wird in jinster Zeit auch unter Feldherpetologen und im
herpetologischen Artenschutz diskutiert. Die Herangehensweisen, Einschatzungen und
Malinahmenableitungen sind jedoch zum Teil sehr heterogen. Wéhrend BLAB & VOGEL
(1989) das Problem auf Exoten reduzieren und zu dem Ergebnis kommen: “Zum Glick
- aus der Sicht des Artenschutzes - haben Exoten in unserem Klima keine Fort-
pflanzungschance und Uberleben meist nicht den néchsten Winter.”, sehen GEIGER &
WAITZMANN (1996) bereits “in wenigen Ausnahmefallen konkreten Handlungsbedarf”.
Eines sei zumindest fiir Beobachtungen in der Bundesrepublik vorweggenommen: Die
Datenbasis dieses Beitrags korrespondiert mit der von GEIGER & WAITZMANN; neue
Erkenntnisse sind seit 1996 fur allochthone Amphibien und Reptilien in Deutschland
nicht bekannt geworden bzw. berlcksichtigt.

Die mitteleuropdische Herpetofauna, im Ubrigen eine willkirliche Zusammenfassung
der Klassen Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia), ist aufgrund der geringen Ar-
tenzahl eine Uberschaubare Gruppe. Beide Klassen gehdren heute aufgrund einer Viel-
zahl von Faktoren zu den geféhrdetsten, und dies, obwohl sie sich in der Evolution als
durchaus adaptiv auf wechselnde Konditionen erwiesen haben. Es stellt sich gegen-
waértig die Frage, welche der Faktoren der Neozoenproblematik fir den herpetolo-
gischen Artenschutz relevant sind und ob das Problem periphéres oder dringliches ist.
Um der komplexen Problematik tber dkologische und naturschutzpraktische Aspekte
hinaus gerecht zu werden, sei gleich eingangs vorweg genommen, dass es sich um ein
gesellschaftliches Problem mit einer Reihe unterschiedlicher Losungsansatze handelt.

2. Der Mink als Wasserfrosch-Megapradator?

Die Locknitz, Zufluss der Spree, ist ein in weiten Bereichen naturnahes FlieRgewasser
im Berliner Urstromtal. Charakteristisch im Unterlauf sind Schwarzerlen-Bestande und
Bruchwalder. Auf der Ldcknitz und ihrem Einzugsgebiet liegt aufgrund der nahen
Metropole ein starker Freizeitdruck, dennoch sind Seiten- und Nebenarme nur gering
anthropogen beeintréchtigt. Im Untersuchungsgebiet, der Locknitzinsel bei Erkner,
konnte in den Jahren 1992-1994 eine quantitative Sichterfassungen der Wasserfrosche
durchgefuhrt werden. Aufgrund von Auswertungsproblemen kann der Komplex hier
nicht unterschieden werden. Der Nordamerikanische Nerz oder Mink (Mustela vison)
wurde nahe des Untersuchungsgebiet 1972 freigesetzt (LUA 1999) und besiedelt das
gesamte Einzugsgebiet der Locknitz flachenhaft und breitet sich bestdndig aus (GEL-
BRECHT & ZIEBARTH 1996). Als begehrtes Farmpelztier gelangte der Mink in den 20er
(HiLzHEIMER 1952; LUA 1999) und 30er Jahren (NIETHAMMER 1963) nach Deutschland.
Fir die Herpetofauna ist bislang eine negative Beeinflussung nicht nachgewiesen.

1998 ergab sich die Mdglichkeit der Mageninhaltsanalyse von 7 adulten Minks aus ei-
nem dem Untersuchungsgebiet nahe liegenden Revier (Abb. 1) mit vergleichbarer Bio-
top- und Artenausstattung. Die Herpetofauna spielt im Nahrungsspektrum des Minks
des Lécknitzraumes mit 39% (bei n=7) eine entscheidende Rolle, wenngleich das Spek-
trum sowohl jahreszeitlich als auch lokal stark variieren und nicht fur “deutsche Mink-
populationen” verallgemeinert werden kann. Es liefert jedoch wichtige Anhaltspunkte.
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Abb. 1: Nahrungsspektrum des Minks (MustelA VISON) im Lécknitztal 1998 (n=7).

Der zweite und autochthone Anurenpradator unter den S&ugetieren, der Européische
IIltis (Mustela putorius), soll zwar im Gebiet vorkommen (GELBRECHT & ZIEBARTH 1996),
wurde aber bislang nicht nachgewiesen. Eine aktive Verdrangung des Iltis durch den
Mink wird angegeben (LUA 1999). Um der Frage nachzugehen, welchen Einfluss der
Mink auf Amphibienpopulationen hat, miissen auch seine Jagdstrategien miteinbezogen
werden: Der Mink ist ein “Stoberer”, der eng gewassergebunden (vgl. DoOLCH 1994)
lebt und jagt. “Patrouillenartig” lauft er die Gewasserrandstreifen ab, durchschwimmt
die Gewasser meist parallel zum Ufer und taucht vorwiegend in Uferndhe nach
Nahrung. Wasserfrosche halten sich in exakt dem gleichen Bereich auf und sitzen gern
am Ufer. Sie sind damit fur “Stdberer” ideale Beute. Doch kann der Mink zum
“Megapradator” werden, einem Pradator, der die Populationen seiner Beutetiere
nachhaltig beeintrachtigen kann? Hier kann die mit einheitlicher Methodik nur in drei
Jahren durchgefiihrte semiquantitative Erfassung der Wasserfroschbestdande und des
Minkbestandes (Abb. 2) Anhaltspunkte liefern.

Auf den Rundgangen des Kontrollkilometers auf der Locknitzinsel, die z.T. mehrmals
taglich und bis zu 5 Tage je Woche durchgefiihrt wurden, konnten die territorialen
Wasserfrosche in drei Altersklassen unterschieden werden: Juvenes (= bis 1jahrige),
Semiadulti (= 2-3jahrige) und Adulti. Andere objektive Faktoren fur den starken
Individuenverlust der Wasserfrésche, als den stark steigenden Minkbestand, konnten
nicht ermittelt werden. Interessanterweise waren die Reduktionen der Wasserfrosche in
den halbschattigen und strukturreichen Bereichen hoher, als in den sonnigen vegeta-
tionsarmen Bereichen des Kontrollkilometers. Fir eine eingehendere Untersuchung
sollte eine Standardmethodik und ein langerer Zeitraum gewdhlt werden. Die starke
Minkdichte im Untersuchungsgebiet sollte in dem von BOYE (1996) dargestellten
Schema zur Einflussintensitat auf Lebensgemeinschaften unbedingt Uberprift werden.
Zur “Bekampfbarkeit” des Minkes lasst sich derzeit kaum etwas sagen. Die ortlichen
Jagdausiibungsberechtigten betrachten ihre Minks als eine “Bereicherung der Tierwelt”
und sahen trotz dargelegter Bedenken von einer Bejagung génzlich ab.
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Bestandsentwicklung von Mink und Wasserfrosch im Ldcknitztal
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Abb. 2: Bestandsentwicklungen von Mink und Wasserfrosch (Rana esculenta/ridibunda) im
Kontrollkilomenter "Locknitzinsel" in den Jahren 1992-1994.

3. Die generelle Schildkrétenproblematik

Die in Deutschland autochthon vorkommende Nominatform der Europdischen
Sumpfschildkréte (Emys o. orbicularis) ist hier infolge von Lebensraumverlust und einer
Reihe anderer Faktoren weitgehend ausgestorben. Lediglich in Nordostdeutschland, vor
allem in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern, sind relikthafte, einstweilig Gber-
lebensfahige Populationen erhalten geblieben. Das Landesumweltamt Brandenburg
fuhrt seit einigen Jahren in fachlicher Zusammenarbeit mit dem NABU-Landesfach-
ausschuss Feldherpetologie/lchthyofaunistik ein Arterhaltungsprogramm mit einer Ex-
situ-Erhaltungszucht durch. Im Rahmen des Projektes ist eine Erfassung autochthoner
Sumpfschildkréten erforderlich sowie die partielle Integration von Tieren der Nominat-
form in das Zuchtprogramm. In diesem Zusammenhang muss auf das Auftreten
italienischer (E. 0. helenica) und iberischer (E. o. fritzjuergenobsti) Sumpfschildkréten an
Havel, Spree, Oder und einzelnen Seen hingewiesen werden, die sich auRerlich vor
allem durch einen starkeren Gelbfleckenanteil unterscheiden. Letztlich ist jedoch eine
genetische Uberpriifung dieser Sumpfschildkréten zur exakten Bestimmung der Unter-
artzugehorigkeit vonndéten. Ein Zusammenhang zwischen dem Reiseverhalten der
Deutschen und der “Souvenir-Mentalitat” gegentiber lebendigen Schildkréten (vgl.
ANON. 1995a; b) besteht offensichtlich. In wieweit die genetische Durchmischung
unterschiedlicher Unterarten (oder Arten) 6kologisch problematisch ist, kann fiir die
Sumpfschildkréte hier nicht beantwortet werden. Mit Sicherheit problematisch wirkt
sich dies aber auf die Aufstellung von Schutzkonzepten aus. Noch schwieriger sind
diese Ansiedlungen und Umsiedlungen durch Privatpersonen anzusehen, wenn es sich
um vermeintliche oder tatséchliche autochthone Formen handelt, deren natirliche oder
zumeist anthropogen bedingte Verbreitung dadurch unkenntlich wird (siehe auch Sma-
ragdeidechsen). In diesem Zusammenhang muss ebenfalls auch auf das verstarkte Auf-
treten “handelstblicher” Wasserschildkréten hingewiesen werden. FRITz (1996) gibt das
“zu erwartende Artenspektrum” an, wenngleich das Angebot des Handels nach der Ver-
fugbarkeit einzelner Arten und den dynamischen Einstufungen dieser Arten innerhalb
der Anhange des Washingtoner Artenhandelsabkommens (CITES) variiert und ggf. zu
erweitern ist.
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4. Szenarien fur groRBwiichsige karnivore Schildkréten

Gegenwartig kommen nach meiner Einschatzung zwei Schildkrétenarten fur eine in-
vasive Besiedlung Mitteleuropas infrage, die starke 6kologische Auswirkungen zur Folge
hatte. Beide Arten sind mir durch eigene terraristische Tatigkeit bekannt, vor allem auch
ihre Robustheit und damit ékologische Konditionierung (KIRSCHEY 1996). Es handelt sich
um die nordamerikanische Schnappschildkrote (Chelydra serpentina) und die
Chinesische Weichschildkrote (Pelodiscus sinensis).

Die sudliche Unterart der Weichschildkrote (P. s. tuberculatus) wurde bereits zum
Kosmopoliten. Sie wurde nach Thailand, Vietnam, auf die Hawaii-Inseln und nach Kali-
fornien verschleppt und besiedelt dort Gewasser invasiv und mit erheblichen Aus-
wirkungen auf die indigene Fauna. Die absichtliche Ansiedlung dieser Art in Bayern
misslang, obwohl die Tiere sich 10 Jahre dort hielten. Die nérdliche Nominatform
dieser Art ist bis in die Amur-Ussuri-Region verbreitet. Diese ostrussische Region zahlt
zu den klimatisch extremen Gebieten, die noch durch Schildkrdten besiedelt werden
kénnen. Die in dieser Region befindliche meteorologische Station “Kedrovaja Padh”
ermittelte eine Januarisotherme von -13°C und eine Augustisotherme von +21°C. Die
frostfreie Periode erstreckt sich auf einen Zeitraum von 150-155 Tagen (KNYSTAUTAS &
SIBNEV 1987), wodurch sich die Inkubationsdauer von nur 30 bis 50 Tagen erklart.
Glucklicherweise ist die Unterart in Russland geschiitzt. Aus Nordkorea gelangten aber
immer wieder Tiere dieser Form nach Europa und Nordamerika. Die wehrhafte Weich-
schildkréte wird bis zu 60 cm (Carapaxléange) grof3.

Die Schnappschildkréte (C. serpentina) jagt noch unter geschlossener Eisdecke nach
Fischen. Mit 20-40 Eiern zahlen ihre Gelege zu den groBeren unter den Schildkréten.
Bei einer konstanten Bruttemperatur von 30°C liegt die Brutdauer bei mindestens 58
Tagen, im Durchschnitt bei 63 Tagen. Noch bei 22°C ist die Keimesentwicklung nach-
gewiesen und wird flr 20°C nicht ausgeschlossen (YNTEMA 1978). Beide Arten sind
sowohl reproduktionsfahig, als auch invasiv. In Berlin konnte ich die Art in einem
Exemplar am Kleinen Wannsee nachweisen, unweit einschldgiger Badestrande, was
nicht unbedingt einer Horrormeldung (MEeYER 1999) entsprechen muss. Fir die
Schnappschildkréte gilt inzwischen ebenfalls ein EU-Einfuhrstopp, wie auch fiir Rana
catesbeina und Trachemys scripta. Uber die gegenwartigen gesetzlichen Bestimmungen
berichtet MULLER-BOGE (1996).

5. Vom Umgang mit der Schmuckschildkrote

Die nordamerikanische Buchstaben-Schmuckschildkréte (Trachemys scripta) und
insbesondere ihre Unterart, die Rotwangen-Schmuckschildkrote (T. s. elegans) ist in-
zwischen weltweit verbreitet. In weiten Teilen Slideuropas ist die Art etabliert. ANON.
(1995 a) schildert, dass groRe Teile Sudfrankreichs und inshesondere das Rhonedelta
erhebliche Schdden genommen hétten. Eigene Beobachtungen von 1995 kdnnen das
fur die Region um Arles (nérdlich des Parc Naturel Regional de Camargue) bestatigen:
Stark eutrophierte Gewasser mit vollig zerstdrter submerser Vegetation, keinerlei
Wasserinsekten, Amphibien- oder Fischlaich waren die Kennzeichen der Gewasser mit
den groRten Schmuckschildkrétendichten. Die dort autochthone Emys orbicularis
hellenica kam hier nicht mehr vor, im Schutzgebiet selbst wurde sie jedoch gefunden.
Eine Erklarung hierfir kénnte die groRere Salinitatstoleranz der Sumpfschildkréten in
den brackigen Gewassern der Camargue sein. Weitere Beobachtungen konnten im
mittelfranzésischen Montelimar gemacht werden. Hier wurden 1995 in einem ca. 8000
m2 groBen Teich in einer Parkanlage im Zentrum der Provinzstadt 121 Tiere mit
Carapaxlangen von Uber 15 cm festgestellt. Die Zahl kleinerer Tiere lieB sich nur
schatzen (etwa 2.000-2.100 Stiick). Auch in der Umgebung der Stadt waren alle infrage
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kommenden Gewasser besiedelt. In Mitteleuropa weichen die Einschatzungen, dahin-
gehend ab, dass eine invasive Besiedlung aufgrund des Klimas nicht méglich sei. KELLER
et al. (1993) beschreiben zwar die erfolgreiche Besiedlung des Genfer Kantons und
weisen auf die Verdrangung von E. orbicularis hin, jedoch sind zumindest fur Deutsch-
land die Einschdtzungen eindeutig, dass eine Ausbreitung der Tiere und eine Repro-
duktion nicht moglich ist (vgl. GEIGER & WAITZMANN 1996; FRITZ 1996; KORDGES, 1990).
Der derzeit geltende Einfuhrstopp der EU wird in jungster Zeit zunehmend durch den
Handel in Polen und Ungarn unterlaufen. Festzuhalten bleibt: Die Inkubations-
bedingungen im Freiland sind fir eine Reproduktion zundchst ungeeignet. Wie sich dies
im Zusammenhang mit klimatischen Verdnderungen entwickeln wird (VITOUSEK 1994),
bleibt zu untersuchen. Die bestéandige Immission vor allem in urbane Gewasser in
Ballungsraumen, oft letzte Refugien fir Amphibien, wird jedoch zunehmend als Pro-
blem wahrgenommen (ECKSTEIN & MEINIG 1989; GEIGER & WAITZMANN 1996; KORDGES
1990; MEINIG & ECKSTEIN 1989; THIESMEYER & KORDGES 1990). Eine gesamteuropéische
Vorgehensweise ist - trotz lokaler Unterschiede - jedoch unausweichlich und es werden
vor allem gesellschaftliche Reglementarien vonnéten sein, die Uber einen EU-weiten
Einfuhrstopp hinausgehen.

6. “Fremdtierartenprobleme” = “Neozoenprobleme”?

Die gangige Definition des Neozoen-Begriffs (KINzELBACH 2000), weist aus praktischen
Artenschutzgesichtspunkten einen entscheidenden Mangel auf: Nach dieser Definition
wére die Amerikanische Buchstabenschildkrote (Trachemys scripta) kein Neozoon, da
eine Reproduktion der Art unter Freilandbedingungen bislang lediglich von NESEMANN
(1986) nachgewiesen wurde und als unwahrscheinlich angesehen werden kann.
Dennoch kann eine bestandige “Immission” solcher Arten auch eine Schadwirkung auf
Okosysteme und die Biodiversitat haben. Der Faktor temporarer Auswirkungen ist in
der Neozoen-Definition nicht enthalten, weil er methodisch schwierig darzustellen ist..
Die hier dargestellten Probleme und Szenarien lassen jedoch deutlich werden, dass eine
zeitliche Dimension unabhéngig von Reproduktion und invasiver Ausbreitung zur
Bewertung der Neozoen-Problematik erforderlich ist.

7. Fazit

Fur die beschriebenen Arten Mink (M. vison) und Schnappschildkréte (C. serpentina)
kann das Fazit nur lauten: In dubio contra reum! (Indizien liegen vor!). Obwohl die
dargestellten Auswirkungen nur einige Aspekte der Biologie und Okologie dieser Arten
bilden, ist von einer Schadwirkungen fiir die heimische Herpetofauna auszugehen, so
dass eine Bekampfung, sofern sie naturvertraglich mdglich ist, durchgefuhrt werden
sollte. Eine Langzeituntersuchung Uber die Auswirkungen der Einnischung auf
Nahrungsketten unter besonderer Beriicksichtigung bestandsgefahrdeter Arten ist hierfur
jedoch begleitend erforderlich. Die Mafinahmen sollten in ein Konzept des “Wildtier-
managements” eingebunden werden, da die anthropogene Arealdynamik (vgl. KINZEL-
BACH 1996) unumkehrbar ist und Malinahmen, die lediglich die weitere Einfuhr und
Verbreitung von Neozoen reglementieren, nur bei Arten, die nicht reproduzieren und
invasiv sind, einen Langzeiterfolg der Reduktion erwarten lassen. Aufgrund des hohen
Gefahrdungsgrades vieler Amphibien und Reptilien ist, zumindest fur die Spezialisten
unter ihnen, eine Bestandsreduktion neozoischer Pradatoren lokal absolut erforderlich,
um ihren Bestand zu sichern. Das Wildtiermanagement sollte folgende Ziele verfolgen:
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Uberwachung des Neozoenbestandes und der jeweiligen Okosysteme
Unterbindung der raumlichen Ausbreitung des Neozoons
gaf. Auflésung oder starke Reduktion des Bestandes

P bd e

Verhinderung einer erneuten Neozoen-Immission durch Kommunikation
5. naturvertragliche Durchfihrung aller erforderlichen MaRnahmen

Dennoch muss auch berticksichtigt werden, dass vor allem Amphibien zum Teil stark
adaptiv auf biotische Verdnderungen ihrer Umwelt reagieren koénnen. So stellte
GRIFFITHS (1999) eine Untersuchung an mallorkinischen Geburtshelferkroten (A.
mutulensis) vor, wonach deren Larven mit einer Art Antipredations-Letargie auf Sekrete
mallorcinischer, nicht aber festlandspanischer Vipernattern (Natrix maura) reagierten.
Die Vipernatter kam zur Zeit der Romer auf die Baleraren, so dass dieses spezifische
Verhalten sich in den vergangenen 2000 Jahren herausgebildet haben muf3. Daher kann
ein abschlieBendes Fazit dieses Beitrages nur auf die Bewéltigung des Forschungsdefizits
hinzielen. Forschungsbedarf besteht in diesem Zusammenhang auch vor allem im
Hinblick auf die Ausbreitung von fur die Herpetofauna relevanten Neozoen in
Primarhabitaten und naturnahen groRraumigen oder vernetzten Habitaten.
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EPHEMERE UND EINGEBURGERTE PILZE IN DEUTSCHLAND

HANNS KREISEL

Summary

Introduction and immigration of exotic fungi, including ephemeromycetes and
neomycetes, is a continuous process which has been observed by mycologists and
phytopathologists since more than 250 years. It has added about 100 species of fungi to
the mycoflora of Germany, and about 143 to that of Europe. These numbers include
phytoparasitic, humanparasitic, ectomycorrhizal and saprobic fungi. Moreover, at least
31 (G.) resp. 57 (E.) species of thermophilous fungi have been introduced to
greenhouses, mushroom culture rooms, mines, and flats - habitats where they do not
interact with the indigenous fungal flora. The numbers of introduced fungi are lower
than those of extinct or threatened fungi as summarized in some actual Red Data Lists.

1. Einleitung

Die Einschleppung von exotischen Pilzen nach Europa ist ein stetiger Prozess, Uber
welchen seit mehr als 250 Jahren Beobachtungsdaten vorliegen. Umgekehrt wurden
auch zahlreiche europaische Pilze in Regionen wie Zentral- und Sudafrika, Australien,
Neuseeland, Nord- und Stidamerika eingeschleppt. Dieser Vorgang betrifft sowohl
Saprobionten als auch Symbionten (Ektomykorrhizapilze) und Parasiten, insbesondere
Phytoparasiten an Kultur- und Zierpflanzen, Forstbaumen und Wildkrautern sowie eini-
ge Humanparasiten. Die Einschleppung erfolgte in jedem Falle unabsichtlich. Sie hatte
im Falle einiger phytoparasitischer Pilze an Kulturpflanzen wirtschaftliche Katastrophen
zur Folge; es sei nur an die Einschleppung von Phytophthora infestans an Kartoffel (vor
1840), Uncinula necator (1845) und Plasmopara viticola (1878) an Weinstocken,
Sphaerotheca mors-uvae an Stachelbeeren (um 1900) und Peronospora tabacina am
Tabak (1959) erinnert. Eine Auflistung der in Europa eingeschleppten phyto-
parasitischen Pilze finden sich bei KREISEL & SCHOLLER (1994). Es handelt sich um rund
60 Arten in Deutschland; weitere 15 wurden bisher nur in andere européische Lander
(zumeist Grof3britannien und Frankreich) eingeschleppt. Durch Resistenzziichtung und
PflanzenschutzmaRnahmen konnten viele solcher Pilze allmahlich zuriickgedréngt
werden, manche sind sogar sehr selten geworden (z.B. Spongospora subterranea und
Synchytrium endobioticum an Kartoffeln, Exobasidium japonicum an Azaleen).
Hinsichtlich der Einzelheiten sei auf die Arbeiten von LINDAU (1910), LARGE (1940),
GAUMANN (1945), BRAUN (1954), ZADOKS (1967), BOOTH (1974), SCHOEBER (1987) und
DixoN (1995) verwiesen.

wirtschaftliche
Katastrophen

Die Zahl der nach Mittel- und Stideuropa eingeschleppten humanpathogenen Pilze ist humanpathogene
nicht groR (Tabelle 1). Die hier genannten Pilzarten, zumeist Hautpilze (Dermato- pjjze

phyten), wurden durch infizierte Reisende eingeschleppt und konnten zumeist loka-

lisiert und eliminiert werden; nur die zwei letztgenannten konnten sich einbiirgern,

blieben jedoch selten.
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Definitionen

Tab. 1: Nach Mitteleuropa eingeschleppte humanpathogene Pilze

Art Herkunft

Ajellomyces dermatitidis trop. Amerika, Afrika
Emmonsia capsulata subtrop. Amerika
Histoplasma duboaisii trop. Afrika

Microsporum langeronii trop. Afrika

Trichophyton soudanense trop. Afrika

Trichophyton tonsurans trop. Afrika

Trichophyton ferrugineum Ostasien oder SO-Europa
Trichophyton violaceum SO-Europa

Im Falle von Saproben und Mykorrhizasymbionten erwies sich die Einschleppung der
Pilze als harmlos. Viele konnten nicht Ful3 fassen und waren nach wenigen Jahren
wieder verschwunden. Andere konnten sich einbirgern und im Rahmen ihrer Klima-
toleranzen Uber grofRRe Teile Europas ausbreiten (KReiseL 1981; Tabellen 2 — 4, Anhang
S. 96-97). Nach dem Vorschlag von KREISEL & SCHOLLER (1994) werden erstgenannte als

Ephemeromyceten bezeichnet, die anderen als Neomyceten.

Ephemeromyceten

Auftreten an nur einem Ort oder mehrere raumlich und zeitlich
voneinander unabhéngige Vorkommen

keine kontinuierliche Ausbreitung

die Vorkommen erléschen wieder, wenn auch u.U. erst nach
Jahrzehnten (Clathrus ruber!)

Anthropogene (oft ephemere und selbsterhitzende) Substrate und
Habitate: Schutt- und Miullplatze, organische Abfélle, Gartenbeete,
Odland, Halden; selten Holz

Neomyceten:

Einwanderung in mykologisch beobachteter Zeit (ab 1750), also
"unter den Augen der Mykologen/Phytopathologen”

kontinuierliche Ausbreitung, also Arealgewinn

Einblrgerung = Einnischung in synanthrope Habitate (Garten,
Parkanlagen, Friedhofe, stadtnahe Walder, touristische Gebiete,
landwirtschaftliche Kulturen, Forste fremdlandischer Gehélze (z.B.
Pseudotsuga, Cedrus, in Stideuropa Eucalyptus)

parallele Beobachtungen in Nachbarlandern

bei Mykorrhizapilzen und Phytoparasiten: oftmals Bindung an nicht
indigene Wirtspflanzen

Durch Beachtung dieser Kriterien ist es auch mdglich, eingeschleppte Pilze von solchen
Arten zu unterscheiden, die bisher lediglich tbersehen worden sind und daher in
alteren Florenlisten fehlen - ein Problem, auf welches SINGER (1955) aufmerksam ge-
macht hatte. In einigen Fallen (z.B. Pisolithus arhizos und Psilocybe cyanescens) wird die
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Frage der Einwanderung in Europa nur mit Hilfe moderner taxonomischer Methoden zu
klaren sein.

In jingster Zeit haben sich die landesweit entstandenen, mit geschredderten Holz- und
Rindenabfallen gemulchten Beete als wichtiges und interessantes Habitat erwiesen,
welches eine rasche Ausbreitung saprobischer Neomyceten beginstigt, ja fir einige
Arten entscheidend war. Auch Anhdufungen von geschreddertem Material, wie z. B. die
zahlreichen, oft zur Selbsterhitzung neigenden Rindenspéne-Halden im Umkreis des
ehemaligen Spanplattenwerkes Ribnitz-Damgarten in Mecklenburg-Vorpommern, wir-
ken in diesem Sinne.

2. Einwanderungswege in Deutschland

Ich beschranke mich hier auf Beobachtungen an GrofRpilzen. Es kdnnen mehrere
charakteristische Wege der Einwanderung nach Deutschland unterschieden werden:

von West nach Ost:

England - Niederlande/Déanemark - Umgebung Hamburg, Holstein -
Mecklenburg, Berlin = Sachsen - Bayern

(z.B. Stropharia rugosoannulata, Stropharia aurantiaca, Stropharia percevalii, Squamanita
odorata)

Niederlande/Frankreich - Saarland
(z.B. Collybia luxurians)

von Stidwest nach Nord:

Oberrheingebiet = hercynisches Gebiet - Elbegebiet > Raum Berlin/Potsdam -
Mecklenburg-Vorpommern (= Sudschweden)

(z.B. Clathrus archeri, Mutinus elegans)

von Stidost nach Nord:

Serbien, Slowakei, Tschechien - Sachsen - Sachsen-Anhalt und Raum
Berlin/Potsdam - Uckermark, Vorpommern

(z.B. Geastrum smardae, Conocybe intrusa, Inonotus nidus-pici, Leucocoprinus bredadolae,
Endoptychum agaricoides)

von Berlin nach Nord und Stdost:
Berlin > Hamburg, Bremen (= Nordeuropa)

Berlin = Spreewald, Sachsen (= Tschechien, stdliches Polen)
(z.B. Mutinus ravenelii)

Somit erweisen sich die groBen Hafenstadte und einige Ballungszentren wie Berlin/
Potsdam und Leipzig/Halle als Einfallspforten exotischer Grof3pilze nach Europa.

Natdrlich gibt es auch Arealverschiebungen innerhalb Europas. So sind durch den forstl-

ichen Anbau der Fichte und Larche deren Mykorrhizapilze (insgesamt etwa 25 Arten),

holz- und streubewohnenden Saprophyten aus den Alpen, den Mittelgebirgen und
Skandinavien und vereinzelt aus Nordrussland/Sibirien in das Norddeutsche Flachland
eingewandert; einige wenige Arten gingen von der Zirbelkiefer auf die nordameri- baumparasitische
kanische Weymouthskiefer iber. Ein beachtenswerter, wohl klimatisch bedingter Pro-  Grof3pilze
zess ist auch das Vordringen einiger baumparasitischer GroRpilze aus dem mittel-

deutschen Raum heraus Gber Brandenburg nach Mecklenburg-Vorpommern und weiter

nach Danemark und Stidskandinavien (Sarcodontia crocea, Ganoderma adspersum, G.

resinaceum), wobei die Fundorte in Norddeutschland synanthropen Charakter haben
(Ortschaften, Garten, Alleen, Landstral’en). Wahrscheinlich ist auch bei Inonotus

hispidus eine derartige Ausbreitung nach Norden gegeben (KReISEL 1991, 1998).
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eingeschleppte
Pilze in Gewachs-
hausern

AbschlieBend sei noch auf das Phdnomen der in Gewdachshéuser und in Champignon-
anlagen, Bergwerke und Wohnrdume eingeschleppten GroRpilze hingewiesen, von de-
nen manche noch gar nicht in freier Natur der wérmeren Lander aufgefunden wurden.
Es handelt sich in Europa um etwa 57 Arten (in Deutschland bisher 31), und es werden
noch standig weitere entdeckt. Da diese "Gewachshauspilze" nicht mit der indigenen
Flora unseres Landes interferieren, soll hier nicht n&her auf sie eingegangen werden.

Insgesamt sind nach Deutschland etwa 100, nach Europa etwa 144 Pilzarten als Neo-
myceten oder Ephemeromyceten eingeschleppt worden. EinschlieRlich Gewéchshaus-
pilzen belaufen sich die Zahlen auf 131 bzw. 200 Pilzarten. Dem steht, wie die Roten
Listen ausweisen, z.B. fir Sachsen ein Verlust von 265 verschollenen und 447 geféhr-
deten Pilzarten (HARDTKE & OTTO 1999) bzw. fir Deutschland (nur GroRpilze) ein
Verlust von 26 ausgestorbenen und 942 gefahrdeten Pilzarten (ANONYMUS 1992) gegen-
Uber. Die Einschleppung und Einwanderung von exotischen Pilzen kann die Geféhr-
dung unserer Pilzflora nicht ausgleichen.
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WASSERVOGEL - HYBRIDEN UND NEOZOEN
AUS DER SICHT DES PRAKTISCHEN NATURSCHUTZES

DIETER HAAS

Summary

Hybridization is an important part in evolution. In wildfowl, hybridization is a well
known event, under the limited conditions of captive breeding as well as in the wild. As
recent studies show, this occurs in the wild mainly on the border of the species'
distribution area. This and other facts are discussed by examples of indigene and
introduced waterfowl, in comparision with other animal species. The best natural
defence against hybridization and unwanted introduced birds are healthy populations of
native species, occupying their habitats sufficiently. None of the 20 well established
waterfowl species in Great Britain is threatened, despite the fact that the amount of
introduced species is high.

Zusammenfassung

Die Durchmischung des Erbgutes ist ein wichtiger Teil der Evolution. Bei Entenvdgeln ist
die Bastardbildung nicht selten. Dies ist seit Jahrhunderten unter den besonderen
Bedingungen der Gefangenschaftshaltung bekannt. Neue Freilandstudien belegen
zunehmend das Auftreten von Mischlingen bei heimischen Arten auch in ihren
urspriinglichen Lebensraumen. Gesunde, kopfstarke Wildpopulationen werden hiervon
jedoch nur marginal tangiert. An ausgewdhlten Beispielen wird die Hybrid- und
Neozoen-Problematik diskutiert und mit anderen Taxa in Beziehung gesetzt.

1. Einleitung

Fur wenige Vogelgruppen ist die Hybridisierung so gut belegt wie fir die Wasservégel
(Gray 1958). Dies liegt nicht nur an der Tatsache, dass Wasservégel aus aller Herren
Lander seit Jahrhunderten in groRer Zahl und Artenfille in Parkanlagen, stadtischem
Grun, Tiergarten, aber auch von Vogelliebhabern gepflegt werden. Unter den beengten
Verhdltnissen in Gefangenschaft mit mangelndem Partnerangebot sowie fiir die in Men-
schenobhut gezogenen Végel mit ihrer oft mehr oder weniger starken Fremdpragung, ist
dies auch zu erwarten. Auch aus dem Freiland haufen sich infolge der zunehmend
besseren Erforschung durch heimische Ornithologen die Nachweise Uiber das Auftreten
solcher Mischformen (RANDLER 1998, RANDLER 2000). Gleichzeitig stellen wir aber fest,
dass sich auch unsere heimischen und als durchaus eigenstandig geltenden Wasser-
vogelarten in ihren Kontaktzonen im Freiland mischen und oft auch fruchtbare
Hybriden zeitigen kénnen (HAAS, HAVELKA & MITTMANN 1998).

2. Artbildung und Bastardierung

Dass der Vorgang der Artbildung und Bastardierung auch in anderen Vogelgruppen gar
nicht so selten ist, zeigt allein schon ein Blick in die Artenvielfalt unserer heimischen
Nichtwasservogel. Die Eiszeiten waren sowohl fir die Pflanzenwelt als auch fur die
Vdgel von entscheidender Bedeutung. Sie bewirkten bei den in Westeuropa lebenden
und den im osteuropdischen Refugium tberdauernden Restpopulationen getrennte Ent-
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wicklungen. Bei einigen fuihrten diese unter dem Einfluss der geographischen und
genetischen Isolation zur Ausbildung eigenstandiger Vogelarten. So hat der Griinspecht
seine Ostliche Zwillingsart im Grauspecht oder der Trauerschnapper seinen dstlichen
Conterpart, den Halsbandschnépper. Bis heute bleiben die Artschranken auch nach
dem Ruckwandern in die jetzt eisfreien Gebiete bei diesen Arten weitgehend erhalten.
Trotzdem finden sich gelegentlich immer wieder auch im Freiland Artbastarde. Bei der
uns allen bekannten Aaskrédhe ist die Artbildung noch wesentlich geringer fort-
geschritten. Inzwischen Uberschneiden sich die Siedlungsgebiete der beiden Rassen
Nebelkrdhe und Rabenkrahe wieder in inrem Uberlappungsraum und bilden fruchtbare
Mischformen. In jungster Zeit sind auch von unserem europdischen Star (Sturnus
vulgaris) nach dem Vordringen des Einfarbstars (S. unicolor) nach Sudfrankreich (1989-
1990) Mischpaare bekannt geworden. Die Palette lieRe sich noch um eine grofie Zahl
anderer Arten erweitern, wie z.B. den Rassenkreis der Kohlmeise (Parus major). Die
zirkumpolar verbreiteten Herings- und Silberméwen hingegen neigen, obwohl sie auf
einen gemeinsamen Genpool zuriickgehen, auch in den Gebieten, in denen sie
gemeinsam vorkommen, nicht mehr zu Vermischung (VOGEL & ANGERMANN 1968).

Aus der Haustierkunde wissen wir, dass die Durchmischung des einheitlichen
Genmaterials sehr schnell zu neuen Kombinationen fiihren kann. Je nach dem Wirken
der Selektion kann sich daraus in den Folgegenerationen recht Unterschiedliches ent-
wickeln. Von der Ausprégung eines Mischtyps bis zum Wiederherstellen der Aus-
gangsrassen sind alle Mdglichkeiten gegeben. Auch unter dem Einfluss der nattrlichen
Selektion ist es gelegentlich sogar mdglich, dass ehemalige Haustiere nach ihrem
Entkommen aus der Gefangenschaft wieder den wildtierartigen Habitus zuriick-
gewinnen, sofern dieser noch im genetischen Potenzial vorhanden ist. Der Werdegang
des Kaninchens in Australien und in Teilen Europas ist hierfur ein anschauliches Beispiel
(NIETHAMMER 1963). Selbst die vielfach geschméhten, wild lebenden Stralentauben
zeigen bei der Ansiedlung auBerhalb der Stddte und fern von menschlichem Einfluss,
z.B. in Felswénden, einen auffallend hohen Anteil an wildfarbenen (taubenblau-
bindigen) Exemplaren (HAVELKA & SzAaBO 1995). Auch beim Rotmilan und beim
Schwarzmilan (DEL HOYO ET AL. 1994, WEICK 1980) zeigt sich, dass die Arteinteilung bei
weitem nicht so eindeutig und sicher ist, wie wir dies aus unseren feldornithologischen
Erfahrungen gemeinhin annehmen. Der in Zentralsien beheimatete Schwarzmilan
(Milvus migrans lineatus) gleicht phanotypisch eher einem Rotmilan, wéhrend der noch
auf den Kapverdischen Inseln lebende Rotmilan (M. milvus fasciicauda) in GréRRe und
Aussehen eher einem Schwarzmilan dhnelt. Vieles ist im Bereich der Systematik noch
ungeklart, was Uberraschende genetische Untersuchungsergebnisse zur Abgrenzung von
Verwandtschaftsverhéltnissen zwischen nah verwandten, aber auch sich scheinbar fern
stehenden Vogelarten, immer wieder belegen. Dies gilt besipielsweise flr die Verwandt-
schaft der Neuweltgeier zu den Schreitvdgeln (Ciconiformes).

3. Naturliche Ursachen fur die Entstehung von Hybriden

Die Eigenart vieler Wasservogeln, gelegentlich Eier in fremde Nester zu verlegen, wovon
auch Nester fremder Arten betroffen sind, erleichtert mdglicherweise bei Exemplaren
solcher Mischbruten die spétere Partnerfindung bei fremden Arten. Wie sehr Vogel fur
die Pragung im Jugendstadium auch in sexueller Hinsicht empfénglich sind, wird jeder
bestétigen, der selbst einmal verwaiste Jungvogel grofl gezogen hat. Mit Erreichen des
Adultstadiums sehen sie nicht nur ihren menschlichen Pfleger(in), sondern auch mit
ihnen aufgewachsene fremde Vogelarten, oft als Sexualpartner. Von Greifvdgeln,
Huhnern, Tauben und vielen anderen ist dies seit Jahren bekannt. Auch das Auftreten
von fremdlandischen Brutpartnern bei heimischen Wanderfalken weist in diese
Richtung. Bei einer Hybridform bei den Mischlingen von Reiher- und Tafelente spricht
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RANDLER (1999) vom Typ “Kleine Bergente”, da sie der nordamerikanischen Art sehr
&hnelt und in der Vergangenheit auch mit dieser verwechselt wurde.

4. Beispiele der Hybridisierung bei Wasservégeln

Eine natUrliche Bastardierungszone zweier nomenklatorisch gut zu trennender
Génsearten entwickelte sich in den letzten Jahren in Nordamerika. Dort erweiterte die
Schneegans (Anser caerulescens) ihr Areal und traf auf die ihr nah verwandte Zwerg-
schneegans (A. rossii). Mit dieser zeitigt sie fruchtbare Nachkommen und zwar in einer
Form, wie dies aus Europa z.B. von der Aaskrahe bekannt ist. Eine ahnliche, jedoch
nicht ganz so auffallige Situation ist fiir die Stockente (A. platyrhynchos) in Nordamerika
mit ihrer Arealausweitung nach Osten belegt, wo sie mit der Dunkelente (A. rubripes)
bastardiert (DEL HOYO ET AL. 1992). Trotzdem bleiben bei diesen Arten, die in ihren Ver-
breitungszentren (ber eine intakte, kopfstarke Population verfligen, die urspriinglichen
phanotypischen und morphologischen Formen erhalten.

Solche Durchmischungszonen befinden sich héufig an den Verbreitungsrandern und
missen nicht zwangslaufig fur diese Arten von Nachteil sein. Seit langem wissen wir
schon, dass sich gerade an den Verbreitungsrandern mit ihren oft fur die Arten un-
glnstigen 0©kologischen Ausstattungen wichtige evolutionsbiologische Prozesse ab-
spielen, welche fiir den Fortbestand der Art in Form von Praadaptionen bedeutungsvoll
werden kénnen. Fir Neuseeland berichtet GILLESPIE (1985) Uber die Bastardierung der
sogar noch bis 1955 eingefuihrten und auf Jagdfarmen zur Auswilderung geziichteten
Stockente mit der Augenbrauenente (A. superciliosa) wobei sich zwei unterschiedliche
Formen herausgebildet haben (OLIVER 1955 in LONG 1981). Eine der neuen Okotypen
ahnelt mehr der Augenbrauenente, die andere mehr der Stockente.

In Europa zeigt die urspringlich in Nordamerika beheimatete Schwarzkopfruderente
(Oxyura jamaicensis) nach ihrer Ansiedlung in der freien Landschaft in England (1952-
53) Ausbreitungstendenzen, welche den lokalen Rahmen berschreiten und sich in-
zwischen negativ auf die in Europa heimische Weiltkopfruderente (O. leucocephala)
auswirken (z.B. LONG 1981; HAAS, HAVELKA & MITTMANN 1998). Letztere in Slideuropa
beheimatete Art war in Spanien, nicht zuletzt aus Griinden der jagdlichen Ubernutzung,
zu kleinen, isolierten Restvorkommen geschrumpft. Die dabei erfolgten Tierentnahmen
und Populationsverluste sind lediglich die sichtbare Spitze bei derart gefahrdeten Vogel-
arten. Sekundare Bleivergiftung und Lebensraumverlust wirkten ebenso nachhaltig.
Beide Ruderentenarten werden von DEL HOYO ET AL (1992) auch als Superspezies
zusammengefasst. Dieser Auffassung lasst sich je nach Definition des Artbegriffs durch-
aus folgen. Ist doch eine Art nicht konstant, sie ist vielmehr ein Abschnitt aus einer Kette
der Generationen von Individuen, die sich unter langsamer Veradnderung aus der
vorangehenden Stammart entwickeln (ILLies 1969). Nach dem Wegfall der geo-
graphischen Isolation bestehen fiir die beiden Ruderentenarten offensichtlich keine
wirksamen Artschranken, welche eine genetische Isolierung aufrecht erhalten kénnen.
Dass sich die spanischen Ruderenten phanotypisch verandern, ist nachgewiesen, dass
sie sich auch genetisch andern, ist in hohem Male wahrscheinlich. Ob diese Veran-
derungen auch das gesamte asiatische Verbreitungsgebiet der Art erfassen werden, weild
man nicht. Viele Vogelarten bilden wie oben ausgefiihrt in ihrem holarktischen oder
euroasiatischen Verbreitungsgebiet zwar Durchmischungszonen aus, kénnen jedoch in
ihren Verbreitungszentren durchaus auch phénotypisch unterschiedliche Okotypen
aufrechterhalten.

5. Handlungsempfehlungen

Etablierte, wild lebende Tierarten lassen sich ohne gravierende Nebeneffekte nicht
beseitigen. Daher wird ein pragmatischer Umgang mit dem inzwischen nicht mehr
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ungeschehen zu machenden "Missgeschick" und fur kinftige Félle ein angemessenes
Vorbeugen empfohlen. Akklimatisation, Ansiedlung oder Auswilderung von fremd-
landischen Vogeln sind weder aus Sicht des Vogelschutzes noch des Naturschutzes
winschenswert. Daher sind geeignete Vorkehrungen zu treffen, damit solche Unfélle
nicht moglich oder zumindest unwahrscheinlich werden. Geeignet zur Vorbeugung sind
solche MaRnahmen, die das absichtliche Ansiedeln oder das Entweichen nicht
ermdglichen. Importverbote oder ein genereller Erlaubnisvorbehalt bei Einfuhren
exotischer Tiere und das damit einhergehende Austrocknen der Gefangen-
schaftsbestdnde (HAVELKA 1995) wiirde die Problematik am energischsten minimieren.
Solche Malinahmen stehen aber in Konkurrenz mit unseren derzeitigen Lebens-
gewohnheiten und dem weltweiten Warenverkehr. Im Ubrigen scheinen selbst eta-
blierte Neozoen wie die Kanada- oder Nilgans, aber auch die Mandarinente eigene
Nischen zu besetzen und keine autochthone Anatidenart zu gefahrden. Auch in
Grof3britannien ist keine der 20 etablierten Anatiden gefahrdet. Fir im Abwaértstrend
befindliche Arten, wie die Mandarinente in Asien, kann eine gesicherte neue Heimstatt,
wie derzeit in Grof3britannien, sogar ein Gegengewicht zu den drastischen Populations-
und Lebensraumverlusten im Herkunftsgebiet darstellen. Soweit die Eiszeiten in Europa
unbesetzte 6kologische Nischen hinterlieRen, werden dieselben mittel- oder langfristig
mit préadaptierten Arten, - “Nischenfillern” aus der heimischen, paldarktischen Fauna -
durch selbstandige Zuwanderung (siehe Turkentaube und Rostgans) besetzt werden,
welche daflr praadaptiert sind. Auch durch den Menschen aus anderen Erdteilen
verschleppte Neozoen werden solche unbesetzten Nischen aufspliren und auffiillen.
Solange wir Menschen durch unsere landschaftsgestaltenden Umweltverdnderungen
oder Konsumverhalten bislang unerreichbare Ressourcen erschliefen und damit neue,
zunachst unerkannte Nischen schaffen, wird Vergleichbares stattfinden kénnen.

Aus Sicht des Vogelschutzes sollte man trotzdem nicht allein auf die Selbstregulierung
beim Auftreten von Neozoen vertrauen. Eine beobachtende Vorsorge (Monitoring) ist
generell angebracht, damit im Einzelfall auch kurzfristige Sachentscheidungen (Eingriffe)
moglich werden. Der Aufbau und die Erhaltung einer autochthonen Vogelwelt wére
zwar winschenswert, ist jedoch seit dem Mittelalter mit der Ansiedlung des Fasans oder
spater mit der Auswilderung von Puten nicht mehr gegeben (NIETHAMMER 1963). In der
Ubrigen Natur, bei Pflanzen, Wirbellosen und Saugetieren ist die Situation vergleichbar.
Eine die Lieblingstiere einiger Spezialisten einbindende Ubergreifende Lésung ist daher
fur den Gesamtbereich der Neozoen anzustreben.

Handlungsempfehlungen zur Lésung eines Teilaspekts der Neozoenproblematik finden
sich bei BAUER ET AL. (1997) sowie bei BRUCHER (1998). Diese sind, obwohl nur fur
einen Bruchteil der betroffenen Tierformen relevant, aul3erordentlich interessant und
eine Bereicherung der Diskussion. Aus der Sicht des Umweltschutzes bleibt allerdings
dabei die fur den Umweltschutz- sowie den Naturschutzgedanken kontraproduktive
Wirkung durch die Verbreitung giftigen Bleischrots in der Natur sowie in den Tieren -
auch bei ArtenschutzmaBnahmen — ungeldst, problematisch und umstritten. Der zu
erwartende geringe Wirkungsgrad bei hohem Storfaktor auf die gesamte aquatische
Vogelfauna mit einer noch besonders geringen Selektivitadt auf den Zielorganismus sind
weitere nicht zu Gbersehende Schwachpunkte fur die ins Auge gefassten MaRhahmen.
Fir die Losung der aufgezeigten Probleme bietet sich, sofern man sich zur Uberzeugung
durchzuringen vermag, dass hierfiir ein die Offentlichkeit tangierender Handlungsbedarf
besteht, gerade bei Wasservogeln der vielfach erprobte Fang mit Netzen an. Dieser ist
einerseits selektiv, da nur die Zielorganismen nach dem Fang aus der Natur entfernt
werden, andrerseits wesentlich populations-, umweltschonender, und tiervertraglicher
sowie hinsichtlich der permanenten Stérungen bei der Vogeljagd auch stérungsarmer.
Letztendlich und schlieBlich sollte man nicht verkennen, dass von unseren weltweit 147
Enten und Génseartigen 5 Arten und 3 Rassen seit 1600 ausgerottet wurden (DeL HOYO
ET AL. 1992). Weitere 16 Arten sind vom Aussterben bedroht. In allen Fallen spielt
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neben der Habitatzerstérung auch eine Uibermafige Bejagung eine entscheidende Rolle.
Umweltgifte wie das aus dem Jagdschrot stammende Blei verringern derzeit noch die
Uberlebenschance vieler firr die Populationen wichtiger Exemplare. Leidtragende sind
nicht nur haufige Wasservogel. Erfahrungen aus der Vergangenheit sollten uns daher an
solchen bedenklichen Aktionen hindern.

Gemal der Bonner Konvention und ihrem Regionalabkommen, dem African-Eurasian
Migratory Waterbird Agreement (AEWA) aus dem Jahr 1995, sollte in den Unter-
zeichnerstaaten die Verwendung von bleihaltiger Jagdmunition in Feuchtgebieten ab
dem Jahr 2000 verboten sein. Lediglich Schleswig-Holstein hat in Deutschland dieses
Regionalabkommen bislang umgesetzt. Die tbrigen Lander sind noch in Verzug. Eng-
land erkannte die Notwendigkeit rechtzeitiger Vertragserfillung und verbot bereits
vorsorgend auch Angelblei.

Im Ubrigen darf man auch noch heute auf den vielfach belegten Selbstheilungsprozess
der Natur vertrauen, der uns immer wieder bestatigt, dass kopfstarke autochthone Arten
in ihrem angestammten, ungestdrten Lebensraum ihre dkologischen Nischen ausfiillen
kdénnen. Dies gilt auch fur Wasservogelbestande, sofern wir dies zulassen. Schon immer
war die beste Gewéhr gegen die ungewollte Besitznahme 6kologisch freier Platze und
Nischen durch Fremdlinge ein mit heimischen Organismen geséattigter Lebensraum.
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AUSBREITUNGSGESCHICHTE UND BEHANDLUNG
PROBLEMATISCHER NEOPHYTEN AM BEISPIEL WESTSACHSENS

SUSANNA KOSMALE

Summary

In West-Saxony favourable prerequisites for the growth of plants are existing. There are
several geological conditions, differences in altitude of more than 400 m and many
overburden from coal and ore mining. Since 1869 the flora of the area have been
intensively examined. Therefore it is possible to show the spreading of all immigrated
species with the help of maps, especially for Reynoutria japonica, R. sachalinesis,
Solidago canadensis, S. gigantea, Impatiens parviflora, |. glandulifera, Heracleum
mantegazzianum, Galinsoga ciliata, G. parviflora, Senecio vernalis, S. inaequidens but
also for Acer platanoides. This species occupied most suitable habitats in West-Saxony
during the last 50 years.

1. Einleitung

Wer sich vor 45 Jahren mit dem Verhalten von Neophyten beschéftigte, war
AuRenseiter. Die meisten Botaniker profilierten sich damals auf dem Gebiet der
Soziologie. Dass mein Interesse seinerzeit auf Einwanderung und Ausbreitung
gebietsfremder Arten gelenkt wurde, war Zufall. 1954 Uberflutete ein verheerendes
Hochwasser das gesamte westliche Erzgebirgsvorland. Als ein Jahr spater im
Uberschwemmungsgebiet Einzelpflanzen von Reynoutria japonica auftauchten, war dies
Anlass, die weitere Entwicklung zu verfolgen — auch die anderer Invasoren.

Das betreffende Territorium ist fir die Beobachtung des Verhaltens von Individuen
einer Art auf differenzierten Standorten besonders geeignet. Es bestehen grof3e
Unterschiede der edaphischen und morphologischen Gegebenheiten sowie der
Hohenlagen und Hangexpositionen. Granit, Diabas, Hornblende, Melaphyr, Phyllit,
Andalusitglimmer-, Frucht- und Tonschiefer, culmischer und devonischer Kalk liegen
dicht beieinander und werden durch zwischengelagerte tertidre Kiese und Sande,
auBerdem diluviale und alluviale Auelehme unterbrochen. Hinzu kommt, dass der seit
dem Mittelalter betriebene Bergbau auf Steinkohlen, Silber, Kobalt, Eisen, Zinn, Kupfer,
Wolfram, Blei, Arsen, Wismut, Wolfram, Zinnober und nach 1945 Uran sowohl durch
Forderung als auch durch Verhittung und Verarbeitung vor Ort mannigfaltige Sekundar-
standorte hinterliel3.

1. Methode

Die Flora dieses Gebietes wurde seit 1869 viermal intensiv kartiert. Dadurch erfolgte
die Dokumentation des ersten Auftretens von Einwanderern und deren Ausbreitung
ebenso wie der Rickgang und das Aussterben anderer Arten. Genaue Fundortangaben
ermdglichen die Erstellung historischer Verbreitungskarten fir unterschiedliche Zeiten.
Wurden zuerst Zufallsbeobachtungen naotiert, erfasste man 1893 erstmalig 59 an einem
Sonderstandort neu aufgetretene Arten.
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2.

Reynoutria

japonica

Ergebnisse

Unter den ca. 120 seither ins Gebiet eingewanderten Arten und denen, die zwar
mitteleuropaisch verbreitet sind, vorher aber hier nicht vertreten waren, befinden sich
mehrere Problempflanzen. Deren Bestandsentwicklung darf kiinftig nicht dem Selbstlauf
Uberlassen bleiben. Am konkurrenzstarksten sind Reynoutria japonica, Solidago
canadensis und Acer platanoides.

Die im 19. Jahrhundert in Westsachsen arbeitenden Botaniker notierten voller Freude
das Auftreten neuer Species, beschrieben die Fundorte und gaben auch die vermutete
Herkunft der Samen an: z.B. Mihlen- und Wollabfalldeponie, Bahndamme usw.
Vielleicht wurde stellenweise auch angesalbt. Spater erlosch das Interesse an diesen
Standorten, man verfolgte den Riickgang der Orchideen, mancher Segetalpflanzen und
einiger Seltenheiten fir diese Region. Dass es parallel dazu einen verstarkten Ein-
wanderungs- und Ausbreitungsprozess gab, wurde nicht beachtet. Erst seit ca. 20 Jahren
wird langsam registriert, das es zu explosionsartigen Vermehrungen kommen kann,
wenn nach der Akklimatisationsphase einer Art eine genligend starke Ausgangs-
population entstanden ist, die nachsten Glieder der Nahrungskette im Territorium
fehlen und die Vertreter der heimischen Flora nicht konkurrenzstark genug sind. Meist
ist es dann schon zu spéat, um unerwiinschte Entwicklungen auf Dauer aufzuhalten. Ist
die Einwanderung vom Zufall abhangig, verlauft die Ausbreitung als ein kontinuierlicher
Prozess, dessen Geschwindigkeit vom Grad der Ubereinstimmung der Umwelt-
anspriiche der betreffenden Art mit den Gegebenheiten am vorgefundenen Standort
und der spezifischen Vermehrungsfahigkeit abhangig ist.

Im westsdchsischen Gebirgsvorland kam es durch folgende Anldsse zu verstarktem
Auftreten von Neophyten:

e Bau der Eisenbahntrassen und dem danach einsetzendem Giiterumschlag (1842 -
ca. 1900)

e Entstehung von Trimmerflachen durch Kriegseinwirkungen und Entfernung des
zweiten Eisenbahngleises (nach 1945)

e Aufgabe der Nutzung der Randstreifen an StraBen, Wegen, Bahnddmmen und
Herbizideinsatz an diesen Flachen (ca. 1960 — 1975)

e Bildung einer Krautschicht auf rekultivierten Bergbauhalden (grof3flachig ab etwa
1960, stellenweise ab 1950)

e Eutrophierung des gesamten Gebietes durch unbeabsichtigten Stickstoffeintrag aus
der Luft (ab 1970)

e Entstehung von Industriebrachen und Abrissflichen. Aufgabe der Bewirtschaftung
von Feldern und Griinland, groRflachiger Sand- und Kiesabbau (ab 1990)

Nachfolgend werden stichwortartig von einigen in Westsachsen gebietsfremden Arten
Ausbreitungsgeschichte, Verhalten und Mdglichkeiten bzw. Versuche zur Bek&mpfung
genannt.

Bestandsentwicklung

1872 erstmalig als Verwilderung im Bereich einer 1866 aufgelassenen Gartnerei
beschrieben, 1890 auf ehemaligem Grubenfeld in der Nahe. Bis 1954 Entwicklung
gréRerer Bestdnde Uber Industrie- und Bahngelande bis zur Mulde, vereinzelt
Pflanzungen in Garten und im Schwanenteichpark von Zwickau. Nach verheerendem
Hochwasser 1955 viele Einzelpflanzen im gesamten Raum der Uberschwemmungen,
seither starke Vermehrung, auch Verwendung zur Haldenbegriinung.

Vorkommen
Die Art siedelt Uber jedem geologischen Untergrund, bevorzugt die Ufer von
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FlieBgewassern und Bahngeléande, beste Entwicklung bei voller Besonnung, kann sich
aber auch im Schatten jahrlich ca. 1,50 m nach allen Seiten vegetativ ausbreiten. Durch
Samen werden sehr schnell alle Ruderalstellen in der Umgebung besiedelt, doch
Fruhfroste verhindern in manchen Jahren die Saatreife.

Bekampfung

Dauerhafte Bekampfung ist nur durch drei- bis viermalige Schafweide pro Jahr mdglich,
die mehrere Vegetationsperioden hintereinander erfolgen muss. Sich entwickelnde
Bestdnde konnen mit grolem Aufwand in Grenzen gehalten werden, maglich ist auch
ein "Totm&hen" mit dem Rasenméher, der nach jedem Austrieb zum Einsatz kommen
muss. Die Verwendung von Herbiziden brachte nicht den erwiinschten Erfolg, da nur
die oberirdischen Teile und die Raumkonkurrenten vernichtet wurden, die Pflanzen
nach 3 Wochen um so stérker austrieben und sich ausbreiteten. Ein mehrmaliger
Einsatz mit erhohter Konzentration ist jedoch der Bodenbelastung wegen nicht zu
empfehlen. Eine Abtragung des gesamten Rhizomsystems muss sehr tief erfolgen und
bedarf einer sorgfaltigen Deponierung, um die Weiterverbreitung zu verhindern.

Bestandsentwicklung

1878 erstmalig mit dem Vermerk "hier selten, aber ohne Fundortangabe in den
Protokollen des Vereins fur Naturkunde Zwickau erwadhnt, um 1900 vereinzelt in
Fichtenforsten als Wildfutterpflanze eingebracht, durch Hochwasser 1954 ebenfalls ver-
breitet, doch Bestdnde blieben nur z. T. stabil.

Vorkommen

Besiedelt werden unterschiedliche Standorte: Schluchtwald, Fichtenforst, Erlen-Bruch-
wald, Wiesen- und Teichrénder, bei zunehmender Hohenlage starkere Vitalitat, groRere
Bestdnde im Gebirge.

Bekampfung
Bekdmpfung bisher nur in Einzelféllen erforderlich, sie muss in gleicher Weise wie bei
R. japonica erfolgen.

Bestandsentwicklung

Bis 1945 beliebte Gartenpflanze, danach verwildert auf Trimmerflachen, die aber bald
beraumt und wieder bebaut wurden. Ab 1960 Besiedlung der Bahndédmme und Halden
des Steinkohlen- und Erzbergbaus, stellenweise auch der StralRen- und Gewasserrander.
Nach 1990 flachenhafte Ausbreitung auf Industriebrachen und stillgelegten land-
wirtschaftlichen Flachen.

Vorkommen

Die Art gedeiht auf nahezu allen Standorten des Gebietes. Im offenen Gelande
ermdglicht die enorme Samenproduktion bei gleichzeitiger starker vegetativer Ver-
mehrung eine explosionsartige Ausbreitung. Alle einheimischen Arten sind nicht
konkurrenzféhig, nur Reynoutria japonica vermag die Pflanzen zu verdréngen.

Bekampfung
Eine Bekdmpfung durch Mahd, Beweidung, Herbizidbehandlung oder Umbruch ist
mdglich und in den meisten Fallen erfolgreich.

Bestandsentwicklung
Die Einwanderungsgeschichte entspricht der von S. canadensis, das Auftreten erfolgte
jedoch in wesentlich geringerem Umfang.
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| npati ens

Impatiens
glandulifera

Heracleum

Vorkommen
Bevorzugt werden feuchtere Standorte, dort bilden sich groRere Bestdnde, es kommt
jedoch nicht zur flachenhaften Besiedlung von Odland.

Bestandsentwicklung

1907 demonstrierte LEHMANN aus Wilkau ein Exemplar im Verein fir Naturkunde zu
Zwickau. 1910 schrieb er: "In Wilkau bei Zwickau kann man hier und da die sibirische
Impatiens parviflora DC. beobachten...hat sich die Pflanze ohne mein Zutun von
meinem Garten aus verbreitet." Seither erfolgte die Ausbreitung zundchst entlang der
Verkehrswege und Gewaésser, spéter auch ein Eindringen in Laubgehdlze.

Vorkommen
Grofllere Vorkommen tberwachsen im Sommer Rubus pedemontanus-Bestande ohne
sie zu beeintréchtigen.

Bekampfung
Die Art reagiert gut auf Herbizide, eine spezielle Bekampfung war bisher jedoch nicht
erforderlich.

Bestandsentwicklung
1968 erstes Exemplar auflerhalb von Gérten, 1969 Erstfund an der Mulde, seither
rasante Ausbreitung.

Vorkommen

Bevorzugt werden die Ufer von FlieRgewassern besiedelt, jedoch auch Ruderalstellen,
lichte Wélder und in Sonderfallen Halden. Werden die Pflanzen bei ausreichender
Feuchtigkeit Ubermannshoch, erreichen sie auf den trockenen Haldenflanken nur 20 —
30 cm und bilden ein bis drei Bliten aus.

Bekadmpfung
Eine Bekdmpfung durch Mahd ist relativ einfach, auch Beweidung wird nicht
Uberstanden.

mantegazzianum

Galinsoga
parviflora

Bestandsentwicklung

Etwa 1937 in Zwickau im Stadtpark gepflanzt, von da aus Verbreitung Uber
Ruderalflachen auf Halden und in Lehmgruben; nach dem Krieg vereinzelt als Solitar-
pflanzen in Vorgérten geholt. Dies unterblieb, als um 1980 mehrfach in der Lokalpresse
Uber die Pflanze als Allergieausloser aufgeklart wurde. Die Anzahl der Verwilderungen
erhohte sich seitdem nicht.

Vorkommen
Feuchte Standorte werden bevorzugt, doch auch méaRige Trockenheit toleriert.

Bekampfung

Bekdmpfung durch Entfernung der Blitenstande vor der Samenreife, "Totmahen" der
ein —und zweijahrigen Pflanzen, Ausgraben der Wurzeln. Werden die Blatter der Jung-
pflanzen nur ein- oder zweimal in der Vegetationsperiode entfernt, kdnnen sie ohne
Beeintrachtigung der Vitalitdt 12 — 15 Jahre lang immer wieder austreiben (Freiland-
versuch).

Bestandsentwicklung
1895 vermutlich durch Saatgut eingeschleppt; LEHMANN 1910 im Verein fur Natur-
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kunde zu Zwickau: "In neuester Zeit findet man in und um Zwickau auch sehr haufig
die amerikanische G. parviflora, die sich z.B. bei Leipzig schon seit Jahrzehnten...breit
macht." Heute ist die Art im gesamten Gebiet in Géarten, auf landwirtschaftlichen
Nutzflachen und Ruderalstellen anzutreffen.

Bekampfung
Auf Feldern Herbizideinsatz, in Garten manuell leicht zu entfernen.

Bestandsentwicklung

Der genaue Zeitpunkt des ersten Auftretens ist nicht zu ermitteln, da beide
Knopfkrautarten an &hnlichen Standorten vorkommen und von den alteren Botanikern
vermutlich verwechselt wurden. Als G. ciliata ab 1951 Aufmerksamkeit geschenkt
wurde, war sie bereits im gesamten Gebiet anzutreffen.

Vorkommen

Es werden etwas trockenere Standorte als bei G. parviflora bevorzugt: Ruderalstellen,
Strallenrénder in Siedlungsgebieten, Industrieanlagen. Wenn sich auch Vorkommen im
ganzen Territorium befinden, ist die Individuenzahl wesentlich geringer als von G.
parviflora.

Bekampfung
Herbizideinsatz bzw. manuelle oder mechanische Entfernung.

Bestandentwicklung

Obwohl mitteleuropdisch verbreitet, war die Art in Westsachsen urspringlich nicht
vertreten. 1874 schrieb WUNSCHE: "..wurde im Gebiet noch nicht beobachtet." Es wird
jedoch von Anpflanzungen berichtet. Jungpflanzen dirften erst um 1900 aufgetreten
sein. Aufmerksamkeit wird dem Spitzahorn erst seit den 60er Jahren gewidmet, als in
der Nahe von StralRen- und Parkpflanzungen die Strauch- und Krautschicht ehemals
artenreicher Geholze fast nur noch aus A. platanoides bestand. Auch die heutigen
Massenvorkommen sind eindeutig auf die Ausgangspunkte zuriickzufuhren. Sie konzen-
trieren sich auf die Umgebung von Fernstralen und Siedlungen, wéhrend weit
abgelegene Flachen noch nicht erreicht wurden.

Vorkommen

Neben R. japonica ist A. platanoides die grof3te Problempflanze des Territoriums. Mit
Ausnahme von reinen Sandbdden und Stellen mit Staunédsse werden alle Standorte
besiedelt. Ist ein Samenbaum in der Nahe, unterdriicken die breiten Blattspreiten der
Jungpflanzen nahezu alle Arten der Krautschicht. Ein derartiger Spitzahornteppich kann
in allen Laubgehdlzen ausgebildet werden, sogar im Buchenforst. Auch in der Strauch-
schicht sind die ehemaligen Besiedler nicht konkurrenzféhig. Bei gleichzeitigem
Vorhandensein von Bergahornsamentrégern gibt es vier- bis funfmal mehr S&émlinge von
A. platanoides. In einigen unbewirtschafteten Hangwaldern bei Werdau, Zwickau und
Lichtenstein ist die Art bereits in der Baumschicht vorhanden, und im Laufe der
Sukzession werden sich fast reine Spitzahornwélder bilden.

Bekampfung

Die Art soll im Territorium nicht mehr auerhalb geschlossener Ortschaften gepflanzt,
Samenb&ume in der Ndhe noch artenreicher Laubgehélze entfernt werden. In den
Parkanlagen von Zwickau-Planitz erfolgten bereits umfangreiche Rodungen in der
Strauch- und die manuelle Entfernung der Jungpflanzen in der Krautschicht, um den
historischen Geholzbestand zu erhalten. Bei entsprechendem Untergrund kann auch
eine Entfernung der Sdmlingsteppiche mit dem Rasenmaher erfolgen.
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VERNICHTUNG DES LEBENSRAUMS EINHEIMISCHER PFLANZENARTEN
DURCH DAS MASSENHAFTE AUFTRETEN DES INDISCHEN
SPRINGKRAUTS (IMPATIENS GLANDULIFERA)

MARTIN WOLFANGEL

Summary

Next to the destruction of habitats due to human activities, invasive neophytes are the
second-most frequent cause of plant species extinction worldwide. In Europe this
applies in particular to Impatiens glandulifera, which has been spreading rapidly in many
regions since 1900, not only in wet habitats but also increasingly in dry places. In a
letter to the government of Baden-Wirttemberg, the author criticized the official
neophyte policy which states that only a few small areas are to be kept free from I.
glandulifera. There is, however, clear evidence that these areas will be invaded by the
plant sooner or later, if they are surrounded by regions heavily infested with the
neophyte. Further aspects of the fast spreading of I. glandulifera are: The environment
loses much of its original beauty and recreational value, with negative consequences for
tourism, etc. In forests, young trees are prevented from growing and the water supply is
impaired. Both facts cause economic damage. The displacement of rare and protected
indigenous plant species is intolerable for ethical reasons. The limitation of control
measures to a small number of areas violates national and international law. In dealing
with invasive neophytes, the aim of preserving the largest possible biodiversity takes
precedence over evolutionist concepts. Therefore, non-infested areas must be protected
from |. glandulifera, especially alpine regions because the plant would grow there as in
its original home, the Himalayas, up to a height of 3000 m. The annual plant can be
controlled effectively by mowing (preferably in June and July). The author proposes to
launch similar initiatives with the governments of the other German states (Lander) and
the EU authorities responsible for nature and species conservation. An intensive
information campaign in the media and in schools should sensitize the public to the
dangers caused by invasive neophytes.

Zusammenfassung

Nach der Lebensraumzerstorung durch den Menschen sind invasive Neophyten
weltweit die zweithaufigste Ursache flir das Aussterben von Pflanzenarten. In Europa gilt
dies vor allem fir das Indische Springkraut (Impatiens glandulifera), das sich seit etwa
1900 in vielen Regionen stark ausbreitet, zunehmend auch an trockenen Standorten.
Der Autor kritisierte in einem Brief an die baden-wirttembergische Landesregierung
deren Neophyten-Politik, derzufolge das Springkraut nur in einigen wenigen Schutz-
gebieten bekédmpft werden soll. Es zeigt sich aber schon heute, dass die zu schiitzenden
Areale auf Dauer nicht zu halten sein werden, wenn sie von Gebieten mit immer
starkeren Springkraut-Vorkommen umgeben sind. Weitere Aspekte der rasanten Aus-
breitung dieser Pflanze: Der é&sthetische Reiz, der Erholungs- und Erlebniswert einer
Landschaft werden massiv beeintrachtigt, mit negativen Auswirkungen auf Naherholung
und Tourismus. Die Verhinderung der natiirlichen Gehdlzverjiingung und die Stérung
des Wasserhaushalts in Waldern fuhren zu wirtschaftlichen Schaden. Die Verdrangung
seltener und geschitzter autochthoner Arten ist aus ethischen Griinden inakzeptabel.
Die Beschréankung der Neophyten-Bekdmpfung auf eine kleine Anzahl von Arealen
verstoRt gegen nationales und internationales Recht. Im Umgang mit Neophyten hat die
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Erhaltung einer mdoglichst groRen Biodiversitat Vorrang vor evolutionstheoretischen
Uberlegungen. Deshalb muss verhindert werden, dass das Springkraut in weitere
Gebiete verschleppt wird, beispielsweise ins Hochgebirge, wo es wie in seiner
ursprunglichen Heimat, dem Himalaja, bis in eine H6he von 3000 m hinauf wachsen
wirde. Die einjahrige Pflanze kann durch Abméhen oder Mulchen nachhaltig bekampft
werden. Der Verfasser empfiehlt, dhnliche Initiativen auch in den anderen Bundes-
landern und in den zustédndigen EU-Gremien zu starten und sie mit einer Informations-
kampagne in den Medien und Schulen zu begleiten.

1. Einleitung

Nach der Lebensraumzerstorung durch den Menschen sind invasive Neophyten die
zweithaufigste Ursache fur das Aussterben von Pflanzenarten weltweit. In Europa gilt
dies insbesondere fur das Indische oder Drisige Springkraut (Impatiens glandulifera).
Die Pflanze ist der weitaus anpassungsfahigste, aggressivste, sich am schnellsten aus-
breitende und in seinem Erscheinungsbild auffalligste Neophyt. Vor vierzehn Jahren
entdeckte ich im Kinzigtal eine Landschaft, in der sich das Indische Springkraut massiv
festgesetzt hatte. In meiner nédheren Heimat im Mittleren Neckarraum treffe ich im
Sommer bei jeder Wanderung auf immer mehr und immer groRere Bestande, um die
sich kein Mensch kiimmert. Ich schrieb deshalb im Oktober 1999 an die baden-
wrttembergische Landwirtschaftsministerin einen Brief, in dem ich die Neophyten-
Politik der Landesregierung kritisch unter die Lupe nahm und einen Alternativvorschlag
machte. Kopien dieses Briefes schickte ich vier Landtagsfraktionen und einer Reihe von
Wandervereinen und Naturschutzorganisationen mit der Bitte um Unterstiitzung fir
meinen Vorschlag.

2. Die Springkraut-Invasion am Beispiel des Remstals

Die einjahrige Pflanze wird 50 - 300 cm hoch, sie ist an ihrem rétlichen Stangel und
den blassrosa bis hellvioletten Bluten leicht zu erkennen. Sie waéchst in ihrer
ursprunglichen Heimat, dem Himalaja, bis in eine H6he von 3000 m hinauf. Die ersten
Samen wurden 1839 nach England gebracht; man hielt I. glandulifera fur eine
Bereicherung in Ziergérten. Etwa 1900 verwilderte sie an mehreren Stellen in Europa,
seit ungefahr 1930 nimmt die Ausbreitung stark zu. Inzwischen sind alle Flusssysteme in
Baden-Wirttemberg in Mitleidenschaft gezogen, und die Pflanze breitet sich fast
explosionsartig weiter aus. Aber erst 1990, also nach rund 90 Jahren des Ignorierens
und Bagatellisierens, vergab das baden-wirttembergische Umweltministerium For-
schungsauftrage mit dem Ziel, Naheres Uber die Biologie und die Verdrangungseffekte
der Neophyten zu erfahren und Bekdmpfungsmethoden auszuprobieren. Die Ergeb-
nisse der Untersuchungen wurden 1994 auf einer Fachtagung zusammengetragen und
spater veroffentlicht (BOCKER 1995). Die in dieser Studie ausgesprochenen Empfeh-
lungen fir den Umgang mit Neophyten wurden die offiziellen Richtlinien der
Landesregierung in dieser Frage: Sie sehen eine Zuriickdrangung durch “zielorientierte
Bekdmpfung im Einzelfall” in begrenzten Arealen, "beispielsweise Naturschutzgebieten,
die einen bestimmten Schutzzweck haben, der durch die Massenverbreitung von Neo-
phyten gefahrdet ist”, vor. Wahrscheinlich gilt dieser Grundsatz auch in anderen
Bundesldndern. Das Prinzip der "begriindeten Einzelfélle” hat es in sich: Denn damit
werden mehr als 95% aller potenzieller Standorte von vorneherein dem Springkraut
kampflos Uberlassen. Die Pflanze wéchst fast Giberall, wo es genug Licht gibt und im
Frihsommer nicht regelmaRig geméht wird. Sie bevorzugt zwar feuchte Gebiete, findet
sich jedoch zunehmend auch an trockenen Stellen, z.B. an Wegradndern und Feld-
rainen. Grof3e und kleine potenzielle Standorte dieser Art gibt es in Hulle und Fille, vor
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allem an Gewaésserufern und in Laub- und Mischwaldern. Das Springkraut bildet dichte
Bestande, die niederwiichsigen Pflanzen keine Uberlebenschance lassen.

Bleibt noch die ”zielorientierte Bekdmpfung im Einzelfall': Diese Idee ist in der
Wirklichkeit nicht umzusetzen. Das lasst sich am Beispiel des etwa 60 ha groRRen
Naturschutzgebietes “Unteres Remstal” zeigen. Es liegt knapp oberhalb der
Einmundung der 80 km langen Rems in den Neckar. Es wurde in den achtziger Jahren
eingerichtet und beherbergte damals 185 Pflanzenarten, darunter auch zahlreiche
seltene und zum Teil geschitzte. Erklart man dieses NSG zum Springkraut-freien
Gebiet, Uberlasst aber das Einzugsgebiet der Rems flussaufwérts der gebietsfremden
Pflanze, dann werden bei den alljghrlichen Hochwassern ungeheure Mengen von
Samen ins Schutzgebiet geschwemmt, so dass es sehr viel Miihe und Geld kosten wird,
die Pflanzen jedes Jahr zu vernichten. Friiher oder spater wird diese Arbeit zu lastig und
zu Kkostspielig werden. Zudem werden die aus den angeschwemmten Samen
entstehenden Springkrautpflanzen so dicht wachsen, dass sie die schitzenswerten
autochthonen Pflanzen ersticken, langst bevor man das Springkraut bekdmpfen kann.
Der “Einzelfall” ist kein Einzelfall mehr, und das Gebiet hat seine Schutzfunktion
praktisch verloren. Tatséchlich breitet sich das Springkraut schon jetzt im “Unteren
Remstal” rasch aus. Die Zahl der Pflanzen erhéht sich jeden Sommer um mindestens
den Faktor 20.

Noch dramatischer ist die Situation in einem kleinen Naturschutzgebiet im
Schwabischen Wald. Zwar wachsen dort noch an einigen Stellen Trollblume,
Sumpfdotterblume und Kuckucksblume. Damit wird es aber bald vorbei sein, denn das
Springkraut hat schon vom Bachufer aus auf Wiesen, Feuchtwiesen, Waldstticke und
Schilfbestdnde Ubergegriffen. Dort und an anderen Stellen im Land werden gewisse
”Kontrollmalinahmen” durchgefihrt, sie reichen allerdings bei weitem nicht aus.

3. Asthetische, wirtschaftliche, ethische und rechtlich-politische Aspekte der
Springkraut-Problematik

Asthetische Aspekte

Das Erscheinungsbild einer Landschaft verschlechtert sich auf drastische Weise - und
das den ganzen Sommer Uber -, wenn sich der Neophyt an unzéahligen grof’en und
kleinen Standorten massenhaft festgesetzt hat. An jedem Wochenende suchen bei-
spielsweise zehntausende naturverbundene Menschen aus dem Ballungsgebiet Stuttgart
Erholung und Entspannung im Schwabischen Wald und in anderen Gebieten rund um
die Landeshauptstadt. Sie haben ein Recht darauf, dass der &sthetische Reiz, der
Erholungs- und Erlebniswert dieser Landschaften erhalten bleiben. In noch héherem
Malie haben die nachfolgenden Generationen dieses Recht, das in den §8§ 1 und 2 des
Bundesnaturschutzgesetzes ausdrticklich anerkannt wird.

Wirtschaftlicher Aspekt

Wenn sich das Springkraut weiterhin ungehindert ausbreitet, wird dies negative Aus-
wirkungen auf den Fremdenverkehr haben. Denn viele Menschen, die sich Uberlegen,
ob sie etwa im Schwébischen Wald Urlaub machen sollen, wollen die ganze bunte Viel-
falt der angestammten Flora geniefRen und nicht auf Schritt und Tritt mit der Monotonie
von Springkrautpflanzen und -bliten konfrontiert werden. Dies gilt ebenso fur die
anderen Regionen, in denen der Tourismus eine wichtige Rolle spielt. Zweifellos wer-
den sich mit der Zeit immer mehr Menschen Uber die Dominanz dieser Pflanze empd-
ren. Sie werden von den Umweltbehdrden, den Naturschutzorganisationen und den sie
beratenden Biologen Antwort auf die Fragen verlangen, weshalb sich Neophyten derart
ausbreiten konnten und weshalb die Offentlichkeit nicht rechtzeitig tiber die Neo-
phyten-Problematik aufgeklért wurde.
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”In der Forstwirtschaft gilt das Springkraut bei flachigem Vorkommen als lastiges Un-
kraut, das die Geholzverjingung verhindert.” (BOCKER 1995). Allerdings verschweigt
diese Studie eine ganz wesentliche Tatsache: Das ”lastige Unkraut” wird sich auf
mittlere und lange Sicht in Waldern flachig ausbreiten und einen betréachtlichen volks-
wirtschaftlichen Schaden anrichten. Wenn die natirliche Gehdlzverjingung ausfallt,
muss man in groRem Umfang junge Baume kaufen und pflanzen. Man wird gezwungen
sein, vorher die Springkraut-Bestande zu beseitigen und die S&duberungsarbeiten jeden
Sommer zu wiederholen, bis die jungen Baume sich selbst einigermalRen gegen das
Unkraut durchsetzen koénnen. Hinzu kommt, dass die Unmengen von Springkraut-
Pflanzen den Wasserhaushalt des Waldes empfindlich schadigen werden. Sie entziehen
dem Boden groRe Mengen Wasser und speichern es in ihren Stédngeln und Blattern.
Dies wird vor allem die jungeren Bdume beim Wachsen behindern, insbesondere in
trockenen Sommern. Die Holzproduktion wird zurlickgehen - eine weitere finanzielle
EinbuRe. Schon allein aus volks- und forstwirtschaftlichen Grinden darf das Springkraut
in Wéldern nicht geduldet werden. - "Dass das Springkraut auch positive Wirkungen
haben kann”, ndmlich als Nahrungsquelle fir Hummeln und die Honigbiene, fallt
gegenuber den massiven negativen Auswirkungen nicht ins Gewicht. Die Zahl der
Insektenarten nimmt bei zunehmender Ausbreitung des Springkrauts ab.

Ethische Aspekte

Die Fachleute, die auf der erwéhnten Tagung 1994 das zusammenfassende Schluss-
referat hielten, warfen ihren wissenschaftlichen Gegnern vor, diese vergéfien “ethische
Grundsatze”, indem sie ”das Starke, das Vitale ..., die schier unerschopfliche Potenz der
Neophyten” verteufelten. Die Sachlage ist genau umgekehrt. Die in- und ausléndischen
Wissenschaftler, die sich fur ein konsequentes Zuruckdrangen der vom Menschen
angesiedelten oder eingeschleppten Neophyten einsetzen, haben sehr wohl die Ethik
auf ihrer Seite. Wir sind im Abendland in den letzten 2000 Jahren gut damit gefahren,
dass wir nicht nur dem ”Starken und Vitalen” einen Platz zugewiesen haben - die
Neophyten sollen ja nicht ausgerottet werden -, sondern auch das Kleine, Zarte und
Schwache in Schutz genommen haben. Fiir Menschen, die sich der judisch-christlichen
Tradition verpflichtet fuhlen, gilt ohnehin der Auftrag aus dem 2. Schdpfungsbericht,
dass der Mensch den Garten in Eden ”bebauen und bewahren” soll (1. Mose 2, 15).

Die Auffassung, man dirfe und musse die rasante Ausbreitung der invasiven Neophyten
ganz oder doch im Wesentlichen dulden, geht davon aus, dass es sich dabei um einen
unabwendbaren, natirlichen, evolutiondren Prozess handelt. Der Mensch hat jedoch
das evolutionédre Geschehen griindlich durcheinander gebracht. Wir nicht zehn- oder
hunderttausend Jahre Zeit, bis die Evolution eine neue Artenvielfalt hervorgebracht hat.
Natur- und Artenschutz lassen sich von evolutionstheoretischen Konzepten nicht
ableiten. Diesen Prinzipien ist der Grundsatz Ubergeordnet, dass eine mdglichst grof3e
Biodiversitat auf der Erde erhalten bleiben muss. Dafur gibt es sehr gute 6kologische,
ethische und wirtschaftliche Grinde.

Rechtlich-politische Aspekte

Die Idee der “zielorientierten Bek&mpfung von Neophyten im Einzelfall” ist, wie ich
dargelegt habe, in der Praxis nicht durchfiihrbar. Die Einschrankung der Bekampfungs-
malnahmen auf einige wenige kleine Areale ist auch aus rechtlichen Griinden unzu-
lassig. Denn sie widerspricht dem Geist und dem Buchstaben des Bundesnatur-
schutzgesetzes. Nach dessen §8§ 1 und 20 sind die Behorden zur Erhaltung der boden-
stdndigen Artenvielfalt verpflichtet. Dies wird durch EU-Richtlinien und andere volker-
rechtlich bindende Vertrage zusatzlich verstarkt. Im Umgang mit Neophyten dirfen die
gesetzlichen Vorgaben nicht weitgehend aufler Kraft gesetzt werden. Die Neophyten-
Problematik gehért in die Parlamente, da sie wegen ihrer Dimension und den weit-
reichenden Konsequenzen fir die nachfolgenden Generationen tber die Ebene von
Fachtagungen und Behdrden hinausgewachsen ist. In den Parlamenten missen auch
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Experten gehort werden, die die Laisser-aller-laisser-faire-ldeologie in der Neophyten-
Frage ablehnen. Die rechtlichen Bestimmungen des Naturschutzes bringen den Willen
der gewahlten Volksvertreter zum Ausdruck, dass die Erhaltung der genetischen Vielfalt
die oberste Richtschnur im Natur- und Artenschutz zu sein hat. Es darf nicht nur eine
kleine Zahl museumsartiger Biotope geben, in denen die kommenden Generationen
staunend erleben kodnnen, wie die Natur einmal aussah, bevor das Springkraut die
Dominanz im Bereich der krautigen Pflanzen Ubernahm. Man kann nicht das weltweite
Artensterben beklagen und gleichzeitig im eigenen Land selten gewordene Arten durch
Neophyten vernichten lassen. Eine Art ist dem Aussterben um so néher, je isolierter ihre
Teilpopulationen sind und je kleiner ihr Gen-Pool geworden ist. Und umgekehrt gilt: Je
mehr Springkraut-Pflanzen es gibt, desto mehr Samen werden erzeugt und desto
wahrscheinlicher ist es, dass sie in bisher nicht befallene Gebiete verschleppt werden.
Am meisten geféhrdet ist sicher das Hochgebirge. Schon jetzt gibt es starke Springkraut-
Vorkommen in den Talern von Eisack, Etsch und Passer und im Schlern-Gebiet. Es wére
verheerend, wenn Springkrautsamen in weitere Teilgebiete der Alpen eingeschleppt
und die Pflanze dort bis in eine Hohe von 3000 m hinauf wachsen wirde.

Wissenschaftler und Behdrden in den USA und internationale Umweltorganisationen -
z.B. Worldwatch Institute und Internationale Naturschutzunion - haben die wachsende
Gefahr, die weltweit von Neophyten und Neozoen ausgeht, erkannt und verstarken ihre
Bekdmpfung in erheblichem Umfang. Président Clinton hat diese Angelegenheit zur
Chefsache erklart (Meyer 1999). In Deutschland muss das Neophyten-Problem ins
offentliche Bewusstsein gelangen.

4. Zur praktischen Bekdmpfung des Springkrauts

Wie aber kann man das Springkraut bekampfen? Feldversuche haben gezeigt, dass Ab-
mahen knapp Uber dem Boden oder Mulchen sehr effektiv sind, vor allem dann, wenn
diese MaRnahmen kurz vor bis kurz nach dem Erscheinen der ersten Bluten durch-
gefuhrt werden. Einzeln stehende Pflanzen kann man ausreiRen. Die Wurzeln miissen
abgetrennt werden, damit die Pflanze nicht wieder anwéchst.

Die Auseinandersetzung mit dem Springkraut muss in Baden-Wirttemberg - und wohl
nicht nur dort - eine kréftige Kurskorrektur erfahren. Das Ziel muss sein, das weitere
Vordringen der Pflanze zu stoppen. Alle neuen Vorkommen mussen aufgespurt und
vernichtet werden. Dabei ist die Mitarbeit von ehrenamtlichen Helfern unerlasslich.

Ich machte dem Ministerium zur Vorbereitung und Durchfiihrung des Projekts den Vor-
schlag, eine Tagung einzuberufen, auf der Vertreter von Kultusministerium, Kommunen,
Naturschutzbehodrden, Forstverwaltung, Landesjagdverband, Wandervereinen und
Umweltverbdnden vertreten sein sollten. Auf der Konferenz sollten folgende Punkte
vereinbart werden:

»  Systematische Einddmmung und Zurtickdrangung des Indischen Springkrauts
im Frihsommer 2000 im ganzen Land

e Fir die staatlichen Walder sind die Forstbehtdrden zustidndig, fir die anderen
Waldflachen die jeweiligen Eigentiimer.

e Fir alle Gbrigen Flachen auf einer Gemarkung tbernimmt die jeweilige Kommune
die Organisation und Durchfiihrung des Projekts. Teilnehmer: Bedienstete der
Kommunen und der Landkreise, Mitglieder ortlicher Wander- und Naturschutz-
vereinigungen, andere ehrenamtliche Helfer, Gruppen alterer Schuler unter
fachkundiger Anleitung.

Zustimmung bekam ich von Seiten des Schwébischen Albvereins, der Landtagsfraktion
der Grinen und des BUND. Die Ministerin schrieb mir Ende 1999, dass die
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”Anstrengungen zur Bek&dmpfung des Indischen Springkrauts verstarkt werden missen”.
Dies soll durch ein gezieltes und koordiniertes Vorgehen verschiedener Behérden und
“unter Mithilfe mdglichst vieler ehrenamtlicher Helfer” erreicht werden. Die Landes-
regierung scheint sich also bewegen zu wollen. Man wird nun genau beobachten
mussen, wie die guten Vorsétze in die Praxis umgesetzt werden.

Aufgrund dieser Erfahrungen komme ich zu folgenden Empfehlungen:

« Es sollte versucht werden, auch die anderen Landesregierungen davon zu
Uberzeugen, dass die Bekampfung der invasiven Neophyten erheblich intensiviert
werden muss, denn anders sind Natur- und Artenschutz auf Dauer nicht mehr
mdglich.

« Dasselbe sollte in den zustandigen EU-Gremien geschehen.

e Es sollte eine breit angelegte Informationskampagne in den Medien und in den
Schulen geben.

e Und das alles sollte sofort beginnen.

Nachbemerkung

Trotz der Zusage der Ministerin, meine Vorschlage aufzugreifen, stellte sich bei einer
Tagung der Stuttgarter Umweltakademie im Mé&rz 2000 heraus, dass die Behdrden
keineswegs gewillt sind, die Neophyten-Bekampfung auszuweiten. Auf der selben
Tagung wurde ein Projekt vorgestellt, das die Gemeinnitzige Fortbildungsgesellschaft
fur Wasserwirtschaft und Landentwicklung Mainz seit Jahren durchfuhrt. Inhalte sind
unter anderem Information und Mitarbeit der Bevélkerung (z.B. Bachpatenschaften),
Betonung paventiver Malinahmen, systematisches und koordiniertes Vorgehen entlang
der FlieRgewdsser. Dieses Projekt ist richtungsweisend und sollte von den anderen
Bundesldndern ibernommen werden.
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ANHANG

Tab. 1: Kaferarten in Deutschland

Familie indigen eingebilrgert importiert eingwandert Summe (%)
Carabidae 547 2 3 3 1,5
Hydrophilidae 109 2 1,8
Histeridae 83 1 4 0,6
Cholevidae 48 1 2,1
Leiodidae 79 1 1,3
Staphylinidae 1464 7 2 0,6
Melyridae 24 1 4,2
Cleridae 21 1 5 1 33,3
Trogositidae 4 1 25
Lophocateridae 1 1 100
Elateridae 143 5 3,5
Buprestidae 97 3 3 6,2
Ptilodactylidae 25 1 4
Dermestidae 41 7 11 1 46,3
Thorictidae 1 1 100
Cerylonidae 6 1 16,7
Nitidulidae 120 4 10 11,7
Cucujidae 4 2 50
Silvanidae 10 2 6 80
Cryptophagidae 129 2 3 3,9
Languriidae 2 2 100
Laemophloeidae 20 4 4 40
Lathridiidae 77 12 1 16,9
Mycetophagidae 17 2 1 1 23,5
Colydiidae 19 1 1 10,5
Corylophidae 15 1 1 13,3
Endomychidae 11 1 3 1 45,5
Coccinellidae 78 11 1 15,4
Cisidae 44 1 2,3
Lyctidae 6 9 (+4) 1 >100
Bostrichidae 5 22 1 >100
Anobiidae 66 1 6 3 15,2
Ptinidae 21 5 4 3 57,1
Scraptiidae 28 1 3,6
Tenebrionidae 60 10 14 1 41,7
Scarabaeidae 152 1 1 1,3
Cerambycidae 183 16 6 12
Chrysomelidae 508 1 2 0,6
Bruchidae 28 1 21 1 82,1
Anthribidae 19 2 10,5
Scolytidae 109 2 6 7,3
Apionidae 132 1 0,8
Curculionidae 765 5 10 3 2,4
Ubrige Fam. 1158

Summe 6479 73 200 34 4,7
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Tab. 2: Exotische Ektomykorrhiza-Pilze in Europa

Art Wirt Herkunft erstmals in Europa
Geopora sumneriana Cedrus Nordafrika 1866 England
Hymenangium album Eucalyptus Australien 1830 Glasgow
Hydnangium carneum Eucalyptus Australien 1839 Berlin
Hysterangium inflatum Eucalyptus Tasmanien 1979 Sidfrankreich
Setchelliogaster tenuipes Eucalyptus Australien 1980 Sardinien
Descolea maculata Eucalyptus Australien 1993 Spanien
Setchelliogaster rheophyllus Eucalyptus Australien 1997 Spanien
Suillus clintonianus Larix Sibirien, 1930 Finnland
Nordamerika
Boletinus asiaticus Larix Ural, Sibirien 1934 Finnland
Boletinus paluster Larix Nordamerika, 1951 Russland
Ostasien
Suillus spectabilis Larix Ostl. 1990 nordliches
Nordamerika  Finnland
Descolea antarctica Nothofagus Feuerland 1989 Faeroer
Hydnotrya cubispora Picea Nordamerika 1975 Schottland
Suillus placidus Pinus Nordamerika 1853 Westfalen
Boletinus pictus Pinus Nordamerika 1966 Wilhelmshaven
Suillus amabilis Pseudotsuga Nordamerika 1949 Bohmen
Rhizopogon villosulus Pseudotsuga Nordamerika 1953 England
Tuber gibbosum Pseudotsuga Kalifornien 1984 Italien

Cystogomphus humblotii

vor 1942 Paris
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Tab. 3: Exotische Saproben - Ephemeromyceten in Europa

Art

mutmagl. Heimat

in Europa seit:

in Deutschland seit:

Clathrus ruber
Volvariella volvacea
Cyathus stercoreus
Lysurus cruciatus

Phellorinia herculea.

Cystoderma tricholomoides

Tulostoma giovanellae
Leucocoprinus meleagris
Leucocoprinus cretatus
Gymnopilus purpuratus
Leucocoprinus badhamii
Lepista graveolens
Endoptychum agaricoides,
Crepidotus cinnabarinus
Queletia mirabilis
lleodictyon gracile

Colus hirundinosus
lleodictyon cibarium
Paurostylis pila

Coprinus kimurae

Dictyocephalos attenuatus
Chlorophyllum molybdites

Phallus rugulosus
Phellinus umbrinellus

Aseroe rubra

Mittelmeergebiet
Pal&otropis
Subtropen
pantropisch

Zentralasien

Mittelmeergebiet
unklar
Sudeuropa
Australien, Chile
unklar
Nordamerika
Europa, Afrika
Nordamerika
unklar
Australien, Sudafr.
Mittelmeergebiet
Australien, Asien
Neuseeland
Japan
Afrika,Nordam.
pantropisch
Japan, China

subtrop. Amerika

Australien, Neuseel.

unklar
<1786 Frankreich
unklar
1902 England
1925 Budapest
1968 Ohrdruf
<1904 Ungarn
1885 Amsterdam
1895 Danemark

1852 England
1977 Slowakei
1941 Schweden
1943 Danemark
1868 Frankreich
<1942 Portugal
1943 Schweiz
1963 England
1973 England
<1979 Grof3brit.
1989 Spanien
1990 Schottland
1991 Spanien
1992 England
1993 England

<1753 Thiiringen

unklar
<1901 Berlin
1902 Ludwigslust
1950 Naumburg
unklar
1971 Potsdam
1979 Herrnhut
1983 Westfalen
1983 Ribnitz-D.
1984 Berlin
1984 Liibeck
1986 Potsdam
1990 Rh.-Pfalz

Tab. 4: Exotische Saproben - Neomyceten in Europa

Art

mutmall. Heimat

in Europa seit:

in Deutschland seit:

Mutinus elegans

Clathrus archeri

Mutinus ravenelii
Squamanita odorata
Stropharia rugosoannulata
Psilocybe cyanescens
Geastrum smardae
Leucocoprinus bresadolae
Conocybe intrusa
Stropharia aurantiaca
Stropharia percevalii
Marasmius buxi

Collybia luxurians

Nordamerika
Australien
Nordamerika
Nordamerika ?
Nordamerika
Australien ?
Nordamerika
unklar
unklar
atlant. Europa

Mittelmeergebiet

ostl. N.-amerika

1929 Oberitalien
1914 Vogesen
1916 Niederlande
1926 Italien
1942 Béhmen
1952 Slowakei
1885 Serbien
1943 Bohmen
1965 Niederlande
1974 Niederlande
1980 Belgien
1989 Niederlande

1936 Niederrhein
1938 Schwarzwald
1942 Berlin
1948 Holstein
1948 Holstein
1952 Hamburg
1962 Leipzig
1963 Herrnhut
1968 Berlin
1968 Hamburg
1987 Hamburg
1990 Potsdam
1997 Saarland

97



