
 

 

Europas Natur ist in der Krise – und die politischen Akteure investieren zu wenig für 

ihren Erhalt. Mit den neuen „Nature Credits“ will die EU privates Kapital für Renatu-

rierung und Naturschutz mobilisieren. Doch kann das funktionieren? 

Kurzzusammenfassung 
Nature Credits sollen privates Kapital für den Naturschutz mobilisieren – ihre tat-

sächliche Wirkung ist jedoch ungewiss. 

Angesichts einer erheblichen Finanzierungslücke für Biodiversität und Naturwieder-

herstellung in der EU werden Nature Credits als neues marktbasiertes Instrument dis-

kutiert. Sie sollen Unternehmen und Investoren ermöglichen, gezielt in Naturschutz-

maßnahmen zu investieren. Ob dadurch jedoch tatsächlich relevante zusätzliche Fi-

nanzmittel in großem Umfang mobilisiert werden können, ist derzeit offen. 

Der Erfolg von Nature Credits hängt entscheidend von der Nachfrage ab. 

Bisher ist der Markt für freiwillige Nature Credits sehr klein. Die Annahme, dass Unter-

nehmen freiwillig in großem Umfang Biodiversitätsprojekte finanzieren, erscheint 

fraglich. Ohne politische Anreize, regulatorische Vorgaben oder verbindliche Rahmen-

bedingungen dürfte die Nachfrage langfristig begrenzt bleiben. 

Die ökologische Glaubwürdigkeit ist die größte Herausforderung. 

Damit Nature Credits einen echten Nutzen für die Natur schaffen, müssen Biodiversi-

tätsgewinne messbar, zusätzlich, dauerhaft und unabhängig überprüfbar sein. Genau 

diese Anforderungen sind bei Biodiversität deutlich schwieriger zu erfüllen als etwa bei 

CO₂. Risiken wie fehlerhafte Bewertungen, Verlagerungseffekte („Leakage“) oder feh-

lende Dauerhaftigkeit können die tatsächliche Umweltwirkung erheblich mindern. 

Nature Credits können öffentliche Naturschutzfinanzierung nicht ersetzen. 

Der NABU sieht Nature Credits allenfalls als ergänzendes Instrument. Die grundlegen-

den Ursachen des Biodiversitätsverlusts – etwa umweltschädliche Subventionen, feh-

lende Regulierung oder unzureichende öffentliche Investitionen – lassen sich nicht 

durch freiwillige Märkte beheben. Entscheidend bleiben staatliche Regulierung und öf-

fentliche Finanzierung. 
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Klare Regeln und hohe Standards sind Voraussetzung für einen sinnvollen Einsatz. 

Damit Nature Credits einen positiven Beitrag leisten können, braucht es robuste Stan-

dards für Monitoring, Zertifizierung und Governance. Zudem sollten Credits nur ergän-

zend eingesetzt werden, nachdem Unternehmen Schäden an Natur zunächst vermei-

den, minimieren und beheben. Nur unter diesen Bedingungen können Nature Credits 

glaubwürdige Biodiversitätsgewinne schaffen und Greenwashing verhindern. 

Um was geht’s? 
Die Finanzierungslücke für Naturschutz wird größer 
Der weltweite Rückgang der biologischen Vielfalt gehört zu den drängendsten Umwelt-

problemen unserer Zeit und bringt erhebliche ökologische, wirtschaftliche und gesell-

schaftliche Schäden sowie unabsehbare Risiken mit sich. Wirksame Maßnahmen zum 

Schutz und zur Wiederherstellung von Ökosystemen werden nicht ausreichend finan-

ziert: in der Europäischen Union fehlen jährlich etwa 37,4 Milliarden Euro, das akku-

muliert sich zunehmend (EC, 2026; BNEF, 2023). Gleichzeitig werden nach wie vor im-

mense Summen aus öffentlicher und privater Hand – seitens der der EU, wie auch den 

Regierungen der Mitgliedsstaaten – in Aktivitäten gelenkt, die Natur zerstören und den 

Rückgang der Biodiversität weiter beschleunigen. Diese übersteigen die Investitionen 

in den Naturschutz um ein Vielfaches (UNEP, 2026; WWF, 2024b). Vor dem Hinter-

grund begrenzter öffentlicher Mittel und sich verändernder politischer Prioritätenset-

zungen wird es daher immer wichtiger, zusätzliche Finanzierungsquellen zu erschlie-

ßen, auch aus dem privaten Bereich. 

Private Mittel & martkbasierte Naturschutzfinanzierung 
In diesem Kontext gewinnen marktbasierte Instrumente zur Finanzierung von Natur-

schutzmaßnahmen zunehmend an Aufmerksamkeit, darunter auch sogenannte Na-

ture Credits. Obwohl solche Ansätze nicht grundsätzlich neu sind, hat ihre Bedeutung 

in den letzten Jahren spürbar zugenommen – vor allem seit der Verabschiedung des 

globalen Biodiversitätsrahmens im Jahr 2022. Dieser hebt ausdrücklich die Notwendig-

keit hervor, verstärkt private Investitionen für den Erhalt der biologischen Vielfalt zu 

mobilisieren. Parallel dazu führen neue regulatorische Anforderungen und freiwillige 

Standards in der Berichterstattung dazu, dass Unternehmen sich intensiver mit ihren 

Auswirkungen auf die Natur auseinandersetzen und transparenter darüber berichten 

müssen. Zudem wirken sich Klimawandel und globale Umweltkrise in Teilen schon 

spürbar auf Unternehmen aus. Nature Credits rücken daher auch als Möglichkeit wirt-

schaftliche Risiken in den eigenen Lieferketten zu reduzieren zunehmend in den Fo-

kus. 

Nature Credits sollen dabei helfen, positive Effekte für die Biodiversität messbar zu ma-

chen. Die Idee dahinter ist, privates Kapital im Rahmen eines standardisierten Systems 

gezielt in Naturschutzmaßnahmen zu lenken und dieses Geld möglichst effizient ein-

zusetzen.  Das bietet die Chance, die bisher geringen Summen, die für Naturschutz sei-

tens der Privatwirtschaft ausgegeben werden, erhöhen zu können und so die große Fi-

nanzierungslücke im Naturschutz zumindest teilweise zu schließen. Gleichzeitig stellt 

sich die Frage, ob dadurch wirklich substanzielle Mittel für die Natur akquiriert wer-

den können und ob marktorientierte Lösungen die grundlegenden Ursachen des Bio-

diversitätsverlusts wirklich angehen – oder ob sie Greenwashing befördern und diese 

am Ende sogar weiter verschärfen. 

Auch die EU-Kommission widmet sich dem Thema, wohl auch, da EU-Mittel für Natur-

schutz als Folge der EU-Haushaltsverhandlungen aller Wahrscheinlichkeit nach 
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geringer ausfallen werden als bisher. Sie hat 2025 ein Expertengremium einberufen, in 

dem Rahmenbedingungen und Potenzial eines EU-eigenen Marktes für Nature Credits 

untersucht werden sollen. Seit 2025 sind EU-weit verschiedene Pilotprojekte gestartet. 

Auf Basis der Projektergebnisse und denen des Expertengremiums soll 2027 eine Evalu-

ierung staatfinden, die dann über die weitere Entwicklung hin zu einem EU weiten 

Markt für Nature Credits entscheidet. Hierbei wird auch auf schon bestehende Erfah-

rungen einzelner Mitgliedsstaaten zurückgegriffen, die marktbasierte Instrumente für 

die Finanzierung von Naturschutzmaßnehmen etabliert haben. Dazu gehören auch 

Ökokonten und der Kompensationsmarkt in Deutschland.  

Nature Credits im Detail 
Definitionen & Begriffsabgrenzung 
Bislang gibt es bislang keine einheitliche Definition dafür, was genau eine handelbare 

Natureinheit eigentlich ist. In der Praxis kursieren verschiedene Begriffe wie Biodiver-

sity Credits, Biocredits, Nature Certificates oder Nature Credits bzw. Naturgutschriften. 

Vor allem der Begriff Nature Credits setzt sich im europäischen und auch im deut-

schen Kontext zunehmend durch und wird im Folgenden verwendet. 

Inhaltlich orientieren sich die meisten Definitionen von Nature Credits an einem ge-

meinsamen Kern: Ein Nature Credit steht für einen messbaren, nachweisbaren und zu-

sätzlichen positiven Effekt auf die Biodiversität, der langfristig Bestand hat und ohne 

das jeweilige Projekt nicht entstanden wäre. Vereinfacht gesagt: Ein Credit bescheinigt, 

dass Natur durch gezielte Maßnahmen tatsächlich aufgewertet, wiederhergestellt oder 

geschützt wurde. 

Funktionsweise: Nature Credits in der Praxis 
In der Praxis funktionieren Nature Credits meist projektbasiert. Projektträger sammeln 

Geld von Käufern oder Investoren, um konkrete Naturschutzmaßnahmen umzusetzen 

um beispielsweise die Renaturierung eines Flusslaufes zu untersützen. Die Wirkung 

dieser Maßnahmen wird anhand festgelegter Standards gemessen (bsw. Artenvielfalt, 

Habitatstruktur etc. pro Fläche), dokumentiert und von unabhängiger Seite überprüft. 

Stark vereinfacht lässt sich ein Nature Credit so verstehen: eine bestimmte Maßnahme 

oder Aufwertungsergebnis/Verbesserung/Wertigkeitssteigerung, auf einer festgelegten 

Fläche und für einen definierten Zeitraum:1 Nature Credit = X Maßnahme/Ergebnis 

über Y Fläche für Z Jahre. 

Grundsätzlich können Nature Credits zwei Ergebnisse abbilden: Zum einen den Schutz 

bestehender Ökosysteme und das Verhindern weiterer Schäden, zum anderen die Ver-

besserung oder Wiederherstellung bereits geschädigter Natur. Unterschiede gibt es au-

ßerdem darin, wann und worauf basierend Credits vergeben werden. 

Man unterscheidet dabei meist drei Ansätze: 

1. Maßnahmenbasierte Credits, bei denen allein die Umsetzung von Natur-

schutzmaßnahmen als ausreichend gilt. Diese werden häufig schon vergeben, 

bevor konkrete Ergebnisse messbar sind. 

Beispiel: Rückbau von Entwässerungskanälen/Extensivierung von Grünland/Nutzungsaufgabe eines 

Waldstücks 
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2. Ergebnisbasierte Credits, die erst dann ausgestellt werden, wenn tatsächlich 

nachweisbare Verbesserungen gegenüber einem vorher festgelegten Ausgangs-

zustand erreicht wurden. 

Beispiel: Artenvielfalt vor und nach Stilllegung eines Waldstücks 

3. Wirkungsbasierte Credits, die noch einen Schritt weiter gehen und den tat-

sächlichen zusätzlichen Effekt gegenüber einem realistischen Alternativszena-

rio belegen sollen.  

Beispiel: Artenvielfalt bei Stillegung & Artenvielfalt nach klimaangepasstem Waldmanagement 

In der Realität kommen oft Mischformen zum Einsatz. So wird zum Beispiel auch von 

der EU-Kommission vorgeschlagen, zunächst eine Zertifizierung für geplante Maßnah-

men zu ermöglichen, um frühzeitig Geld einzuwerben, und die eigentlichen Nature 

Credits dann später auf Basis der tatsächlich erreichten Wirkung auszustellen. 

Nachfrage und Käuferinteressen 
 

Für Käufer von Nature Credits gibt es grundsätzlich drei mögliche Einsatzbereiche und 

Beweggründe.  

1. Erstens können sie genutzt werden, um eigene Schäden an Ökosystemen aus-

zugleichen oder zumindest abzumildern („Compensation Claim“). Diese 

Funktion erfüllen beispielweise Ökopunkte, die im Rahmen der deutschen 

Kompensationsverpflichtung zum Einsatz kommen.  

2. Zweitens spielen sie eine Rolle für Image und Außendarstellung, etwa im 

Nachhaltigkeitsbericht, im Marketing oder als Teil freiwilligen Engagements 

(„Contribution Claim“).  

3. Drittens können Unternehmen Nature Credits einsetzen, um ihre eigene 

Wertschöpfungskette nachhaltiger und widerstandsfähiger zu machen, 

also zum Beispiel Natur direkt dort zu stärken, wo sie selbst indirekt aktiv 

sind („Insetting“). 

Theoretisch können Unternehmen auch jetzt schon in Naturschutz und -wiederherstel-

lung investieren, um die genannten Ziele zu erreichen. Jedoch besteht bisher kein kla-

res Rahmenwerk, welches Standards festlegt und damit Transparenz und die Wirksam-

keit der Projekte sicherstellt, die Darstellung der erzielten Ergebnisse regelt („Claims 

Policy“) um Greenwashing zu verhindern und durch klare (staatlich) Vorgaben Ver-

trauen aufbaut und somit potentiell großflächig Investitionen anlockt. Auch deswegen 

ist das jährliche gehandelte Volumen an Credits noch unter 10$ Millionen und im Ver-

gleich zum freiwilligen Kohlenstoffmarkt oder den verpflichtenden Naturkompensati-

onsmärkten minimal. 

Daraus lässt sich schließen, dass ohne staatliche Anreize oder Vorgaben, wie beispiels-

weise Reportingverpflichtungen, Steuererleichterungen bei Kauf von Nature Credits, 

oder sogar sektorale Verpflichtungen zum Kauf in Höhe von 1% des Umsatzes, der 

Markt sich langfristig nicht entwickeln wird. Flankierende staatliche Unterstützung 

bei benötigten Infrastrukturen, wie beispielsweise zur Handelbarkeit oder zum Monito-

ring sind ebenfalls wichtig, um den Markt zu skalieren. 

Gerade darüber, wofür Nature Credits konkret genutzt werden dürfen, gibt es jedoch 

unterschiedliche Meinungen. Besonders umstritten ist die Frage, ob sie für 
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Kompensationszwecke eingesetzt werden sollten. Einige Akteure schließen das nicht 

grundsätzlich aus und argumentieren vor allem, dass dies die Nachfrage steigern 

würde, während andere ausdrücklich betonen, dass Nature Credits nicht dazu dienen 

sollen, verursachte Schäden einfach „gegengenzurechnen“. 

Die Vermischung dieser unterschiedlichen Ansätze birgt einerseits das Risiko, dass 

hohe ökologische Standards, die im Rahmen der „vor-Ort“ Kompensation etabliert wur-

den, durch eine räumliche und funktionelle Trennung der geschädigten und der wie-

derhergestellten Fläche, abgeschwächt werden. Andererseits ermöglichen Nature Cre-

dits Investitionen in verschiedenste Ökosysteme, während Kompensationszahlungen 

sich meist auf diese fokussieren, die im Rahmen von Bauprojekten zerstört werden. 

Ökosysteme, wie Feuchtgebiete oder Flussauen sind beispielsweise nur noch selten von 

Bauprojekten betroffen, haben aber einen enormen Wiederherstellungsbedarf. Nature 

Credits ermöglichen daher Zahlungen vermehrt in solche Ökosystem zu steuern. An-

dersherum besteht bei einer Vermischung der Märkte für freiwillige Nature Credits das 

Risiko, die hohen Kompensationsstandards nicht erfüllen zu können. Denn aus Natur-

schutzperspektive müssten bei einem freiwilligen Kauf, der nicht zum Ausgleich der 

eigenen Schäden dient, weniger strikte Regeln, beispielsweise bezüglich der ökologi-

schen Äquivalenz, gelten. Eine Skalierung eines solchen Marktes könnte somit beein-

trächtigt werden. 

Kompensation & freiwilliger Beitrag 

Grundsätzlich lassen sich Nature Credits konzeptionell klar von klassischen Kompensationsinstrumen-

ten unterscheiden. Kompensation greift meist erst dann, wenn Schäden nicht mehr vermieden werden 

können, und zielt im besten Fall darauf ab, unterm Strich keinen zusätzlichen Verlust an Natur entste-

hen zu lassen. Sie ist gesetzlich vorgegeben und muss meist lokal und möglichst äquivalent zum Ver-

lust stattfinden, Nature Credits verfolgen dagegen einen anderen Ansatz: Sie sollen zusätzliche Natur-

schutzmaßnahmen finanzieren, die über bloßen Schadensausgleich hinausgehen und echten Mehr-

wert für die Biodiversität schaffen. Im Mittelpunkt steht also nicht verpflichtende Kompensation, son-

dern ein freiwilliger, aktiver Beitrag zu einer insgesamt positiven Entwicklung der Natur.  

 

Abgrenzung zu Kohlenstoffmärkten und 

Zahlungen für Ökosystemleistungen 
Der freiwillige Kohlenstoffmarkt stellt einen zentralen Referenzrahmen für die Ent-

wicklung von Nature Credits dar. Unternehmen können hier CO₂-Zertifikate erwerben, 

um eigene Emissionen zu kompensieren. In diesem Kontext gewinnt auch Biodiversität 

zunehmend an Bedeutung, da in der Vergangenheit bei Nichtbeachtung die Projekte 

oftmals in die Kritik geraten sind. Es wird jedoch bislang vor allem als ergänzender 

Nutzen („Co-Benefit“) berücksichtigt. Ein wesentlicher Grund hierfür liegt in der unter-

schiedlichen Messbarkeit: Während sich CO₂-Speicherung präzise quantifizieren lässt, 

gestaltet sich die Erfassung von Biodiversitätsveränderungen deutlich komplexer. 

Gleichwohl folgen sowohl Kohlenstoffzertifikate als auch Nature Credits einer gemein-

samen Grundlogik. Beide basieren auf Maßnahmen, die nachweislich zusätzliche posi-

tive Umweltwirkungen erzeugen und deren Dauerhaftigkeit gesichert werden muss. 

Diese strukturellen Gemeinsamkeiten legen nahe, dass Erfahrungen und Mechanismen 

aus dem CO₂-Markt grundsätzlich auf Nature Credits übertragbar sind. 
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Dennoch bestehen erhebliche Unterschiede. Der Kohlenstoffmarkt ist ein Kompensati-

onsmarkt, bereits institutionell gefestigt und durch vergleichsweise etablierte Stan-

dardsund Handelsmechanismen gekennzeichnet. Nature Credits hingegen befinden 

sich noch in einer frühen Entwicklungsphase. Es gibt insbesondere Herausforderungen 

in Bezug auf Standardisierung, Bewertungssysteme und die Ausgestaltung funktionsfä-

higer Marktstrukturen, die sich nur bedingt aus den Erfahrungen des freiwilligen Koh-

lenstoffmarktes ableiten lassen. Hinzu kommen Unterschiede in den zugrunde liegen-

den ökologischen Dynamiken: Natürliche CO₂-Speicher sind häufig relativ stabil und 

additiv sowie räumlich ungebunden, während Biodiversität stark von lokalen Gegeben-

heiten und Ökosystemen abhängt, räumlich extrem heterogen ist und komplexen so-

wie dynamischen Veränderungen unterliegt. 

Ergänzend zu diesen marktlichen Instrumenten stellen Zahlungen für Ökosystemleis-

tungen (Payments for Ecosystem Services (PES)) ein etabliertes Konzept zur Finanzie-

rung von Naturschutzmaßnahmen dar. PES basieren auf dem Prinzip, dass Nutznießer 

von Ökosystemleistungen – etwa Unternehmen oder öffentliche Akteure – finanzielle 

Transfers direkt an diejenigen Akteure erbringen, die durch ihr Landmanagement 

diese Leistungen bereitstellen oder erhalten. Ziel ist es, bislang externalisierte Umwelt-

leistungen zu internalisieren und dadurch Anreize für nachhaltige Nutzung zu schaf-

fen. 

In der Praxis sind PES-Systeme häufig maßnahmenbasiert und werden insbesondere in 

Europa überwiegend durch öffentliche Mittel finanziert, etwa im Rahmen agrarpoliti-

scher Programme. Privat finanzierte PES-Modelle sind bislang weniger verbreitet, exis-

tieren jedoch punktuell. Ein gängiges Beispiel hierfür wären Getränkehersteller, die 

Landwirte in der Nähe ihrer Quellen bezahlen, um düngemittel- und pestizidarm zu 

wirtschaften.  

Zwischen Nature Credits und PES bestehen konzeptionell enge Verbindungen. Beide 

Ansätze zielen darauf ab, Umweltleistungen messbar zu machen und finanzielle An-

reize für deren Bereitstellung zu schaffen. Entsprechend lässt sich der „Use Case“ für 

PES auch auf bestimmte Nature Credits Projekte übertragen Ein wesentlicher Unter-

schied liegt jedoch in der Marktlogik: Während Nature Credits auf die Schaffung han-

delbarer Zertifikate abzielen, beruhen PES überwiegend auf direkten, vertraglichen 

Vereinbarungen zwischen Leistungserbringern und Nutznießern innerhalb einer Re-

gion. 

Kombination Carbon & Biodiversität 

In der aktuellen Praxis werden Kohlenstoffzertifikate zunehmend durch „Bundling“ und „Stacking“ mit 

Biodiversitätszertifikaten oder Metriken kombiniert. Beim Bundling werden mehrere Ökosystemleis-

tungen eines Projekts – beispielsweise Kohlenstoffbin-dung und Biodiversitätsschutz/Verbesserung, 

im Rahmen eines Projektes, wie z.B. der Renaturierung eines Moores, erreicht und zu einem einzigen, 

kombinierten Zertifikat gebündelt. Beim Stacking hingegen erfolgt eine getrennte Erfassung und Ver-

marktung verschiedener Umweltleistungen, sodass ein Projekt auf einer Fläche parallel unter-schiedli-

che Zertifikate generieren und verschiedene Marktsegmente bedienen kann. Beide Ansätze bieten Po-

tenziale zur Integration von Biodiversität in bestehende Markt-mechanismen. 
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Nature Credits – Signifikant mehr Geld für 

die Natur? 
Die aktuelle Debatte rund um Nature Credits ist vor allem von der Hoffnung auf eine 

Mobilisierung zusätzlicher Finanzmittel für Naturschutz und Natur-Wiederherstellung 

geprägt. Durch einen standardisierten Rahmen sollen entsprechenden Investitionen 

für private Geldgeber einfacher und attraktiver werden. In der EU erhofft man sich von 

Nature Credits insbesondere eine verbesserte Finanzierung der aktuell deutlich unterfi-

nanzierten Naturwiederherstellungsverordnung, 

Schätzungen zu ihrem potenziellen finanziellen Beitrag variieren jedoch stark: Das 

WEF (2023) prognostiziert bis 2050 jährlich bis zu 69 Mrd. US-Dollar, während BNEF 

(2023) für Biodiversity Credits und Offsets gemeinsam bis zu 160 Mrd. US-Dollar bis 

2030 nennt. Demgegenüber steht ein bislang sehr kleiner Markt für nicht kompensato-

rische Nature Credits von wenigen Millionen US-Dollar (UNEP, 2026). Für die EU gibt es 

bisher keinerlei Schätzungen. In der Literatur wird zudem darauf hingewiesen, dass 

entsprechende Prognosen häufig nicht auf empirischen Markttrends beruhen, sondern 

aus politischen Zielsetzungen abgeleitet sind. 

Der NABU erwartet vor diesem Hintergrund keine signifikante Verbesserung der Finan-

zierung von Naturschutz und -wiederherstellung durch Nature Credits.  Vielmehr 

lenkt die sehr präsente Debatte um Nature Credits von der massiven öffentlichen Fi-

nanzierungslücke, sowie dem enormen Volumen schädlicher Subventionen ab (WWF 

2024, EC 2025). Erwartbar ist jedoch, dass ein EU-Nature Credits Markt die Innovation 

im Sektor beschleunigt. Dadurch können Monitoring-Methoden verbessert und Pro-

jekte im Bereich des Naturschutzes und der Naturwiederherstellung effizienter, zielge-

richteter und womöglich kostengünstiger umgesetzt werden.   

Zudem stellt der NABU in Frage, ob die angenommenen Nachfragetreiber (Insetting & 

Contribution Claim) in der Praxis und in einem freiwilligen nicht kompensatorischen 

System ausreichend wirksam sind. Zumal die EU gleichzeitig Berichterstattungspflich-

ten, die als Nachfragetreiber für Nature Credits dienen sollen, massiv zurückbaut. Na-

tur wird als öffentliches Gut weiterhin externalisiert, weshalb nur begrenzte Anreize 

für freiwillige private Zahlungen bestehen. Dies begünstigt Trittbrettfahrerverhalten 

und lässt eine insgesamt geringe Nachfrage erwarten. Eine relevante Nachfrage kann 

wahrscheinlich nur im Rahmen verpflichtender Offsetting-Mechanismen entstehen. 

Dies würde jedoch die ursprünglich angestrebte naturpositive Ausrichtung von Nature 

Credits verändern, da reine Kompensation im besten Fall Schäden ausgleicht, aber 

keine Mehrwerte schafft (Siehe Abschnitt Käuferinteressen). 

Zudem sind Verdrängungseffekte wahrscheinlich: Der Ausbau marktbasierter Instru-

mente könnte bestehende öffentliche oder philanthropische Finanzierungsquellen er-

setzen, anstatt zusätzliche Mittel zu mobilisieren. Gleichzeitig besteht das Risiko, dass 

Nature Credits zur Legitimation von Kürzungen öffentlicher Naturschutzbudgets bei-

tragen könnten oder strukturelle Ursachen von Biodiversitätsverlust aus dem Blick ge-

raten. Auch bindet der benötigte Aufbau entsprechender Märkte je nach Ausgestaltung 

Einiges an Ressourcen, die alternativ beispielsweise auch für die Reduktion umwelt-

schädlicher Aktivitäten eingesetzt werden könnten.  

Darüber hinaus birgt die zunehmende Ökonomisierung der Natur deutliche Risiken. Es 

besteht die Gefahr, dass Naturschutz stärker marktwirtschaftlichen Logiken unterwor-

fen wird und Investitionen vor allem in leicht umsetzbare oder profitable Projekte 
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fließen, anstatt ökologisch prioritärer Maßnahmen. Die Reduktion komplexer Ökosys-

teme auf monetarisierte Einheiten sowie die zunehmende Finanzialisierung von Natur 

können zudem dazu führen, dass der Fokus von langfristigem Biodiversitätsschutz auf 

kurzfristige Renditeerwartungen verschoben wird. 

Zudem zeigt ein Bericht von NABU und bloomlabs zu bisherigen Nature Credit Stan-

dards, dass viele dieser für große, zusammenhängende Flächen entwickelt wurden, wie 

sie häufig in Südamerika oder Afrika vorkommen. In Europa sind Landflächen jedoch 

oft auf viele Eigentümer verteilt und in kleine Parzellen aufgeteilt. Gleichzeitig sind die 

Kosten für Umsetzung, Zertifizierung sowie Monitoring, Reporting und Verifikation 

(MRV) sehr hoch. Dadurch sind Projekte häufig erst ab einer bestimmten Flächengröße 

wirtschaftlich rentabel. Dies erschwert die Anwendung vieler Standards in Europa 

(blooblabs 2026). Zusammenschlüsse von Landnutzern, etwa in Verbänden oder Genos-

senschaften, sowie die Unterstützung durch Behörden könnten helfen, diese Hürde zu 

überwinden. 

Hinzu kommt, dass Europas Ökosysteme sehr vielfältig sind. Daher benötigen breit ein-

setzbare Nature-Credit-Standards eine große Auswahl an geeigneten Indikatoren sowie 

Spielraum für regionale Anpassungen. Die untersuchten Standards erfüllen diese An-

forderungen bislang nur teilweise (bloomlabs 2026). Sinnvoll erscheint deshalb die An-

bindung an bestehende Regelwerke. So könnten beispielsweise die Lebensraumtypen 

der FFH-Richtlinie oder die im Rahmen der Eingriffsregelung genutzten Biotopwertlis-

ten als Grundlage für die Entwicklung von Indikatoren dienen. Die Nutzung solcher be-

stehenden Systeme könnte zudem die Kosten für die Projektentwicklung senken. 

Notwendige Rahmenbedingungen für eine 

wirksame Ausgestaltung 
Der NABU zeigt sich offen für die Möglichkeiten von Nature Credits, fordert jedoch 

Rahmenbedingungen, die eine höchstmögliche ökologische Wirksamkeit der Projekte 

ermöglichen. Diese hängt entscheidend davon ab, ob Nature Credits messbare, zusätzli-

che und dauerhafte Verbesserungen der Biodiversität repräsentieren. In aktuellen An-

sätzen ist dies meist nicht gegeben, wie die Wissenschaft zeigt. Entsprechend stellt die 

Entwicklung robuster, wissenschaftlich fundierter Regeln, die diese Defizite nicht wie-

derholen, die zentrale Voraussetzung für funktionierende Naturmärkte dar. Nur, wenn 

diese erfüllt werden, können Nature Credits Märkte auch einen Mehrwert für die Natur 

generieren, sowie das Vertrauen der potentiellen Käufer*innen gewinnen. 

Messbarkeit von Biodiversität 

Eine zentrale Herausforderung besteht in der Definition handelbarer, zugleich ökolo-

gisch aussagekräftiger Einheiten. Im Gegensatz zu Kohlenstoff ist Biodiversität multidi-

mensional, kontextspezifisch und nur begrenzt vergleichbar. Standardisierung erfor-

dert daher eine Reduktion komplexer ökologischer Zusammenhänge auf vereinfachte, 

messbare Größen, was zwangsläufig mit Informationsverlusten und Unsicherheiten 

einhergeht. 

In der Praxis erfolgt die Messung meist über Proxy-Indikatoren, deren Auswahl und Ag-

gregation normative Entscheidungen erfordert. Entsprechend existiert eine große me-

thodische Vielfalt, die neben der fehlenden Standardisierung des Marktes durch die im-

mensen räumlichen Unterschiede, was Arten und Ökosystemdynamiken angeht. Diese 

Heterogenität erschwert die Vergleichbarkeit von Credits und damit die 
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Marktentwicklung. Dadurch entsteht ein grundlegender Zielkonflikt zwischen ökologi-

scher Genauigkeit und Marktfähigkeit: Aufwendige Messmethoden erhöhen Kosten 

und Eintrittsbarrieren, während vereinfachte Ansätze die ökologische Integrität beein-

trächtigen und strategisches Verhalten („Gaming“) begünstigen können. 

Zusätzlichkeit 

Zusätzlichkeit verlangt, dass Biodiversitätsgewinne ausschließlich auf projektbezogene 

Maßnahmen zurückzuführen sind und ohne diese nicht eingetreten wären. In der Pra-

xis ist diese Anforderung schwer zu überprüfen, da sie auf kontrafaktischen Baselines/ 

Vergleichen beruht, und die Verbesserung des Ausgangszustand auf die Projektmaß-

nahmen zurückgeführt werden müssen. Diese sind häufig methodisch unsicher, wenig 

transparent und damit anfällig für strategisches Verhalten wie absichtliche Unterbe-

wertung der Baseline, was zu Überbewertungen der Projektergebnisse führen kann. 

Hinzu kommt, dass viele Maßnahmen ihre Wirkung erst zeitverzögert entfalten. Wer-

den Credits bereits im Voraus ausgegeben, entsteht ein Risiko, da tatsächliche Effekte 

erst später überprüfbar sind. Solche Ex-Ante Ausstellungen haben im Freiwilligen Koh-

lenstoffmarkt zu einer massiven Überbewertung und Fehlvergabe von Zertifikaten ge-

führt hat. Zwar gilt die nachträgliche Vergabe auf Basis beobachteter Wirkungen als 

verlässlicher, sie ist jedoch mit höheren Kosten und längeren Zeiträumen verbunden. 

Auch hier zeigt sich ein Zielkonflikt zwischen ökologischer Integrität und Markteffizi-

enz, wobei mangelnde Integrität langfristig die Glaubwürdigkeit der Märkte gefährden 

kann. 

Permanenz 

Permanenz beschreibt die langfristige Sicherung erzielter Biodiversitätsgewinne. Ohne 

dauerhaftes Management besteht das Risiko, dass erzielte Verbesserungen wieder ver-

loren gehen. In der Praxis sind langfristige Wirkungen bislang kaum empirisch über-

prüfbar, da entsprechende Zeitreihen fehlen. 

Häufig werden kurze Laufzeiten gewählt, um die Teilnahmebereitschaft zu erhöhen, 

da Flächenbesitzer sich oftmals nur auf begrenzte Zeiträume einlassen. Zur Absiche-

rung gegen Verluste kommen verschiedene Instrumente zum Einsatz, etwa Puffer-Cre-

dits, rechtliche Bindungen oder zeitlich befristete Credits. Diese können Risiken min-

dern, sind jedoch selbst unsicher – etwa, wenn Puffer im Schadensfall nicht ausreichen 

oder Unsicherheiten unterschätzt werden. Insgesamt bleibt die dauerhafte Sicherung 

von Biodiversitätsgewinnen eine zentrale Herausforderung. 

Leakage 

Leakage bezeichnet Verlagerungseffekte, bei denen schädliche Aktivitäten nicht redu-

ziert, sondern räumlich verschoben werden. Dies kann die tatsächliche Wirkung von 

Projekten erheblich mindern. Unterschieden wird zwischen direktem Leakage, das lo-

kal beobachtbar ist, und marktinduziertem Leakage, das über wirtschaftliche Verflech-

tungen entsteht und schwer messbar ist. Wird beispielsweise in einem Projektgebiet 

die Abholzung von Wald gestoppt, kann die anhaltende Holznachfrage dazu führen, 

dass die Abholzung in ein benachbartes Gebiet verlagert wird. Wird dort gleichzeitig 

die Holznutzung effizienter gestaltet (z. B. durch höhere Ausbeute pro Fläche oder al-

ternative Materialien), kann ein Teil dieses Verlagerungseffekts kompensiert werden — 

der ökologische Gesamtnutzen bleibt jedoch unsicher und fällt oft geringer aus als im 

Projekt berechnet. 
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Erfahrungen zeigen, dass Leakage häufig unterschätzt wird, insbesondere wenn wirt-

schaftlich attraktive Nutzungen verdrängt werden. In der Praxis wird es oft nur unzu-

reichend berücksichtigt, etwa durch pauschale Abschläge. Ansätze zur Minderung um-

fassen unter anderem größere Risikopuffer oder die Kombination mit Maßnahmen zur 

Effizienzsteigerung andernorts. Dennoch bleibt Leakage ein zentraler Unsicherheits-

faktor, der bislang nur begrenzt adressiert werden kann.  

Governance 

Für die Funktionsfähigkeit von Nature-Credit-Märkten spielt eine robuste Governance 

eine Schlüsselrolle. Dazu zählen insbesondere verlässliche Systeme für Monitoring, Be-

richterstattung und Verifizierung (MRV) sowie klare Regeln für die Nutzung von Cre-

dits auf der Nachfrageseite. In der Praxis zeigen bestehende Systeme Defizite, etwa un-

zureichende Datentransparenz, mangelnde unabhängige Prüfung und Interessenkon-

flikte bei Zertifizierungsprozessen. Dies kann zu Qualitätsproblemen und einem Ver-

trauensverlust im Markt führen. 

Zur Verbesserung der Transparenz sind öffentliche Register und nachvollziehbare Do-

kumentationssysteme wichtige Instrumente. Ebenso eine stärkere Rolle staatlicher Ak-

teure, etwa durch Ausbau von Kapazitäten in den Naturschutzbehörden. Auch wären 

sogenannte „Citizen Science“ Ansätze denkbar, die es Nutzern ermöglicht unzu-

reichende NC-Flächen zu melden (Der Bayrische Landesbund für Vogelschutz (LBV) hat 

beispielsweise eine solche App entwickelt). Ergänzend werden alternative Governance-

Ansätze diskutiert, etwa treuhänderische Modelle, die öffentliche Interessen stärker ab-

sichern und Einnahmen gezielt an betroffene Gemeinschaften zurückführen. 

Auch auf der Nachfrageseite besteht weitgehend Konsens, dass klare und verbindliche 

Regeln für entsprechende Unternehmensaussagen erforderlich sind, um Greenwashing 

zu vermeiden. Der NABU plädiert dafür, dass Nature Credits nur unter klaren Vorga-

ben und Voraussetzungen für Aussagen über Umweltbeiträge genutzt werden. Die ge-

troffenen Aussagen müssen immer mit der tatsächlich durch den Credit erbrachten 

Umweltwirkung verknüpft sein. 

 

Wichtig ist hierbei die Einhaltung der sogenannten Schadensminderungshierarchie: 

Unternehmen sollten zunächst negative Umweltauswirkungen vermeiden, minimieren 

und beheben, bevor sie Credits als ergänzendes Instrument einsetzen. Ohne klare Regu-

lierung besteht die Gefahr, dass Credits faktisch als Kompensation genutzt werden, un-

abhängig von ihrer formalen Ausgestaltung.  

Abschließende zentrale Erkenntnisse und 

Forderungen 
Einbettung von Nature Credits in politische und regulatorische Rahmenwerke  

Die Wirksamkeit und Entwicklung von Nature Credits hängt maßgeblich davon ab, wie 

sie in bestehende politische und regulatorische Rahmenwerke integriert werden, so-

wohl auf nationaler wie EU-Ebene. Relevante Bezugspunkte umfassen bestehende Kom-

pensationsvorgaben und Märkte, wie die der deutschen Eingriffsregelung/Ökopunkte-

Markt, sektorale Strategien (z. B. Landwirtschaft, Wasser, Meere), bestehende Natur-

schutzrichtlinien sowie Ansätze zur Bewertung von Ökosystemen. Auch etablierte 

Standards für Umweltberichterstattung und Zertifizierung bilden wichtige Anknüp-

fungspunkte für die Ausgestaltung von Nature-Credit-Systemen (insb. CSRD). Darüber 
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hinaus bestehen potenzielle Synergien mit bestehenden CO₂-Märkten und Instrumen-

ten im Bereich Landnutzung. 

Bedeutung finanz- und ordnungspolitischer Reformen für den Biodiversitätsschutz  

 

Der Finanzierungsbedarf für Biodiversitätsschutz übersteigt die realistisch mobilisier-

baren privaten Mittel deutlich, weshalb eine substanzielle öffentliche Finanzierung 

eine unverzichtbare Grundlage ist. Dies wird durch die Eigenschaften von Biodiversität 

als öffentlichem Gut verstärkt, da Trittbrettfahrerei die freiwillige Zahlungsbereit-

schaft privater Akteure strukturell begrenzen. 

Vor diesem Hintergrund kommt der Weiterentwicklung finanzpolitischer und regula-

torischer Rahmenbedingungen eine zentrale Bedeutung zu. Besonders wirksam ist die 

Reduktion oder Abschaffung biodiversitätsschädlicher Subventionen und Investitionen, 

die als zentrale Treiber des Biodiversitätsverlusts gelten und jegliche Anstrengungen 

für eine Umkehr des Abwärtstrends unserer ökologischen Vielfalt zunichtemachen. 

Dazu gehört beispielsweise die pauschale Förderung intensiver landwirtschaftlicher 

Praktiken, wie die seit Jahrzehnten im Rahmen der gemeinsamen EU-Agrarpolitik, 

trotz immenser Schäden für die Biodiversität, gängig ist. Ergänzend spielen ordnungs-

rechtliche Instrumente und staatliche Naturschutzmaßnahmen eine Schlüsselrolle, da 

sie sowohl Verluste direkt begrenzen als auch die Voraussetzungen für funktionie-

rende Nature-Credit-Märkte schaffen können, etwa durch verbindliche Umweltaufla-

gen. Hier wären die Natur-Wiederherstellungsverordnung und die FFH-Richtline als 

zentrale Grundpfeiler zu nennen. Insbesondere in ökologisch sensiblen Regionen oder 

bei schwacher Governance sind solche regulatorischen Ansätze marktbasierten Logiken 

deutlich überlegen. 

Zielkonflikte und die Bedeutung der Minderungshierarchie 

Zuletzt zeigen sich in der praktischen Umsetzung grundlegende Zielkonflikte: Hohe 

ökologische und soziale Integrität geht mit steigenden Transaktionskosten einher und 

steht im Spannungsverhältnis zu standardisierten, effizienten und skalierbaren Markt-

mechanismen. Letztere sind jedoch Voraussetzung für eine breite Mobilisierung priva-

ter Finanzmittel. Gleichzeitig ist eine hohe ökologische Integrität unverzichtbar, damit 

Nature Credits ihr eigentliches Ziel, Mittel für Naturschutz und Wiederherstellung zu 

generieren, nicht verfehlen. Zudem ist diese Integrität wichtig, um Greenwashing-Vor-

würfe zu verhindern und somit die Glaubwürdigkeit eines solchen Marktes zu etablie-

ren, die gleichzeitig die Grundlage für eine Nachfrage von Unternehmen ist. 

Der NABU fordert in diesem Kontext eine konsequente Einhaltung der Schadensminde-

rungshierarchie beim Einsatz von Nature Credits. Nur so kann sichergestellt werden, 

dass diese tatsächlich zu zusätzlichen und glaubwürdigen Biodiversitätsgewinnen bei-

tragen. Werden Vermeidung, Minimierung und Wiederherstellung vor Ort nicht strikt 

priorisiert, besteht die Gefahr, dass Nature Credits faktisch als Ersatz für notwendige 

Maßnahmen dienen und damit Eingriffe in die Natur legitimieren, anstatt sie zu ver-

hindern.  

Potenziale und Grenzen von Nature Credits im Instrumentenmix 

Nature Credits können unter klaren Regeln und Integritätsstandards eine ergänzende 

Funktion zu öffentlicher Naturschutzfinanzierung einnehmen. Regulatorisch eingebet-

teter Marktmechanismen können bei verbindlichen Vorgaben wirksam sein. Insgesamt 

lässt sich feststellen, dass Nature Credits nur unter spezifischen Bedingungen einen 
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Beitrag zur Biodiversitätsfinanzierung leisten können. Ihre Rolle im politischen Instru-

mentenmix ist daher nicht substitutiv, sondern klar komplementär: Sie können beste-

hende Maßnahmen ergänzen, sind jedoch weder geeignet noch ausreichend, um die 

grundlegenden Ursachen des Biodiversitätsverlusts eigenständig zu adressieren. 
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