NABU | Siedlungsentwicklung und Bauen | Siedlungswachstum und Sied...  http://www.nabu.de/themen/siedlungsentwicklung/praxis/planung/07445...

NABU.de Themen Siedlungsentwicklung, Bauen Praxis Planung

Siedlungswachstum und Siedlungsnatur
Eine Frage der Bewertung

Setzt sich der Naturschutz konsequent gegen Neubaugebiete ein, erhéht er den Bebauungsdruck auf die noch nicht Uberbauten,
innerdrtlichen Freiflachen. Umgekehrt gehen Entscheidungen zugunsten von Neubaugebieten regelmafig zu Lasten von Natur und
Landschaft. Dies umso mehr je lockerer (und durchgriinter!) die Bebauung ausfallt, weil dann je Bewohner mehr Flache verbraucht
wird. Das Problem der tlbermafigen Inanspruchnahme der freien Landschaft und hier insbesondere landwirtschaftlich genutzter Flachen
fur weitere Siedlungs- und Verkehrszwecke ist zwar inzwischen erkannt. Allerdings muss vor allem unsere Haltung solchen Flachen
gegeniber grundsétzlich Gberdacht werden, wollen wir den Landschaftsverbrauch deutlich reduzieren oder beenden.

Dem Erhalt und der Aufwertung siedlungsnaher, gro3er Freirdume, auch und gerade landwirtschaftlich
genutzter Flachen, als Freirdume ist stets der Vorzug zu geben vor einer weiteren Ausdehnung der
Siedlungsflachen. Denn der Schutz der freien Landschaft vor weiterem Siedlungswachstum nitzt
sowohl der Natur als auch dem Menschen mehr als zusatzliche, auch noch so durchgriinte
Neubausiedlungen. Weitere Siedlungsflachen mitsamt ihren Freiflachen werten eine Landschaft nicht
auf, sondern ab.

Bewertungsverfahren des Naturschutzes, die zu einem anderen Ergebnis kommen, taugen nicht, ja sie Wer Net baugebiete ablehnt
sind geradezu kontraproduktiv. Bessere Optionen im Umgang mit Natur und Landschaft, beispielsweise erﬁir)‘hte;er?%ge%eiguenasderurc]lé
eine okologische Landwirtschaft, sind in einem Neubaugebiet nicht mehr méglich. auf innerortliche Freiflachen.

Untersuchung géangiger Bewertungsverfahren des Naturschutzes

Bewertungs- und Bilanzierungsverfahren der Lander wurden daraufhin untersucht, wie sie Ackerland und Neubaugebiete bewerten.
Obwohl diese Verfahren nicht explizit fur die Bauleitplanung entwickelt wurden, werden sie in der Planer- und Verwaltungspraxis haufig
zu Rate gezogen und angewandt. Ziel war es herauszufinden, ob diese Verfahren dem oben formulierten Anspruch genigen und einen
wirksamen Beitrag zur Eindammung des Landschaftsverbrauchs leisten. Dabei durfte das Augenmerk nicht nur auf die versiegelten,
sondern musste auch und gerade auf die unversiegelt bleibenden Flachen gelegt werden. Denn der Landschaftsverbrauch, amtlich
definiert als Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflache, umfasst die Zunahme aller Arten von Siedlungs- und Verkehrsflachen, also
richtigerweise auch Gérten und Siedlungsgrunflachen aller Art.

Die Punkte-Bewertung von Ackerland (Bestandsbewertung - Vorher) wurde der Punkte-Bewertung von
typischen Flachennutzungstypen in Neubaugebieten (Bewertung Plangebiet - Nachher)
gegeniibergestellt. Ubersteigt die Bestandsbewertung Ackerland diejenige der Planbewertung
Neubaugebiet, dann kann von einem zielfihrenden Beitrag der Eingriffsbewertung zum Schutz von
Natur und Landschaft gesprochen werden. Im umgekehrten Fall stitzt oder erleichtert die
Eingriffsbewertung das Siedlungswachstum und somit den Landschaftsverbrauch.

Oft wird Ackerlandf geringer
bewertet als ein

Als Ergebnis muss festgehalten werden, dass etwa die Halfte der untersuchten Lander-Regelungen
Ackerland als geringwertiger einstufen als typische Siedlungsnatur in Neubaugebieten (vgl. Tabelle 1).

Neubaugebiet.

Tabelle 1: Konventionelle, typische Lander-Regelungen (vergréfRRern)

Bestandshewertung Bewertung Plangeblet [Awvwahl)

Eaden-Wirttembery 2005 Verslegelts Flschen: 1-2 Naturaum- sder standortiremds

Acker: 4 Gamen: & Geblsche: 6-10
Tiemasen: 4-8 iyl Funbtienaminderungsbenestung

teim Schutzgut Boden

Sachen-Anhalt 2004 Bebaute Richen: 0 Seentige Geilnankage, picht paskartig: 7

Acker: 5 Beet/Rabatte, iesgaaten: &

Sachen 2003 Versiegeite Verkehesiiche: 0 ‘Garten: &

Ietenshcather: & gepraghes Wohn- ader Misch- gestaltet: B
et Nerkehishegieitgiin: 3-8
Landiich gepragtes iWohngebiet: 7 azgt Fumkticnsmindesungstakioren 05 bis
Einzefhacresediung mit Garten: 7-§ 20 betim Schatagut Beden

Bayern 2003 Eingriff mit hohem P b Acher

Ackerfiachen: 0306

Gebiete geringer Bedeuiing Eingridf mit niecrigem ba b Arkes:
Kampentationsaklof 02-0%

Schieywig-Holstem 1938 Kamperriation der L] E g 121 oder durch

FRachi mit allgemeiner Tandwirtschaftlichar Nutiung im Verkaltnls 105

den T8 der nakamah gestalizien Flichen im Bauge bie, ster nitht mete

als die Halfte des Kompemsationsitachenbedarfy

Damit folgen die Lander-Regelungen der im Naturschutz tradierten Logik, dass der Flachenbedarf zur Kompensation des Eingriffs
"Neubaugebiet" umso geringer ist je durchgriinter das Baugebiet bzw. je geringer die Bodenversiegelung und je gréRer die Differenz
zwischen der Minderbewertung von Ackerland und der Hoherbewertung von Siedlungsfreirdumen ausfallt. Das gilt im Grundsatz auch fur
die in Tabelle 2 aufgefuhrten, im Ansatz empfehlenswerten Regelungen. Der Einfluss der durchweg deutlich negativen Bewertung
versiegelter Flachen auf das Endergebnis schwindet in dem MaRe wie Ackerland unter- und Siedlungsfreirdume tGberbewertet werden.
Das kann im Einzelfall sogar dazu fuhren, dass durch ein Neubaugebiet und seine Eingriinung Natur und Landschaft regelrecht
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"aufgewertet" werden, aus Sicht des Naturschutzes also als geradezu wiinschenswert erscheinen! Ausgerechnet ein solches Baugebiet
tragt aber mehr zum Landschaftsverbrauch bei als ein kompakt bebautes Baugebiet, das zwar starker versiegelt ist (was selbstverstéandlich
einer entsprechenden Kompensation bedarf), das aber auf insgesamt weniger Flache einer gleichen Anzahl Bewohner ein Zuhause zu
bieten vermag. So ist beispielsweise der Brutto-Wohnbaulandbedarf bei einer Siedlung mit freistehenden Einfamilienh&usern etwa zwei-
bis dreimal groRer als bei geschlossener Bauweise (zum Beispiel Reihenhausbebauung).

Zwar kann kein Bewertungsverfahren vorbehaltlos empfohlen werden. Einige Lander geben jedoch in ihren Bewertungsverfahren
Ackerflachen immerhin ein vergleichsweise hohes Gewicht oder eréffnen zumindest entsprechende Spielrdume (Tabelle 2):

Tabelle 2: Ansatzweise empfehlenswerte Lander-Regelungen (vergrofiern)

Bestandshewertung Bevatrrung der Flanung [Auvwahl]

Hexsen 2005 Werslegelte Flichien: 3-8 Antensiveasen: 10

fcker, i gEnuEzE; 16 i agen: 14

Misderachien 2004 Vietsiegelte Flshen: |* Sehid- wnd Tritteasen: {1} 1 - 1

Sonstiger Ackes I {1} “Eoempensation Verssegeiung: 1:1 bei Biergebitschef-hecken; (171 - 1
Bisten besondeser Bedeuting, 0SS ecnainicher Tergarten: |
den Ubrigen Baden idiese Ergderung im "
intemet: gartengetaet: |
am 15083005

Berfin 2004 Sehr auf das hier aus nihes
eingegangen werden kann.

Btandenbung 2003 FKomperriation Versiegelung 171 bis 122 im Obrigen eim aungepragt verbal-
argumentativer Bewertunguarmats

Tharingen ¥ i sehe gering shr gering

Acker: gering b hoch gering b mitied

s 2 mitte]
Bremen 1538 Viershigelteftehaute Fiachen: O Tusatzhewertungen: Blotrche Ertrags-
Acker: 12 Meugsitficher Ziergartén, artemarmer kT, Drischanse fichutTmk e,
L i1 ‘Retentisesfunktion, Binkfimatische
o 1 Ausnleichinanktios, Landschaliseriebnis-
wie neberatehend Sonstige Grisaniage chee Aibaume: 1-3 o

Mit Verfahren zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Natur und Landschaft allein kénnen, auch wenn sie alle Schutzguter
beriicksichtigen, Eingriffe zwar nicht verhindert werden. Der Vermeidungs-grundsatz der Eingriffsregelung zielt nach herrschender
Meinung lediglich auf vermeidbare Beeintrachtigungen, nicht auf den Eingriff selbst. Mit den Verfahren kénnen allerdings die
Anforderungen an die Kompensation von Eingriffen erhdht und Eingriffe im wahrsten Sinne des Wortes teurer gemacht werden. Das zeigt
der folgende, stark schematisierte und der Einfachheit halber alle EinflussgréBen quantifizierende Vergleich (Tabellen 3 bis 5). Dabei
kommt es hier, das sei ausdriicklich gesagt, weniger auf die absoluten Zahlen der gewahlten Werteinheiten, sondern auf das Verhaltnis
der Werteinheiten untereinander an:

Tabelle 3: Konventionelle Eingriffs-Ausgleich-Bewertung und Bilanzierung (vergréf3ern)

Flanuzg

Girten wd Abrstandsqrin 0,000 8 0000

Wiiese mit Baumplanzung 4,000 5 4000

Babaulz Richen unid Verkehrisege 18,000 o o
000

Ausglelchidliche

Zur Kompensation genlgt hier eine Ausgleichsflache im Umfang von 8.000 m2, also von weniger als einem Zehntel der Gesamitfléche!

Tabelle 4: Eingriffs-Ausgleich-Bewertung und Bilanzierung mit gleicher Bewertung aller noch nie Gberbauten Flachen (vergréRern)

Flsche (m Werlesstit

Bewertet man alle noch nie Gberbauten Flachen gleich hoch (Tabelle 4), so miissen zur Kompensation des Eingriffs weitere
AusgleichsmalRnahmen im Wert von insgesamt 190.000 Punkten bzw. im Umfang von 38.000 m2 erbracht werden. Erhielten die Flachen in
freier Landschaft, also jene Flachen, die nicht zur Siedlungs- und Verkehrsflache zéhlen (im nachfolgenden Beispiel, Tabelle 5: Acker,
Grunland und Ausgleichsflache), einen Bonus (+2.5) gegenuber den innerdrtlichen Géarten und kleinen Griinflachen, so beliefe sich das
Defizit auf 395.000 Punkte oder einen zusatzlichen Ausgleichsbedarf (auf3erorts) im Umfang von 52.667 m2. Erst in diesem Fall kann von
einer wirklich angemessenen Bewertung aller Schutzgiiter gesprochen werden:

Tabelle 5: Eingriffs-Ausgleich-Bewertung und Bilanzierung mit Wertdifferenzierung zwischen inner- und auBerdrtlichen
Freiflachen (vergréRern)
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Bestund Fisehe (m?) ‘Werteinheit WWiert
Acher, mewophiles Grtntand SO.000 15 BT8000
Summe %0.000 675,000
Franuag

Gdrten, Atntandugrin, Wiese mit

Baumpflansung 00y ] bpleei]
Bebaute Fiichen ind Veikehrimege 22,000 L] ]
Aungiticrfliche, sullenors 000 7.5 0000
Summe 80,000 200,000
Bilanz -395.000

Landschaftsplanung: Hilft der Blick aufs Ganze?

Wenn nun schon die konventionelle Eingriffsbewertung kaum einen Beitrag zum Schutz von Natur und Landschaft leistet, stellt sich die
Frage, ob die Landschaftsplanung mehr zu leisten vermag. Leider miissen wir aber feststellen, dass die im Zuge der Landschaftsplanung
Uibliche Ausweisung geringwertiger Flachen oder von "Flachen allgemeiner Bedeutung fiir den Naturschutz" dem gleichen Schema folgt
wie es fur die Eingriffsbewertung oben dargestellt wurde: Landwirtschaftlich genutzte Flachen werden, hier jetzt weniger im Vergleich zu
innerortlichen Griin- und Freiflachen als vielmehr zu anderen auRerdrtlichen Flachentypen, von der Landschaftsplanung in der Regel als
minderwertig eingestuft (in Planwerken tblicherweise in blassen Farben oder schlicht weil? dargestellt). Sie werden Flachenverbrauchern
somit quasi auf dem Silbertablett serviert und von ihnen entsprechend willkommen in Anspruch genommen. Selbst eine differenzierte
Schutzgut- und Funktionsbewertung nach dem Stand der Planertechnik scheidet Teilflachen minderer und héherer Werte aus. Die
Wertdifferenzierung als solche ist das Problem und wirkt als férderliches Ventil fir den Landschaftsverbrauch, weil immer irgendwelche
"geringwertigen" Flachen Ubrig bleiben. Natur und Landschaft werden und sind auf diese Weise geteilt und beherrscht. Eine
ganzheitliche Betrachtung findet nicht statt. Solange und soweit sich der Naturschutz als Huterin nur der "wertvollen" Arten, Biotope und
Flachen (etwa Feuchtwiesen, Trockenrasen und Walder) versteht und intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen, wenn es drauf
ankommt, aufgrund eigener Einschatzung fiir eine Bebauung freigibt, macht er sich zum Erflllungsgehilfen der Flachenverbraucher.

Richtungsentscheidungen nétig

Wie gezeigt, tragt der Naturschutz seinen Teil zum Landschaftsverbrauch bei, auch wenn er freilich nicht der Verursacher des Siedlungs-
und Verkehrsflachenwachstums ist. Im Wissen um die ambivalente Rolle und die Verantwortung des Naturschutzes liegen folgende
Richtungsentscheidungen auf der Hand:

1. Neue Prioritat: Flachenbedarfe in Frage stellen

Der Naturschutz muss sich streng verursacherorientiert vorrangig in die Diskussion Giber den Umfang des Landschaftsverbrauchs und das
"Ob" eines Vorhabens einschalten als sich bloR artig um das "Wie" zu kimmern. Das ist unbequem, aber notwendig. Dabei muss er sich
auch volkswirtschaftliche Argumente zu Nutze machen. Auf der Ebene des Bundes und der Lander sind eine Reihe finanzpolitischer
Reformen nétig, damit der Landschaftsverbrauch an der Wurzel gepackt wird. Ziel muss es sein, den Landschaftsverbrauch zu beenden.
Die Aus- und Wiedernutzung bereits bebauter und versiegelter, allen voran bereits erschlossener Flachen muss gentigen.

2. Alle auBerdrtlichen Freiflachen gleich hoch bewerten

Die heute Ublichen Bewertungen und Bewertungsmodelle des Naturschutzes gehen auf eine bestimmte Konvention zuriick, die sich heute
als uberholt erweist. Sie gilt es entsprechend zu hinterfragen und zu tberarbeiten. Es ist Zeit fur eine neue Konvention. Auch wenn ein
Acker nicht so vielen (seltenen) Arten Lebensraum bieten kann wie beispielsweise ein mit Baumen bestandener Park, eine Feldhecke oder
ein Magerrasen, so handelt es sich dabei doch stets um ein sehr wertvolles Stlick Landschaft mit vielen anderen Qualitaten als
Artenreichtum. Unter dem Primat der Nachhaltigkeit spricht alles dafur, intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen genau so hoch zu
bewerten wie andere aul3erértliche oder besonders bedeutende und gro3raumige innerortliche Landschaftsteile. Ein Teil Landschaft kann
nichts dafur, dass es als Acker genutzt wird! Dieser ist so viel wert wie ein Park, ein Wald oder eine Wiese. Daher miissen alle
auBerdrtlichen, noch nie Uberbauten Freiflachen sowie Siedlungsnaturflachen, die ebenfalls noch nie tGiberbaut waren und in Qualitat und
Umfang aul3erdrtlichen Flachen entsprechen, untereinander gleich hoch und zugleich héher bewertet werden als durchschnittliche
Siedlungsnaturflachen.

3. Konsequent auf Innenentwicklung setzen

Indem die Flachenverbraucher auf die Aus- und Wiedernutzung allein der bereits bebauten, versiegelten und erschlossenen Flachen
verwiesen werden, kdnnen sowohl die freie Landschaft als auch die innerértlichen gro3en Freirdume erhalten bleiben. Denn Flachen, die
schon einmal {iberbaut waren, sind fiir eine erneute Uberbauung durchweg geeignet, und zwar sowohl aufgrund 6kologischer
Vorbelastungen oder eines eingeschrankten Entwicklungspotenzials als auch aufgrund ihrer in der Regel stadtebaulich und
erschlieBungstechnisch integrierten Lage. Ausnahmen bilden Bebauungsbrachen im AuBenbereich sowie vormals bebaute Flachen,
soweit sie aufgrund besonderer ortlicher Verhaltnisse ausdriicklich als Naturraum bzw. Freiraum erhalten oder entwickelt werden sollen.
Fur eine Uberbauung geeignet ist auch so manche Flache des flieRenden und ruhenden Verkehrs, von denen in den meisten Stadten und
Gemeinden ohnehin ein Uberangebot herrscht.
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