Integrierter Pflanzenschutz

Situation und Handlungsempfehlungen

im Hinblick auf die biologische Vielfalt




Impressum

© NABU — Naturschutzbund Deutschland e.V.

NABU

Invalidenstrale 112

10115 Berlin

Telefon: 030 / 28 49 84-0
E-Mail: NABU@NABU.de
Internet: www.NABU.de

Text:

Redaktion:
Layout:
Druck:

Bezug:

Bildnachweis:

1. Auflage:

Dr. Rainer Oppermann, Ruth Kupper, Christina Drebitz

Institut fiir Landschaftsokologie und Naturschutz (ILN) Singen und Institut fir Agrarokologie
und Biodiversitit (IFAB) Mannheim

Florian Schoéne

Christine Kuchem (www.ck-grafik-design.de)

Warlich-Druck Meckenheim 4/2005.

Einzelexemplare dieser Broschiire erhalten Sie gegen sieben Briefmarken a 55 Cent beim NABU-
Infoservice, 53223 Bonn.

BLE, Bonn/Foto: Thomas Stephan, BLE, Bonn/Foto: Dominic Menzler,

April 2005

Die Erstellung und Veroffentlichung dieser Broschiire wurde erméglicht durch die Gregor Louisoder Umweltstif-
tung (www.umweltstiftung.com).



Integrierter Pflanzenschutz

Situation und Handlungsempfehlungen
im Hinblick auf die biologische Vielfalt

Inhalt
1. Einfithrung 5
2. Vorgehensweise 5
3. Status Quo des Integrierten Pflanzenschutzes in Deutschland und in anderen europiischen Lindern .....6
3.1 Einordnung und Begriffsbestimmung 6
3.2 Gesetzliche Regelungen 7
3.3  Weitere Vorgaben 8
3.3.1 Vergleich gute fachliche Praxis im Pflanzenschutz - Integrierter Pflanzenschutz 8
3.3.2 Reduktionsprogramm chemischer Pflanzenschutz 9
3.4  Pflanzenschutz-Praxis in Deutschland 9
3.4.1 Entwicklung der Verkaufsmengen von Pflanzenschutzmitteln 9
3.4.2 Umsetzung des Integrierten Pflanzenschutzes 12
3.5 IstIntegrierter Obstbau umweltschonend? 12
3.6 Forderung des Integrierten Pflanzenschutzes in Deutschland 14
3.6.1 Bundesweite Richtlinie fiir den Obstanbau 14
3.6.2 Forderprogramme der Bundeslinder 15
3.7  Forderung des Integrierten Pflanzenschutzes im europiischen Ausland 20
3.8 Zusammenfassung 24
4. Okologische Bewertung und Diskussion 26
5. Anforderungen und Mindestkriterien fiir den Integrierten Pflanzenschutz aus Sicht des Natur-
und Umweltschutzes 32
5.1  Anforderungen aus Sicht des Natur- und Umweltschutzes 32
5.2 Vorschlag fiir eine Richtlinie und einen kologischen Leistungsnachweis fiir den
Integrierten Pflanzenschutz 35
6. Vorschlige zur Etablierung eines funktionsfihigen Kontrollsystems 38
7. Schlussfolgerungen 39

8. Literaturverzeichnis 41




Vorwort

Der Integrierte Pflanzenschutz wird haufig als Schliisselelement in einer Politik zur Reduzierung des Pestizideinsatzes
in der Landwirtschaft betrachtet. Durch den Vorrang einer Kombination von biologischen, pflanzenziichterischen und
anbautechnischen Mafinahmen soll die Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel im Idealfall auf ein Minimum be-
schriankt werden. Dieser Schliisselrolle ist der Integrierte Pflanzenschutz bislang aus verschiedenen Griinden noch nicht
gerecht geworden. Der in die allgemeine Praxis umgesetzte Integrierte Pflanzenschutz ist vielmehr weitgehend unver-
bindlich und fachlich unzureichend.

Mit der vorliegenden Studie mochte der NABU die tiberfillige Diskussion um eine Konkretisierung und Weiterentwick-
lung des Integrierten Pflanzenschutzes in Deutschland unterstiitzen. Zu diesem Zweck wurden bestehende Richtlinien
und Gesetze im In- und Ausland recherchiert sowie Anforderungen und Mindestkriterien formuliert, die aus Sicht des
Natur- und Umweltschutzes an den Integrierten Pflanzenschutz zu stellen sind. Damit kntipft die vorliegende Broschiire
an die Studien ,,Pflanzenschutzpolitik in Deutschland“ sowie ,,Giftspritze aufSer Kontrolle an, mit denen der NABU im
Jahre 2002 auf die Fehlentwicklungen und Reformansitze bei der Anwendung von Pestiziden hingewiesen hat. Ferner
wird auf das aktuelle Reduktionsprogramm chemischer Pflanzenschutz des Bundesverbraucherministeriums Bezug ge-
nommen, mit dem die Anwendung von Pestiziden stirker als bisher auf das notwendige Maf} begrenzt werden soll.

Die Botschaft dieser Broschiire ist eindeutig: Der Integrierte Pflanzenschutz muss rechtsverbindlich definiert und so
umgesetzt werden, dass in der Praxis eine tatsichliche Umweltentlastung und Umweltaufwertung eintritt. Dazu miissen
Klare politische und finanzielle Rahmenbedingungen gesetzt werden, die einem weitreichend praktizierten Integrierten
Pflanzenschutz den Weg ebnen. Nur dann ist es legitim und sinnvoll, den Verbraucher von der besonderen Qualitit und
umweltschonenden Erzeugung der Produkte zu iiberzeugen.

Der NABU wird sich dafiir einsetzen, dass der Integrierte Pflanzenschutz konsequent weiterentwickelt wird und auf diese
Weise in Zukunft einen spiirbaren Beitrag zur Reduktion des Pestizideinsatzes sowie zum Erhalt der biologischen Vielfalt
leisten kann.

Olaf Tschimpke
NABU-Priisident



1. Einfuhrung

Der Integrierte Pflanzenschutz geht in seinen Anfin-
gen auf die 1950er Jahre zuriick. Ziel war und ist es, den
chemischen Pflanzenschutz auf das notwendige Maf3 zu
beschrinken und so einerseits die Umweltbelastung und
andererseits auch die Kosten fiir die Landwirte zu redu-
zieren. Doch erst seit den 1990er Jahren erfolgten von
verschiedenen Seiten Bemiithungen und Aktivititen zur
niheren Regelung des Integrierten Pflanzenschutzes und
zur breiteren Umsetzung in der Praxis. Unter anderem
wurden in den 1990er Jahren in mehreren Bundeslindern
Forderprogramme zur Einfithrung des Integrierten Pflan-
zenbaus und damit auch des Integrierten Pflanzenschut-
zes gestartet.

Im Herbst 2004 hat das Bundesministerium fiir Verbrau-
cherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (BMVEL)
ein ,Reduktionsprogramm chemischer Pflanzenschutz®
vorgestellt. Darin wird u.a. festgestellt (BMVEL 2004, S.
6): »Es gibt Anzeichen, dass das notwendige Maf3 der An-
wendung von Pflanzenschutzmitteln zumindest teilweise
tiberschritten wird“. Als Konsequenz wurden in diesem
Reduktionsprogramm Wege und ein Fahrplan fiir weitere
Bemiithungen zur Umsetzung des Integrierten Pflanzen-
schutzes aufgezeigt.

2. Vorgehensweise

Ausgangspunkt fiir diese Studie war eine eingehende Re-
cherche zum Stand der Richtlinien und der Umsetzung
des Integrierten Pflanzenschutzes in Deutschland und
fallweise einiger anderer mitteleuropdischer Lander. Ziel
der Recherchearbeiten war es, herauszufinden, ob und
gef. in welchem Umfang der Integrierte Pflanzenschutz
direkt oder indirekt zur Erhaltung und Forderung der
biologischen Vielfalt beitrigt. Dazu wurden zunéchst die
entsprechenden Regelungen in Gesetzen, Vorschriften
und Richtlinien sowie in Forderprogrammen analysiert.
Neben den Regelungen auf EU- und Bundesebene wurden
exemplarisch auch Regelungen und Forderrichtlinien in
einigen Bundesldndern sowie in der Schweiz und in Italien
(Stidtirol) betrachtet.

Die Literaturrecherche wurde durch Expertenbefragungen
von Fachleuten aus verschiedenen Bundes- und Landerbe-
horden erginzt. Bei diesen Expertenbefragungen ging es
insbesondere auch um eine Finschitzung zum Stand der
Umsetzung und des Flichenanteils der Integrierten Pro-
duktion und des Integrierten Pflanzenschutzes, da hierzu
mit Ausnahme einzelner Literaturquellen kaum schriftli-
che Informationen vorliegen.

Trotz zahlreicher Bemiithungen ist bis heute keine wesent-
liche Entlastung der Umwelt eingetreten, der Inlandsab-
satz an Pflanzenschutzmitteln bleibt auf hohem Niveau
oder steigt sogar noch an. Unter dem Gesichtspunkt der
biologischen Vielfalt ist festzustellen, dass die Pflanzen-
und Tierarten der Agrarlandschaft nach wie vor in hohem
Maf3e bedroht sind und dass z.B. bei den Feldvogeln die
Bedrohungssituation weitaus grofler ist als bei den tibri-
gen Vogelarten (HOTKER 2004).

Das BMVEL-Reduktionsprogramm wird vom NABU
ausdriicklich begriifit. Im Hinblick auf die biologische
Vielfalt lisst es jedoch keine durchgreifende Verbesserung
der Umweltsituation erwarten. Vor diesem Hintergrund
erstellte der NABU die vorliegende Studie mit dem Ziel,
nach einer Recherche der aktuellen Situation des Inte-
grierten Pflanzenschutzes beziiglich der biologischen Viel-
falt Moglichkeiten und Wege aufzuzeigen, wie in Zukunft
der Integrierte Pflanzenschutz auch das Ziel ,,biologische
Vielfalt” umsetzen kann.

In einem weiteren Arbeitsschritt wurden die Informatio-
nen dahingehend analysiert und diskutiert, ob und wel-
che Effekte zur biologischen Vielfalt mit dem Integrier-
ten Pflanzenschutz verbunden sind. Bei dieser Recherche
zeigten sich u.a. Beispiele fiir Regelungen und Praktiken,
die sich eindeutig positiv auf die biologische Vielfalt aus-
wirken. Diese Positivbeispiele werden etwas ausfiihrlicher
dargestellt. Sie bilden zugleich eine wichtige Grundla-
ge fiir die Anforderungen und Mindestkriterien, die aus
Sicht des Natur- und Umweltschutzes an den Integrierten
Pflanzenschutz zu stellen sind.

Abschlielend wird der Integrierte Pflanzenschutz im Kon-
text einer Politik zur Reduzierung des Pestizideinsatzes
in der Landwirtschaft diskutiert. Besonderer Bezug wird
hierbei auf das im Herbst 2004 vom Bundesverbraucher-
ministerium veroffentlichte Reduktionsprogramm che-
mischer Pflanzenschutz (BMVEL 2004) genommen.



3. Status Quo des Integrierten Pflanzenschutzes in
Deutschland und in anderen europaischen Landern

3.1 Einordnung und Begriffsbestimmung

Die Anfinge des Integrierten Pflanzenschutzes gehen auf
die Mitte des letzten Jahrhunderts zuriick. Bis dahin war
den Umweltbeeintrichtigungen, die mit der stetig steigen-
den Anwendung von chemisch-synthetischen Pflanzen-
schutzmitteln einhergingen, wenig Beachtung geschenkt
worden. Erst in den 1950er Jahren wurden Bedenken laut,
nun alles auf ,,diese chemische Karte zu setzen und die
natiirlichen Regulationskrifte aufler Acht zu lassen® (BBA
2004, S. 1). Mit der Zielsetzung einer umweltschonenderen
Landbewirtschaftung wurden die ersten Grundsitze fiir
den Integrierten Landbau und somit fiir den Integrierten
Pflanzenschutz festgelegt. Diese Grundsitze entwickeln
sich seither entsprechend der wissenschaftlichen Erkennt-
nisse und der technischen Neuerungen weiter.

In der Agenda 21 der UNO-Konferenz fiir Umwelt und
Entwicklung in Rio (VEREINTE NATIONEN, 1992) wurde der
Integrierte Pflanzenschutz als ,optimale Losung der Zu-
kunft“ und somit erstmalig als weltweites Leitbild einer
nachhaltigen Landwirtschaft formuliert.
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Der Integrierte Pflanzenschutz stellt einen wesentlichen
Bestandteil des Integrierten Pflanzenbaus dar (s. Abb. 1).
Unter Integriertem Pflanzenbau versteht man ein ,,ganz-
heitliches System der Pflanzenproduktion, in dem ganz
bewusst die zwischen verschiedenen Verfahren und Be-
triebszweigen eines landwirtschaftlichen Betriebes beste-
henden Wechselwirkungen genutzt werden. Integrierter
Pflanzenbau ist den Prinzipien einer nachhaltigen Ent-
wicklung verpflichtet und setzt auf die jeweils an Standort
und Situation angepasste optimale Kombination von Er-
fahrung mit neuen technischen und technologischen Ver-
fahren. Standort, Bodenbearbeitung, Fruchtfolge, Sorten-
wahl, Diingung, Pflanzenschutz und Erntetechnik werden
bestmoglich aufeinander abgestimmt. Ausbildung, Bera-
tung, Aufzeichnungen aller BewirtschaftungsmafSnahmen
in so genannten Schlagkarteien und die zunehmende
Nutzung computergestiitzter Entscheidungssysteme sind
dabei wesentliche Bestandteile (AID 2004).
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Abb. 1: Bausteine des Integrierten Pflanzenbaus (PRIESTEL 1997, S. 22), verindert

Der Integrierte Pflanzenschutz wird in § 2 des bundes-
deutschen Pflanzenschutzgesetzes (PflSchG, in der Fassung
der Bekanntmachung vom 14. Mai 1998) definiert als eine
»Kombination von Verfahren, bei denen unter vorrangiger

Berticksichtigung biologischer, biotechnischer, pflanzen-
ziichterischer sowie anbau- und kulturtechnischer Maf3-
nahmen die Anwendung chemischer Pflanzenschutzmit-
tel auf das notwendige Maf beschrankt wird.“



3.2 Gesetzliche Regelungen

Das deutsche Pflanzenschutzrecht orientiert sich an der
europdischen Richtlinie 91/414/EWG (Richtlinie iiber das
Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln vom 15. Juli
1991). In Artikel 3 dieser Richtlinie wird die Befolgung
der Grundsitze der guten Pflanzenschutzpraxis gefordert.
Wann immer moglich sollen dariiber hinaus die Grund-
sitze des Integrierten Pflanzenschutzes angewendet wer-
den.

In Deutschland stehen die allgemeinen Regelungen zum
Pflanzenschutz im Pflanzenschutzgesetz. Laut § 2a, Absatz
1 darf Pflanzenschutz nur nach guter fachlicher Praxis
durchgefiihrt werden. Hierzu gehort unter anderem die
Beriicksichtigung der Grundsitze des Integrierten Pflan-
zenschutzes. Weitere Anwendungsbeschrinkungen sind in
speziellen Verordnungen auf Bundesebene, beispielsweise
in der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung oder der
Pflanzenschutz-Sachkundeverordnung, festgelegt. In den

weiterfiihrenden Verordnungen finden sich allerdings
keine Aussagen zum Integrierten Pflanzenschutz. Die
Grundsitze fur die Durchfithrung der guten fachlichen
Praxis im Pflanzenschutz soll nach Absatz 2 ,,das BMVEL
unter Beteiligung der Lander und unter Beriicksichtigung
des Standes der wissenschaftlichen Erkenntnisse sowie
der Erfahrungen der Pflanzenschutzdienste und des Per-
sonenkreises, der Pflanzenschutzmafinahmen durchfiihrt,
erstellen.

Sowohl auf europdischer als auch auf Bundesebene feh-
len konkrete Formulierungen zum Integrierten Pflanzen-
schutz. Wasist das,,unbedingt notwendige Mindestmaf3“,
was bedeutet ,wann immer méglich“ und was heifit es,
wenn Grundsitze des Integrierten Pflanzenschutzes be-
riicksichtigt werden sollen? Nihere Erklirungen werden
im Gesetzestext nicht gegeben.

Richtlinie / Gesetz

Aussagen zum Integrierten Pflanzenschutz

Richtlinie tiber das Inverkehrbringen
von Pflanzenschutzmitteln
(Europaische Richtlinie 91/414/EWG)

vom 15. Juli 1991

Artikel 2 (Begriffsbestimmungen), Punkt 13

sintegrierter Pflanzenschutz: Die gezielte Anwendung einer Kombination
von MaBnahmen biologischer, biotechnischer, chemischer, physika-
lischer, anbautechnischer oder pflanzenziichterischer Art, wobei die
Verwendung von Pflanzenschutzmitteln auf das unbedingt notwendige
MindestmaB beschrankt wird, um den Befall mit Schadorganismen so
gering zu halten, dass kein wirtschaftlich unzumutbarer

Schaden oder Verlust entsteht.“

Artikel 3 (Allgemeine Bestimmungen), Absatz 3:

»--.Die sachgeméaBe Anwendung umfasst die Einhaltung der geman
Artikel 4 festgelegten und auf dem Kennzeichnungsschild angegebenen
Bedingungen sowie die Befolgung der Grundsétze der guten Pflanzen-
schutzpraxis und, wann immer moglich, die Grundsétze des inte-
grierten Pflanzenschutzes.“

Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen
(Pflanzenschutzgesetz - PfISchG)
in der Fassung der Bekanntmachung

§ 2 (Begriffsbestimmungen), Punkt 2

sintegrierter Pflanzenschutz: eine Kombination von Verfahren, bei denen
unter vorrangiger Beriicksichtigung biologischer, biotechnischer,

vom 14. Mai 1998

pflanzenziicherischer sowie anbau- und kulturtechnischer MaBnahmen
die Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel auf das notwendige
MaB beschrankt wird.“

§ 2a (Durchfiuhrung des Pflanzenschutzes), Absatz 1, Satz 3

»Zur guten fachlichen Praxis gehort, dass die Grundsétze des inte-
grierten Pflanzenschutzes und der Schutz des Grundwassers beriick-
sichtigt werden.”

Tab. 1: Aussagen zum Integrierten Pflanzenschutz auf Europa- und Bundesebene




3.3 Weitere Vorgaben

3.3.1 Vergleich gute fachliche Praxis im Pflanzenschutz - Integrierter Pflanzenschutz

Die im Pflanzenschutzgesetz verankerte Aufgabe, die

Grundsitze der guten fachlichen Praxis zu erarbeiten, ist
Aufgabe der Biologischen Bundesanstalt fur Land- und
Forstwirtschaft (BBA 2004, S. 1), im Auftrag des BMVEL.
Die BBA formulierte folgende Kriterien fiir die gute fach-

Der Integrierte Pflanzenschutz geht tiber die oben ge-
nannten Grundsitze hinaus und beinhaltet ein Pflanzen-
schutzkonzept hoherer Qualitit mit folgender Zielsetzung
(BBA 2004, S. 1):

liche Praxis im Pflanzenschutz: € Komplexes Pflanzenschutzkonzept,
@ Keine Vernichtung der Schadorganismen, sondern = € Anwendung aller praktikablen kulturtechnischen, bi-
Befallskontrolle, ologischen und anderen nichtchemischen Mafinah-
men zur Schadensminderung,
€ Nutzung bewihrter kulturtechnischer und anderer
nichtchemischer Mafinahmen zur Schadensminde- ~ € Nutzung natiirlicher Regelmechanismen,
rung,
@ Uberwachung der Bestinde nach methodischer An-
@ Einschitzung des Befalls durch Schadorganismen, leitung,
€ Nutzung der amtlichen Beratung und anderer Ent- € Entscheidung tiber Abwehrmafinahmen nach Befalls-
scheidungshilfen, ermittlung, Schwellenwerten, Erfahrungswerten und
Beratung,
€ nur gezielte Anwendung chemischer Pflanzenschutz-
mittel, € Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel nur,
wenn keine praktikablen nichtchemischen Bekdmp-
€ Dokumentation der Anwendung von Pflanzenschutz- fungsmafinahmen maoglich sind,
mitteln.
@ gezielte Anwendung eines geeigneten chemischen
Pflanzenschutzmittels mit situationsbezogener Dosis,
@ Einbeziehung 6kologischer Forderungen des Natur-,
Arten- und Landschaftsschutzes,
Tabelle 2 verdeutlicht den Unterschied zwischen guter @ Dokumentation aller Befallsdaten und Pflanzen-
fachlicher Praxis und Integriertem Pflanzenschutz be- schutzmafSnahmen.
ziiglich ihrer Zielsetzung, ihrer Charakteristik und ihrer
Vorteilswirkungen gegeniiber bisherigen Verfahren.
Ziel Charakteristik Vorteile

Gute fachliche
Praxis

Schadensabwehr ent-
sprechend der Befalls-
verhaltnisse

Anwendung der Pflanzen-
schutzmittel auf der Grundla-
ge von Befallseinschatzungen

Deutliche Einsparung von Pflan-
zenschutzmitteln

Integrierter
Pflanzenschutz

Gesunderhaltung des
Pflanzenbestandes
durch ein System von
okologisch und 6ko-
nomisch begrtindeten
MaBnahmen

Steuerung der Schaderreger-
population auf der Grundlage
von Schwellenwerten und
unter Einbeziehung von Me-
chanismen der biologischen
Selbstregulation

Verringerung der 6kologischen
Belastung, weitere Reduzierung
der Pflanzenschutzmittelanwen-
dung

Tab. 2: Vergleich gute fachliche Praxis im Pflanzenschutz - Integrierter Pflanzenschutz (BUrTH et al. 1997, S. 7)




3.3.2 Reduktionsprogramm chemischer Pflanzenschutz

In den Jahren 2003 und 2004 erarbeitete ein Fachbeirat
des BMVEL, bestehend aus Vertretern von iiber 40 Ver-
binden aus den Bereichen Landwirtschaft sowie Verbrau-
cher- und Naturschutz sowie den Linder- und Bundesbe-
horden, Strategien zur Reduzierung chemischer Pflanzen-
schutzmittel. Auf dieser Grundlage legte das BMVEL im
November 2004 sein ,Reduktionsprogramm chemischer
Pflanzenschutz“ vor (BMVEL 2004).

In diesem Programm stellt das BMVEL (2004, S. 6) fest:
»Es gibt Anzeichen, dass das notwendige Maf} der An-
wendung von Pflanzenschutzmitteln zumindest teilweise
tiberschritten wird“. Folglich ist das erklirte Ziel des Re-
duktionsprogramms ,,die Anwendung insbesondere che-
mischer Pflanzenschutzmittel stirker als bisher auf das
notwendige Maf$ zu begrenzen, damit unnétige Anwen-
dungen dieser Pflanzenschutzmittel unterlassen und die
Anwendung nichtchemischer Pflanzenschutzmafinahmen
vorangetrieben werden“ (BMVEL 2004, S. 13). Das Papier
formuliert eine Reihe konkreter Mafinahmen, die alle dar-
auf abzielen, das ,,notwendige Maf3“ des Pestizideinsatzes
niher zu bestimmen. Einen Kernbereich des Redukti-
onsprogramms stellt der Integrierte Pflanzenschutz dar.
Zukiinftig sollen verstarkt innovative Elemente des Inte-
grierten Pflanzenschutzes eingefiihrt werden. Hierzu ge-

3.4 Pflanzenschutz-Praxis in Deutschland

hort die Bereitstellung zusitzlicher Informationen durch
eine neu einzurichtende Fachinformationsstelle. Zudem
soll in Qualititssicherungssystemen der so genannte Be-
handlungsindex' Berticksichtigung finden. Auch die Ein-
fithrung einer verbesserten Pflanzenschutztechnik, die
Einfuhrung neuer praktikabler Losungen zum Integrier-
ten Pflanzenschutz in die Praxis sowie die verstarkte Nut-
zung von Prognosemodellen und anderen Entscheidungs-
hilfen werden angestrebt. Forschung und Entwicklung im
Bereich der integrierten Verfahren, insbesondere was die
Geritetechnik und die Resistenz von Kulturpflanzen an-
geht, sollen gestirkt werden. Schlie8lich setzt das BMVEL
auf eine stirkere Nutzung bestehender Forderprogramme
von Bund und Lindern fiir die Ziele des Reduktionspro-
gramms. Jahrlich sollen die Fortschritte des Programms
von der neu einzurichtenden ,Bundesstelle Reduktions-
programm chemischer Pflanzenschutz“ dokumentiert
werden.

Eine Ubersicht iiber alle Ziele und Mafinahmen des Re-
duktionsprogramms gibt Abb. 2. Samtliche Maflnahmen,
die im Anhang des Reduktionsprogramms mit Angaben
zur durchfiihrenden Stelle, zur Umsetzung und zum Zeit-
rahmen versehen sind, sollen 2005 anlaufen.

(siehe dazu Abb. 2, Seite 10)

3.4.1 Entwicklung der Verkaufsmengen von Pflanzenschutzmitteln

Hersteller und Importeure von Pestiziden miissen dem
Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-
cherheit gemifl § 19 PflSchG jdhrlich sowohl Art als auch
Menge der abgegebenen oder ausgefithrten Mittel unter
Angabe der jeweils enthaltenen Wirkstoffe melden. Die
Ergebnisse des Meldeverfahrens werden von der BBA
jahrlich differenziert nach chemischen Klassen und An-
wendungsklassen (Herbizid, Fungizid, Akarizid oder In-
sektizid) ver6ffentlicht. In diese Statistik flieflen jedoch
nicht die Mengen der von den Landwirten aus der Euro-
péischen Union direkt eingefiihrten Pflanzenschutzmittel
ein. Da die Direkteinfuhr der Landwirte nach Angaben
der Europiischen Kommission bis zu 30 % der eingesetz-
ten Mittel betragen kann, ist ,davon auszugehen, dass die
Einsatzmengen erheblich von den Vermarktungsmengen
abweichen“ (MEeyer 2002, S. 9).

1

Nach MEver (2002, S. 9) war von Mitte der 80er Jahre bis
zum Beginn der 90er Jahre ein erheblicher Riickgang des
Pestizideinsatzes zu verzeichnen. Dieser Riickgang wird
zum einen auf eine Verinderung der Mittel hin zu sol-
chen mit geringeren Wirkstoffkonzentrationen und zum
anderen auf eine Verbesserung der Sprithtechnik zurtick-
gefiihrt. Seit 1995 schwankt die Wirkstoffabgabe um einen
Mittelwert von 35.311 Tonnen mit einem Minimum von
33.663 Tonnen im Jahr 2001 und einem Maximum von
38.883 Tonnen im Jahr 1998 (BMVEL 2004, S. 7). Eine
Einsatzreduzierung der Pflanzenschutzmittel hat dem-
nach in den letzten zehn Jahren nicht stattgefunden. Der
Trend der 80er Jahre wurde nicht fortgefiihrt.

(siehe dazu Tab. 3, Seite 11)

Der Behandlungsindex wird fiir jede Kultur getrennt berechnet. Er ergibt sich aus der verwendeten Aufwandmenge eines Pflanzenschutz-

mittels im Vergleich zur zugelassenen Aufwandmenge, der Anbaufliche einer Kultur in einem landwirtschaftlichen Betrieb und der Anzahl

der Behandlungen.

Behandlungsindex (i) = (behandelte Fliiche (ha) x tatsdchliche Dosis) : (Anbaufliche (ha) x zugelassene Dosis) x Anzahl der Behandlungen (MevEr 2002, S. 9)
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Abb. 2: Ziele und Mafinahmen im Reduktionsprogramm des BMVEL (BMVEL 2004, S. 14)




Jahr

Pflanzenschutz-

mittel-Wirkstoffe*) | 41994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Herbizide 14834 16065 16541 16485 17269 15825 16610 14942 14328
Insektizide, Akari- 4006 4925 3797 4696 6276 6125 6111 6518 5889
zide einschl.

Synergisten,

darunter inerte 3037 4064 3006 3941 5239 5172 5266 5778 5147
Gase**) fiir den

Vorratsschutz

Fungizide 7698 9652 10404 9397 10530 9702 9641 8246 10129
Sonstige 3231 3889 4343 4069 4808 3751 3232 3957 4332
Zusammen 29769 34531 35085 34647 38883 35403 35594 33663 34678

*) Einsch. nicht gebrauchsfertiger Produkte (Vorformulierungen)

**) Kohlendioxid und Stickstoff

Tab. 3: Inlandsabsatz von Pflanzenschutzmittelwirkstoffen in Deutschland (in Tonnen) (BMVEL 2002, S. 7)

Ebenso wie die Verkaufsmengen an Pestiziden bislang
nicht zurtickgehen, geht auch die entsprechende Gewis-
serbelastung nicht zuriick (SRU 2004, S. 223). In den Jah-
ren 1996 bis 2000 wurden in iiber einem Viertel (27,6 %)

der Messstellen in groflen deutschen Fliissen Pflanzen-
schutzmittel oder ihre Metabolite nachgewiesen (SRU
2004, S. 224).

Abb. 3: In der landwirtschaftlichen Praxis
in Deutschland wird auch heute noch ein
Spritzmitteleinsatz bis direkt an angren-
zende Geholze und Gewdsser praktiziert.
Dies ist eine Ursache fiir die nach wie vor
hiufigen Funde von Pflanzenschutzmitteln
in Oberflichengewidssern, aber auch fiir
das schlechte Image des Pflanzenschutzes
in Deutschland (Foto: Deutsche Umwelt-

hilfe).
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3.4.2 Umsetzung des Integrierten Pflanzenschutzes

Wie bereits erwihnt, diirfen deutsche Landwirte Pflan-
zenschutz nur nach guter fachlicher Praxis durchfiihren.
Interessant ist an dieser Stelle die Frage, wie viel landwirt-
schaftliche Fliche in Deutschland nicht nur nach diesen
gesetzlichen Mindestanforderungen, sondern dartiber hi-
naus integriert bewirtschaftet wird. In der Literatur wird
diese Frage fur den Getreidebau, der den groften Anteil
der Ackerfliche einnimmt, nicht beantwortet. Nach Ein-
schitzung der BBA (FremEr, pers. Mitt.) werden, wenn
tiberhaupt integriert bewirtschaftet wird, von den ge-
nannten Kriterien hdchstens 80 % erfiillt. Den vollstin-
digen Integrierten Pflanzenschutz gibt es demnach nicht,
er stellt vielmehr ein Leitbild dar, auf das es hinzuarbeiten
gilt.

Fiir andere Kulturen, beispielsweise Obst, findet man da-
gegen in der Literatur konkrete Flichenangaben. Nach

3.5 IstIntegrierter Obstbau umweltschonend?

In der Literatur werden die Themen , Integrierte Produk-
tion“ und ,Integrierter Pflanzenschutz“ héaufig abstrakt
und losgelost von der Praxis behandelt. Nur wenige Stu-
dien beschiftigen sich mit der praktischen Umsetzung
der integrierten Bewirtschaftungsgrundsitze. Eine dieser
wenigen Studien erschien 2003 und untersuchte umfas-
send die ,Natur- und Sozialvertriglichkeit im Integrierten
Obstbau® (Roster 2003). Die Kernthese seiner Arbeit for-
muliert RosLer (2003, S. 21) so:

»Unter Zugrundelegung einer vergleichenden Betrach-
tung des Integrierten Obstbaus mit dem Okologischen
Obstbau und dem Streuobstbau ist das heute zugunsten
des Integrierten Obstbaus verwendete Pradikat ,umwelt-
schonend nicht gerechtfertigt.*

Zur Untermauerung seiner These verglich er zwischen
1994 und 1998 im Untersuchungsgebiet Bodenseekreis
integriert bewirtschaftete Niederstammanlagen mit Oko-
Niederstammanlagen und Streuobstbestinden. Unter-
sucht wurden unter anderem die Anzahl vorhandener
Biotopstrukturen sowie die Anzahl vorkommender Vogel-
und Insektenarten. Es wurden jedoch nicht nur umfang-
reiche Freilandkartierungen erstellt, sondern auch Be-
triebsleiter von integriert und dkologisch wirtschaftenden
Betrieben befragt. Der Fragenkatalog umfasste folgende
Themenbereiche (RosLEr 2003, S. 418f.):

Betriebsdaten

Einschitzung des kontrolliert-integrierten Obstbaus
Markt und Vermarktung

Natur- und Umweltschutz

Sozialvertraglichkeit

Einschdtzung der Okologischen Obst-Produktion.

IS

Aussage von GROSSGEBAUER (1999) liegt der Flichenanteil
des Integrierten Anbaus bei Kernobst bei rund 80 %, bei
Steinobst zwischen 50 und 60 %.

Im Projekt NEPTUN (Netzwerk zur Ermittlung des
Pflanzenschutzmitteleinsatzes in unterschiedlichen Na-
turraumen Deutschlands?) wurden 2000 zum ersten Mal
reprasentative Verbrauchsdaten von knapp 1.000 land-
wirtschaftlichen Betrieben erhoben (MEver 2002). Eine
Erkenntnis aus diesem Projekt ist, dass Landwirte unter
gleichen Standortbedingungen Pestizide sehr unterschied-
lich anwenden. Das BMVEL folgert daraus, dass ,,das not-
wendige Maf} im Sinne des im Pflanzenschutzgesetz defi-
nierten Integrierten Pflanzenschutzes in der Praxis nicht
ausreichend berticksichtigt wird (BMVEL 2004, S.11).

Ausgewihlte Ergebnisse

Nachfolgend sollen ein paar zentrale Ergebnisse skizziert
werden:

@ Die Anzahl der Anwendung chemisch-synthetischer
Pestizide in den integriert wirtschaftenden Betrieben
hat zwischen 1993 und 1997 mit Ausnahme der Akari-
zide zugenommen, im Bereich der Herbizide sogar sehr
deutlich.

@ Die Anzahl der Biotopstrukturen ist auf den integriert
bewirtschafteten Flichen am geringsten. Am Rand von
Oko-Niederstammanlagen befinden sich wesentlich
mehr Biume und eindeutig langere Hecken als bei den
IP-Flichen. Innerhalb der Obstbauflichen stehen auf
den integrierten Flichen keinerlei Biume oder Gehol-
ze.

@ Auf den integriert bewirtschafteten Flichen wurden
insgesamt weniger Vogelarten ermittelt als auf 6ko-
logisch bewirtschafteten Flichen. Die grofite Zahl an
Vogelarten war jedoch in den Streuobstbestinden zu
verzeichnen. Die kontinuierliche Vogelzihlung eines
Jahres ergab folgendes Bild:

2 Projekt des BMVEL in Zusammenarbeit mit der BBA und den

Lindern



Anzahl der Anwendung chemisch-synthetischer Pestizide in IP-Betriecben am Bodensee

Fungizide Insektizide Akarizide Herbizide Anwendungen ges.
1991- | 1997 +/- [ 1991-] 1997 | +/- 1991- [ 1997 +/- | 1991- | 1997 | +/- | 1991- [ 1997 | +/-
1993 in % | 1993 in% | 1993 in% | 1993 in % | 1993 in %
15,3 16,4 | +7,2 4,5 50 [ +11,1 1,3 0,8 |[-385| 1,8 2,1 [+16,7 22,9 [ 24,3 | +6,1

Tab. 4: Vergleichende Anzahl der Pestizidanwendungen in IP-Betrieben am Bodensee in den Jahren 1991-1997 (ROstEr 2003, S. 111)

Biotopstrukturen in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen

IP-Niederstamm- Oko-Niederstamm Streuobstbestande
Anlagen (n = 14) Anlagen (n = 11) n=12)
Mittelwerte je Kontrollflache bzw. je Hektar Jje KF @ je ha Jje KF @ je ha 9 je KF Jje ha
Geholze am Rand der Obstbauflédche
- Baume (Anzahl) 3,9 2,1 10,8 6,2 2,7 2,3
- Wildstraucher (Anzahl) 1,6 0,9 1,7 1,0 1,9 1,6
- Hecke/Geholz (Ifm) 7,9 4,2 96,8 55,5 9,9 8,4
Geholze innerhalb der Obstbauflache:
- Baume (Anzahl) 0,1 0,0 1,1 0,6 0,2 0,1
- Wildstraucher (Anzahl) 0,0 0,0 0,4 0,2 0,4 0,4
- Ziergeholze (Anzahl) 0,0 0,0 0,3 0,2 0,0 0,0
Hochstauden-/Altgrasbesténde: -in Ifm 80,4 43,4 131,8 75,5 181,7 158,5
- in m2 0,2 0,1 8,8 5,1 75,7 63,9
»Zufalls-Strukturen® (Ziegel, Reisighaufen, 8,4 4,5 36,8 21,1 21,8! 18,41
Kompost, Holz u.d.) in m? 271,82 229,62

" Flache ohne - / 2 Flache mit Berlicksichtigung des ausgebrachten Stall-Mistes

Tab. 5: Anzahl bzw. Fliche der Biotopstrukturen in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen des Bodenseekreises (Erhe-

bung Februar 1998) (ROsLErR 2003, S. 183)

Ganzjahreszahlung von Vogeln in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen’

IP-Niederst.- | Oko-Niederst.- [ Streuobst- | Signi- [ Kon- Kon-
Anlagen (n=11) Anlagen bestande | fikanz | trast 1 | trast 2
(n=10) (n=11)

Nachgewiesene Gesamt-Artenzahl 2 20 (100%) 35 (175%) 50 (250%) -— -— -—
@ Artenzahl je Kontrollflache 2 1,7 (100%) 2,6 (153%) 5,9 (347%) - -— -—
@ Artenzahl je KF (log, -transform.) 2 0,227 0,389 0,757 o Rk *)
@ Individuenzahl je Kontrollflache 2 3,1 (100%) 6,6 (213%) 16,0 (516%) --- --- -
@ Individuenzahl je KF (log,-transform.) 2 0,468 0,742 1,165 o Rk *

' Bodenseekreis, Juni 1995 bis Mai 1996, 384 Begehungen, 3.314 Vogel-Individuen

2 Die Werte resultieren aus der Gesamtsumme der Daten aus der 12 Monate lang monatlich durchgefiihrten 5-Minuten-Punkt-Geh-Z&hlung
Signifikanz: *** = p<0,001, ** = p<0,01, (*) = p<0,10

Kontrast 1 = Vergleich Hochstamm / Niederstamm, Kontrast 2 = Vergleich Oko-Niederstamm / IP-Niederstamm

Tab. 6: Ergebnisse der Ganzjahreszihlung von Vogeln in unterschiedlich bewirtschafteten Obstbau-Kontrollflichen (die
Prozentangaben verdeutlichen die Relationen zwischen den Produktionssystemen) (ROSLER 2003, S. 210)




Bezogen auf die Frage ,Umweltschonend - ja oder nein?“
formuliert RosLer (2003, S. 324) abschlieffend: ,,Unter
Einschrinkung der Ausgangsfrage auf die biotischen Res-
sourcen und den Begriff der ,Naturvertraglichkeit lasst
sich diese Frage auf Basis der Ergebnisse der durchgefiihr-
ten Untersuchungen eindeutig beantworten. Danach kann

der IP-Niederstammobstbau aufgrund eines Vergleichs
mit dem Oko-Niederstammobstbau und dem Streuobst-
bau weder als ,,umweltschonend noch als ,niitzlings-
schonend® bezeichnet werden, weil er beim Vergleich
simtlicher untersuchter Parameter ,natur-belastender®
abschneidet als die beiden anderen Produktionssysteme.

3.6 Forderung des Integrierten Pflanzenschutzes in Deutschland

Im Zuge der EU-Agrarreform von 1992 wurden zur Redu-
zierung der Bewirtschaftungsintensitit und zur Vermei-
dung von Umweltbelastungen flankierende Mafinahmen
eingefiihrt. Auf Basis der EU-Verordnung 2078/92/EWG
formulierten die Bundeslinder erstmalig flichendeckend
Agrarumweltprogramme, welche unter anderem die For-
derung des Integrierten Pflanzenbaus und damit einher-
gehend die Férderung von Maflnahmen des Integrierten
Pflanzenschutzes zum Ziel hatten. Diese Programme wur-
den im Jahr 1999 durch die Verordnung zur Forderung
des lindlichen Raums (VO 1257/99/EG) ersetzt und in-
haltlich erganzt.

Auf Ebene der Bundeslinder werden Integrierte Pflanzen-
schutzmafinahmen vor allem im Rahmen von kulturspe-
zifischen Anbauprogrammen gefordert. Vereinzelt wird
Integrierter Anbau auch auf regionaler Ebene im Rahmen
von Markenzeichen vorgeschrieben. Ein Beispiel hierfiir
ist das Qualititszeichen ,,Gesicherte Qualitit mit Her-
kunftsangabe Baden-Wiirttemberg®

In der nachfolgenden Betrachtung soll vor allem auf den
Obst- und Getreideanbau eingegangen werden.

3.6.1 Bundesweite Richtlinie fiir den Obstanbau

Waihrend es fiir den Integrierten Getreideanbau auf Bun-
desebene keine einheitlichen Bestimmungen gibt, formu-
lierte die Fachgruppe Obstbau des Bundesausschusses
Obst und Gemiise bereits 1990 ,Richtlinien fiir den kon-
trollierten Integrierten Anbau von Obst in der Bundesre-
publik Deutschland®. Da sich die Bundeslinder bei ihren
Programmen hiufig auf diese Richtlinien beziehen, wer-
den im Folgenden die den Integrierten Pflanzenschutz be-
treffenden Bestimmungen aufgefiihrt. Diese sind in Tab.
7 in Stichpunkten widergegeben. Einige Beispiele werden
hier erldutert.

Die Richtlinien der Fachgruppe Obstbau empfehlen als
vorbeugende Mafinahme die Verwendung von Obstsorten
mit Krankheitsresistenz oder geringer Krankheitsanfallig-
keit. Im Rahmen der Bodenpflege wird festgeschrieben,
dass der Unkrautbewuchs ,,wo immer moglich® mecha-
nisch reguliert werden soll. Die anschlieSend aufgefiihr-
ten Mafinahmen zum Pflanzenschutz betreffen zum einen
den Einsatz der Mittel und zum anderen den Schutz und
die Forderung von Niitzlingen. Zum Schutz und zur For-
derung von Niitzlingen werden zahlreiche MafSnahmen
vorgeschlagen. Beispiele sind das Aufhingen von Nist-
kdsten, die Errichtung von Sitzstangen fiir Greifvogel, die

Aufschichtung von Steinhaufen als Wieselverstecke und
die Besiedlung der Obstanlagen mit Niitzlingen. Auch die
Verwendung biologischer und biotechnischer Verfahren
wird als besonders niitzlingsschondende Mafinahme ange-
fithrt. Allerdings sind viele der aufgefithrten Mafinahmen
nur Empfehlungen, Soll-Bestimmungen und auch einige
verbindliche MafSnahmen sind in der Praxis nicht so kon-
kret, dass sich daraus eine Reduktion des Pestizideinsatzes
ergibt (z.B. Beachtung der regionalen Pflanzenschutzemp-
fehlungen und Prognosen).



Richtlinien fiir den kontrollierten Integrierten Anbau von Obst in der Bundesrepublik Deutsch-

land, 1990
Herausgeber: Bundesausschuss Obst und Gemiuse, Fachgruppe Obstbau
Geltungsbereich: Gesamtes Bundesgebiet
MaBnahmen zum Integrierten Pflanzenschutz
verbindlich Soll-Bestimmungen zusatzlich
empfohlen

Fir den Unkrautbewuchs in den grasbe-
wachsenen Fahrgassen gilt:

e Verwendung von Herbiziden gezielt
nach dem Auflaufen der Unkrauter

e \erwendung von Herbiziden ohne
einschrankende Auflagen zum Wasser-
schutz

Fiir tierische Schaderreger gilt:

e Beobachtung des Falterfluges von
Schadinsekten mittels Pheromonfallen

¢ visuelle Kontrollen der Schaderreger
und Nutzlinge
e gezielte und lokale Bekdmpfung

allgemein:

e Beachtung der regionalen Pflanzen-
schutzempfehlungen und Prognosen

e Einsatz von Praparaten gemaB der
Mittellisten fiir den kontrollierten Inte-
grierten Anbau

e Genaue Aufzeichnung des Entwick-
lungsverlaufs der Kulturen und der
durchgefihrten MaBnahmen in einem
Betriebsheft

Fuir den Unkrautbewuchs in den gras-
bewachsenen Fahrgassen gilt:

e Mechanische Regulierung ,wo
immer moglich®

* Bevorzugung von Kontaktherbiziden

allgemein:

e Verwendung von Obstsorten mit
Krankheitsresistenz oder geringer
Krankheitsanfalligkeit

e Nutzung von Schorfwarngeraten
zur Uberwachung der pilzlichen
Schaderreger

* Verwendung nitzlingsschondender
Mittel bei Uberschreitung der fest-
gelegten Schadschwellen ,,wenn
moglich®

e Mechanische Bekédmpfung (z.B. Ent-
fernen von mehltaukranken Trieben)
»Soweit moglich®

* Bevorzugung biologischer und
biotechnischer Verfahren

e Aufhangen von
Nistkasten

e Errichtung von
Sitzstangen fur
Greifvogel

¢ Aufschichtung von

Steinhaufen als
Wieselverstecke

e Anlegen von
Trockenmauern

¢ FErhaltung und
Neupflanzung
von Hecken an
Feldrainen

e Besiedlung der
Obstanlagen mit
Nutzlingen

Tab. 7: Mafinahmen zum Integrierten Pflanzenschutz in den ,,Richtlinien fiir den kontrollierten Integrierten Anbau von Obst

in der Bundesrepublik®

3.6.2 Forderprogramme der Bundesldnder

Da sich die Vorschriften der Bundesldnder zum Integrier-
ten Pflanzenschutz nicht wesentlich voneinander unter-
scheiden, werden im Folgenden beispielhaft die Richtlini-
en und Forderprogramme von Sachsen und Mecklenburg-
Vorpommern vorgestellt. Im Anschluss daran werden die
Bestimmungen der Qualititsmarken in Baden-Wiirttem-
berg und Hessen skizziert.

Die Forderprogramme beinhalten in der Regel Aufla-
gen zum Anbau, zur Diingung, zum Pflanzenschutz usw.
Nachfolgend werden jedoch nur die fur diese Studie re-
levanten Mafinahmen zum Integrierten Pflanzenschutz
beriicksichtigt. Auflerdem werden die in den Richtlinien
aufgefiihrten Kontrollmodalititen aufgegriffen. Dartber
hinaus wird dokumentiert, wie viel Fliche im Rahmen der
Forderprogramme gefordert und damit integriert bewirt-
schaftet wird.



Sachsen

Im Rahmen des Foérderprogramms ,Umweltgerechte
Landwirtschaft im Freistaat Sachsen“ fordert das Sichsi-
sche Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft
(SMUL) den Integrierten Obst- und Ackerbau. Die For-
dermafinahmen werden in Form eines Stufenprogramms
angeboten. Nach Auskunft des SMUL (VopEL, pers. Mitt.)
haben sich die Standards der guten fachlichen Praxis im
Ackerbau in den letzten zehn Jahren stetig verbessert und
sind nicht weit von den Grundsitzen der Integrierten Pro-
duktion entfernt. Da in der Praxis ohnehin tiberwiegend
schon die Anforderungen der Richtlinien erfiillt werden,
ist die Grundférderung im Ackerbau fiir neue Betriebe im
Herbst 2004 ausgelaufen. Dies gilt auch fiir die Zusatzfor-
derung I (umweltentlastende MafSnahmen), unter die der
Verzicht auf Wachstumsregulatoren fillt. Lediglich boden-

schonende Mainahmen der Zusatzférderung II werden in
den néchsten Jahren noch geférdert. Im Rahmen der For-
derprogramme wurden 2003 in Sachsen rund 70 % der
Getreidefliche und rund 90 % der Obstanbaufliche ge-
fordert (AGRARBERICHT SACHSEN 2003). Wegen der flichen-
haften Bedeutung dieser Mafinahmen sind die Regelungen
in Tab. 8 dargestellt. Im Obstanbau gelten die Richtlinien
mindestens noch bis 2006 (VopEL, pers. Mitt.).

Die Betrachtung der verbindlichen Regelungen in der
Grundférderung zeigt, dass mit der Forderung kaum
eine Begrenzung des Pestizideinsatzes verbunden ist und
die Forderung fast ausschlieflich auf mehr Information
und Dokumentation setzt. In der Zusatzférderung ist im
Ackerbau nur der Verzicht auf Wachstumsregulatoren
und im Obstbau der Verzicht auf Herbizideinsatz als ef-
fektive Begrenzungsmafinahmen des Pestizideinsatzes
festgeschrieben.

Umweltgerechte Landwirtschaft im Freistaat Sachsen (September 2002)

Herausgeber

Sé&chsisches Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft (SMUL)

Geltungsbereich Freistaat Sachsen

»Kann“
(Zusatzférderung)

MaBnahmen zum Inte- verbindlich
grierten Pflanzenschutz (Grundférderung)
Ackerbau

Verwendung von Entscheidungshilfen (z.B. Progno-
semodelle, Boniturergebnisse)

liegen keine Entscheidungshilfen vor: Nutzung der

aktuellen Warndienste der Landesanstalt fiir Land-
wirtschaft (LfL)

Dokumentation der MaBnahmen in Schlagkarteien
oder einem Betriebsheft

® \erzicht auf Wachstums-
regulatoren

Obstanbau

Begrenzung des Pestizideinsatzes auf nitzlings-
schonende Mittel gemaB Positivliste der Sachsi-
schen Landesanstalt fur Landwirtschaft

Dokumentation der MaBnahmen in Schlagkarteien
oder einem Betriebsheft

o Uberwachung der Bestan-
de mit Hilfe von Prognose-
verfahren

¢ Anwendung biotechni-
scher MaBnahmen

e \erzicht auf den Einsatz
von Herbiziden

Kontrolle
(VoreL, pers. Mitt.)

Fir Obst und Getreide:

Kontrolle von 5 % der Betriebe jahrlich

Uberpriifung der Schlagkarteien

Flachenanteil
(AGRARBERICHT SACHSEN 2004)

Ackerbau: 70 %

Obstanbau: 90 %

Tab. 8: Mafisnahmen zum Integrierten Pflanzenschutz im Forderprogramm ,,Umweltgerechte Landwirtschaft im Freistaat

Sachsen“




Mecklenburg-Vorpommern

Das Land Mecklenburg-Vorpommern fordert den Inte-
grierten Obstanbau mit der ,,Richtlinie fiir die Forderung
der Einfihrung und Beibehaltung der integriert-kontrol-
lierten Produktion von Obst und Gemiise in Mecklen-
burg-Vorpommern®

Das Forderprogramm verweist zunichst auf die oben
bereits erwdhnten Richtlinien fiir den kontrollierten In-
tegrierten Anbau von Obst. Zusitzlich werden die Beach-
tung der jihrlichen Empfehlungen des Landespflanzen-
schutzamtes (LPA), die jihrliche Uberpriifung der Pflan-

zenschutzgerite und die Anwendung der Pflanzenschutz-
mafinahmen nach exakten Ergebnissen der Bestandsiiber-
wachung nach dem Schadschwellenprinzip gefordert. Die
Analyse der Bestimmungen (siche Tab. 9) zeigt, dass auch
hier keine Bestimmungen festgeschrieben sind, die eine
direkte Begrenzung des Pestizideinsatzes oder eine 6ko-
logische Aufwertung der Flichen vorsehen. Im Jahr 2003
wurden in Mecklenburg-Vorpommern 2.310 ha Obst-
baufliche gefordert, was einem Flichenanteil von nahezu
100 % entspricht; diese Fliche wird jedoch von nur 20 Be-
trieben bewirtschaftet (GERSTMAIER, pers. Mitt.). Integrier-
ter Getreidebau wird in Mecklenburg-Vorpommern nicht
gefordert.

Richtlinie fiir die Férderung der Einfiihrung und Beibehaltung der integriert-kontrollierten
Produktion von Obst und Gemiise in Mecklenburg-Vorpommern (Méarz 2001)

Herausgeber

Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Fischerei

Geltungsbereich

Mecklenburg-Vorpommern

zum Integrierten Pflanzen-

Verbindliche MaBnahmen ¢ Einhaltung der Richtlinien fiir den kontrollierten Integrierten Anbau von Obst in der
Bundesrepublik Deutschland, 1990

schutz im Obstanbau e Beachtung der jahrlichen Empfehlungen des Landespflanzenschutzamtes

¢ Anwendung der PflanzenschutzmaBnahmen nach exakten Ergebnissen der Be-
standstiberwachung nach dem Schadschwellenprinzip

e Jahrliche Uberpriifung der Pflanzenschutzgerite

e Dokumentation der MaBnahmen in Schlagkarteien oder einem Betriebsheft

(GERSTMAIER 2004)

Kontrolle 1. Landwirtschaftsberatung Mecklenburg-Vorpommern (LMS) priift 25 % der Betriebe
(WAGNER, pers. Mitt.) 2. Amt fiir Landwirtschaft in Wittenburg priift 10 %
Flachenanteil nahezu 100 %

Tab. 9: Mafsnahmen zum Integrierten Pflanzenschutz in der ,Richtlinie fiir die Forderung der Einfiihrung und Beibehaltung
der integriert-kontrollierten Produktion von Obst und Gemiise in Mecklenburg-Vorpommern®

Baden-Wiirttemberg

Produkte baden-wiirttembergischer Erzeuger konnen bei
Einhaltung der ,Richtlinie fir den integrierten und kon-
trollierten Anbau von Kernobst“ bzw. der ,Richtlinie fiir
den integrierten und kontrollierten Anbau von Kartoffeln,
Mais, Getreide, Raps und Sonnenblumen® das Qualitits-
zeichen Baden Wiirttemberg ,,Gesicherte Qualitdt mit
Herkunftsangabe“ fithren.

Abb. 4: Qualitiitszeichen ,,Gesicherte
Qualitiit mit Herkunftsangabe

Die Richtlinien beinhalten neben verbindlichen auch
mehrere fakultative Maflnahmen, von denen der Pro-
grammteilnehmer eine bestimmte Anzahl durchfiithren
muss.

Zu den verbindlichen MaBnahmen gehort beim Getrei-
deanbau der Einsatz der Pflanzenschutzmittel nach Pro-
gnosemodellen oder Schadschwellen, die Bevorzugung
umweltschonenderer Pflanzenschutzmittel und die Do-
kumentation der umweltrelevanten Bewirtschaftungs-
mafinahmen. Fakultativ ist im Pflanzenschutzbereich der
Einsatz verlustmindernder Pflanzenschutzgerite und die
Wabhl schaderregertoleranter Sorten (vgl. Tab. 10). Inhalt-
lich zeigt sich hier sowohl im Getreidebau als auch im



Obstbau ein dhnliches Bild wie in den oben dargestellten
Beispielen: Es gibt kaum eingrenzende Regelungen und
keinerlei verbindliche Aufwertungsmafinahmen.

Nach Auskunft der Marketinggesellschaft Baden-Wiirttem-

berg (Krotz, pers. Mitt.) wurden 2003 86 % der Kernobstfli-
che undlediglich finf Prozent der Getreidefliche im Rahmen
des Herkunfts- und Qualititszeichens Baden-Wiirttemberg
gefordert und damit integriert bewirtschaftet.

(Dezember 2003)

Qualititszeichen Baden-Wiirttemberg — Gesicherte Qualitat mit Herkunftsangabe*®

Herausgeber

Ministerium fir Erndhrung und Landlichen Raum Baden-Wirttemberg

Geltungsbereich

Baden-Wirttemberg

(aus den Pflichtenhef-
ten fir Kernobst und
Getreide)®

dreistufiges Verfahren:

1.
2.

3.

Eigenkontrolle (Betriebsleiter kontrolliert und dokumentiert)

Kontrolle durch neutrales Priifinstitut (Getreide: 10 % der
Betriebe jahrlich, Obst: 25 %)

Kontrolle der Kontrolle

auBerdem:

jahrliche Kontrolle aller Betriebshefte
Kontrolle der Pflanzenschutzgerate alle zwei Jahre

Rickstandsuntersuchungen (Getreide: eine Probe je 500
Tonnen Getreide, Obst: eine Probe je 750 Tonnen marktfa-
higer Ware)

MaBnahmen zum Verbindlich Fakultativ
Integrierten Pflan- -
zenschutz Getreide
* Verwendung von Entscheidungshilfen (z.B. Prognosemo- Bevorzugter Anbau von
delle, anerkannte Beratungseinrichtung) gegen Schadorganismen
» Bevorzugung der umweltschonenderen Pflanzenschutz- toleranten/ resistenten
mittel bei Anwendung von Mitteln gleicher oder ahnlicher Sorten
Wirksamkeit Verwendung verlustmin-
» Dokumentation der MaBnahmen in einem Betriebsheft dernder Pflanzenschutz-
geréate
Obstanbau
* Verwendung von Entscheidungshilfen (z.B. Prognosemo- Bevorzugter Anbau von
delle, anerkannte Beratungseinrichtung) gegen Schadorganismen
* Anwendung niitzlingsschonender Pflanzenschutzmittel, toleranten/ resistenten
soweit zugelassen oder genehmigt Sorten
+ Verwendung verlustmindernder Pflanzenschutzgerate Bevorzugte Anwendung
iologischer/ biotechni-
* Dokumentation der MaBnahmen in einem Betriebsheft biclogischer/ biotechni
scher Verfahren
Mechanische Unkrautbe-
kampfung bei der Pflege
der Baumstreifen
Kontrolle Fiir Getreide und Kernobst:

Flachenanteil
(KLotz, pers. Mitt.)

Getreide: 5 %

Kernobst: 86 %

Tab. 10: MafSnahmen zum Integrierten Pflanzenschutz im Forderprogramm , Qualititszeichen Baden-Wiirttemberg —
Gesicherte Qualitiit mit Herkunftsangabe“




Hessen

In Hessen gibt es fiir Landwirte die Maoglichkeit, sich
der Qualititsmarke ,Gepriifte Qualitit - HESSEN“ an-
zuschlieen. Auch die Bestimmungen der Qualitdtsmar-
ke orientieren sich an den Grundsitzen des Integrierten
Pflanzenbaus und unterscheiden sich nicht wesentlich von
den zuvor genannten Beispielen. Interessant ist hier die

verbindliche Anlage von Spritzfenstern als Nullvariante
zum Vergleich des Schadbefalls (vgl. Tab. 11). Die Betei-
ligung an dieser Qualitdtsmarke ist jedoch nach Auskunft
der Marketinggesellschaft ,,Gutes aus Hessen“ relativ ge-
ring, der Flichenanteil bei Getreide liegt lediglich bei ein
bis zwei Prozent, bei Obst fillt er sogar noch niedriger aus
(KLINGMANN, pers. Mitt.).

Gepriifte Qualitat - HESSEN (Juni 2003)

Herausgeber

Hessisches Ministerium fiir Umwelt, landlichen Raum und Verbraucherschutz, Marketingge-
sellschaft GUTES AUS HESSEN e.V.

Geltungsbereich Hessen

MaBnahmen zum Verbindlich

Soll-Bestimmungen

Integrierten Pflan-

zenschutz LR

alle zwei Jahre

* Verwendung schaderregertoleranter Sorten * Vorrang haben natirliche

* Anwendung chemisch-synthetischer Pflanzenschutz-
mittel nach Bekampfungsschwellen

» Bericksichtigung der Warndiensthinweise der amt-
lichen Pflanzenschutzdienste oder vergleichbarer
Einrichtungen zur Prognose, Bekdmpfung und zum
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln

* Anlage von Spritzfenstern als Nullvariante
+ Uberpriifung von Raumspriih- oder Bandspritzgeréten

Regulationsfaktoren (bio-
logische, biotechnische,
pflanzenziichterische sowie
anbau- und kulturtechnische
MaBnahmen), vorbeugende
MaBnahmen und mechani-
sche Unkrautbekdmpfung

Obstanbau

Deutschland, 1990

* Einhaltung der Richtlinien fir den kontrollierten In-
tegrierten Anbau von Obst in der Bundesrepublik

Kontrolle * Erstzulassungsprifung

* jedes Jahr Wiederholungsprifung
» Stichprobenkontrolle bei 10 % der Betriebe

Flachenanteil Getreide: 1-2 %

(FURCEDRm), [F2 L2 Kernobst: weniger als 1 %

Tab. 11: Mafinahmen zum Integrierten Pflanzenschutz im Forderprogramm ,,Gepriifte Qualitit - HESSEN“

Quelle: www.was-liegt-nacher.de/downloads/pflichtenheft_Getreide_Backwaren_Bier_15.07.04.pdf, 04.12.2004 und www.was-liegt-nacher.

de/downloads/pflichtenheft_kernobst_09.02.04.pdf, 04.12.2004



3.7 Forderung des Integrierten Pflanzenschutzes im européischen Ausland

Auch in den europiischen Nachbarlidndern ist der Inte-
grierte Anbau von Getreide und Obst Gegenstand ent-
sprechender Richtlinien.

Eine vergleichende Studie zu den Richtlinien des Inte-
grierten Anbaus von Obst und Gemiise haben WIEGAND
ET AL. (2004) vorgelegt. Sie vergleichen die Standards der
Anbaurichtlinien und Qualitdtsmarken mehrerer européi-
scher Linder, so insbesondere von Spanien, Italien, Frank-
reich und den Niederlanden. Sie wurden den deutschen
Richtlinien und Vorgaben fiir das QS-Zeichen aus Rhein-
land-Pfalz gegeniibergestellt. Interessant ist insbesondere,
wie die sehr unterschiedlichen Richtlinien mit einem ein-
heitlichen Fragenkatalog abgepriift wurden (auch in an-
deren europidischen Lindern gibt es z.T. unterschiedliche
nationale und regionale Richtlinien). Dabei ergibt sich,
dass die untersuchten deutschen Richtlinien insgesamt im

Italien

Im Januar 2004 formulierte die Arbeitsgruppe fiir den In-
tegrierten Obstanbau in Siidtirol (AGRIOS) ,,Richtlinien
fir den Integrierten Kernobstbau®.

Zusitzlich zu den oben bereits erwdhnten Mafinahmen,
wie beispielsweise die Anwendung niitzlingsschonender
Pflanzenschutzmittel oder die bevorzugte Anwendung bi-
ologischer Verfahren, setzt die AGRIOS auf Vorbeugung
und empfiehlt Maflnahmen wie das Aufstellen von Sitz-
stangen zum Anlocken von Greifvogeln. Mit Hilfe dieser
Mafinahmen sollen im Interesse eines natiirlichen Arten-
schutzes die Ansiedlung und der Verbleib von Niitzlingen
in den Obstanlagen gefordert werden.

Neben diesen prophylaktischen Mafinahmen beinhaltet
das AGRIOS-Programm grundsitzliche Mafinahmen, die
den Resistenzen von Schadorganismen entgegenwirken
sollen, beispielsweise die Vermeidung von Dauerbelag
und den Wechsel der Wirkstoffe. Der Mafinahmenkatalog
der Richtlinien ist sehr umfangreich und detailliert. Die
meisten Bestimmungen sind jedoch verbindlich, wie Tab.
12 verdeutlicht.

Auch die Kontrollmodalititen werden in den Richtlinien
ausfiihrlich behandelt. Mindestens 10 % der am AGRIOS-
Programm teilnehmenden Betriebe werden wihrend der
Saison tberpriift. Die Kontrolleure iiberpriifen unter an-
derem die Betriebsaufzeichnungen, die Pflanzenschutzge-
rite und die Obstanlagen. Sie entnehmen Blatt-, Frucht-,
Boden- und Aufwuchsproben, um sie auf Pestizidriick-

Mittelfeld der verglichenen Richtlinien liegen. Wihrend
im Obstbau der Bereich Okologie und Landwirtschaft po-
sitiv hervorgehoben wird (und nur die Begrenzung von
okologischen Ausgleichsflichen auf max. 5 % und das feh-
lende Verbot von gentechnisch verinderten Organismen
kritisiert wird), schneidet der Bereich Gemiisebau relativ
schlecht ab (Vielzahl von Kritikpunkten).

Insgesamt gibt es keine Richtlinie, die alle denkbaren und
positiven Anforderungen an einen hohen Standard des in-
tegrierten Pflanzenbaus und Pflanzenschutzes in sich ver-
einigt. Besonders hervorgehoben wird jedoch die Stidtiro-
ler Obstbau-Richtlinie und aulerhalb der EU-Lénder die
Regelungen zur Integrierten Produktion in der Schweiz.
Im Folgenden werden daher exemplarisch die Richtlinien
aus Siidtirol (Italien) und der Schweiz vorgestellt.

stinde analysieren zu lassen. Dariiber hinaus werden Aus-
sagen zu differenzierten Sanktionen bei Verstof8en gegen
die Richtlinien getroffen. Nur Obst, das nachweislich nach
diesen Richtlinien erzeugt worden ist und alle Kontrollen
bestanden hat, darf die Stidtiroler Landesmarke mit Mari-
enkifer sowie die Bezeichnung ,,aus integriertem Anbau
fithren.



Richtlinien fiir den Integrierten Kernobstbau
Herausgeber AGRIOS (Januar 2004)
Geltungsbereich Sudtirol
verbindlich Soll-Bestimmungen zusatzl. empfohlen
MaBnahmen zum * Eine oder mehrere der fol- * Spritztechnik: ,Eine regelméBige * Erhaltung von He-
Integrierten Pflan- genden biologischen oder Uberpriifung der Spriihgerate cken und Strau-
zenschutz* biotechnischen Abwehr- sollte eine Selbstversténdlichkeit chern am Rande
maBnahmen muissen in ei- sein.” der Obstanlage
nem Anbaujahr zum Einsatz | , Vorrang alternativer Pflanzen- als Unterschlupf
gekommen sein: schutzmaBnahmen. z.B.: und Brutplatz
¢ Verwirrungsmethode gegen | o Apschneiden mehitaukranker zahlreicher Arten
Apfel- und Pfirsichwickler Triebe im Friihjahr * Anlegen von Tro-
ki I
¢ Abdeckung der Obstanla- « Einsatz von Verwirrungstechnik cxenmauern as -
gen mit Bodennetzen in der NPT VI Aufenthaltsorte fir
3 - Ju.a. i
Maikéfer-Befallszone g Mauswiesel, Igel,
o e e s B « Pestizideinsatz reduzieren fs;;r:::;e;ea
auveria gegen Engerlinge & Dauerbelag vermeiden
it 5 * Aufstellen von
 Einsetzen von Saftfallen zur | * Nutzlinge schonen und férdern .
.. . . Sitzstangen zum
Bekdmpfung von Glasfliig- & Von den gesetzlich zugelassenen
; s Anlocken von
lern Mitteln sind jene zu bevorzugen, e
. Greifvégeln
+ Aufhdngen von Nistkésten die: )
] . ) . * Aufhéngen von
zur Ansiedlung von Meisen & Personen nicht gefdhrden o .
Nistkasten fur
« Einrichten von Schlupfwin- | & Schédlinge unter die Toleranz- insektenfressende
keln fiir Mauswiesel, Igel, schwelle driicken, Ndtzlinge aber Végel
Spitzméuse oder Nattern schonen .
B * Eintragung von
* Uberprifung der Spritzgerad- | « die Umwelt wenig belasten Raubmilben in die
te alle 5 Jahre + wenig Riickstdnde auf Obst und in Obstanlagen
* Notfallplan und entspre- der Umwelt hinterlassen « Aufhangen von
chende Notfallausristung * Schadliche Fungizide sind zu mit Stroh oder
muss vorliegen meiden Holzwolle ge-
* Aufzeichnungspflicht (Be- « Grundsitzlich: Wahl der gerings- fullten Tépfen
triebsheft) ten Dosis oder Kisten als
Uberwinterungs-
* Grundséatzlich: Stets nur geringe ; . 9
. quartiere flr Flor-
Mengen an Pflanzenschutzmitteln fliegen
im Betrieb aufbewahren. 9
Kontrolle * Zweimalige Betriebsheftkontrolle aller Betriebe (vor Beginn der Ernte und nach Durchfiihrung
der letzten Spritzung)
» Betriebskontrollen bei mindestens 10 % der Betriebe

Tab. 12: Ausgewdihlte Mafinahmen zum Integrierten Pflanzenschutz in den ,Richtlinien fiir den Integrierten Kernobstbau

2004 in Siidtirol

4

Jahre, dariiber hinaus sollen die Spritzgerite regelmifiig iiberpriift werden.

Zum Teil tauchen bestimmte Regelungen mehrfach auf, z.B. eine verbindliche Bestimmung zur Uberpriifung der Spritzgerite alle fiinf




Schweiz

In der Schweiz hat die ,,Vereinigung integriert produzie-
render Bauern und Biuerinnen®“ (IP-SUISSE) Anforde-
rungen fiir die Integrierte Produktion von Getreide und
Obst formuliert. Bei Einhaltung dieser Anforderungen
wird das Schutzlabel ,IP-SUISSE® (auch ,,KAFER-LA-
BEL®) vergeben. il

&7

Abb. 5: KAFER-LABEL

Forderungswiirdig sind nur Betriebe, die mindestens die
Anforderungen fiir den so genannten Okologischen Leis-
tungsnachweis (OLN) erfiillen. Diese Anforderungen ste-
hen in der Schweizer Direktzahlungsverordnung, vorge-
schrieben sind hier unter anderem folgende Punkte:

+ Angemessener Anteil an 6kologischen Ausgleichsfld-
chen, jedoch mindestens 7 % der landwirtschaftlichen
Fliche,

+  Wiesenstreifen entlang von Wegen von mind. 0,5 Me-
tern Breite,

+ Wiesenstreifen entlang von Oberflichengewissern,
Hecken, Feldgeholzen, Ufergeholzen und Waldriandern
von mindestens drei Metern Breite,

+ geregelte Fruchtfolge (mind. vier Kulturen jedes Jahr,
festgelegter Hochstanteil der Hauptkulturen an der
Ackerfliche),

+ Auswahl und gezielte Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln,

» Aufzeichnungs- und Nachweispflicht der dkologi-
schen Leistungen.

Der OLN wurde in der Schweiz 1999 eingefiihrt. Mit sei-
ner Einfithrung wurden die Auflagen der Integrierten Pro-
duktion iibernommen. Die Richtlinien der Integrierten
Produktion bestehen mindestens schon seit 1996 (BLW
2000). Diese Richtlinien wurden zum elementaren Be-
standteil des Okologischen Leistungsnachweises fiir alle
Schweizer Betriebe, die in den Genuss der Direktzahlun-
gen kommen wollen. ,Mit finanziellen Anreizen wurden
die Integrierte Produktion und der biologische Landbau
als eigenstindige Oko-Programme gezielt geférdert und
erreichten im Jahre 1998 einen Flichenanteil von 90 %
an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche. Mit der
Einfithrung des OLN [...] ist mit 95 % der gesamten land-
wirtschaftlichen Nutzflidche praktisch eine flichendecken-
de, naturnahe und umweltschonende Bewirtschaftung
sichergestellt (BLW 2000).

Die Richtlinien der IP-SUISSE unterscheiden beim Ge-
treidebau zwischen Brotgetreide- und Futterweizenflidche.
Auf der gesamten Brotgetreideanbaufliche ist der Einsatz
von Wachstumsregulatoren, Fungiziden, Insektiziden und
chemisch-synthetischen Stimulatoren der natiirlichen Ab-

wehrkrifte verboten. Herbizide sind im Herbst nur in we-
nigen Ausnahmefillen und nur nach dem Auflaufen der
Getreidekultur erlaubt.

Im Frithjahr ist der Einsatz von offiziell bewilligten Nach-
auflaufherbiziden erlaubt. Dabei sind ,,die Verunkrautung
zu beurteilen, die Leitunkriduter zu notieren, die Schad-
schwellen zu beachten und mdégliche mechanische Ver-
fahren zu priifen.“ Im Gegensatz zum Brotgetreideanbau
kann Futterweizen intensiv angebaut werden, wobei die
Futterweizenparzellen klar gekennzeichnet werden miis-
sen.

Die IP-Richtlinien empfehlen die Teilnahme am Projekt
»Feldlerche®, mit dem einheimische Wildtiere (Feldlerche,
Feldhase, diverse Kleinlebewesen) gefordert werden sol-
len.

Die den Obstanbau betreffenden IP-Richtlinien sehen im
Bereich Pflanzenschutz die Aufzeichnung aller Pflanzen-
schutzmafSnahmen sowie die Verwendung der Mittel ge-
mafy SAIO-Liste (Schweizer Arbeitsgruppe fir Integrierte
Produktion) vor. Weitere Mafinahmen zum Pflanzen-
schutz werden nicht aufgefiihrt.

Enteidiling dis Aabeil dei Fllche il umeelbichonendes
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Abb. 6: Entwicklung des Anteils der Fliche mit umwelt-
schonender Bewirtschaftung (BLW 2003, S. 112)

In der IP-SUISSE-Richtlinie fir Mostobst werden kaum
Bestimmungen zum Pflanzenschutz vorgegeben. Lediglich
die Verwendung der Pflanzenschutzmittel nach SAIO-Lis-
te und die Aufzeichnung simtlicher Pflanzenschutzmafi-
nahmen werden gefordert.

Der Kontrollmodus wird in den Richtlinien nur am Rande
erwihnt. In der Einleitung wird darauf hingewiesen, dass
die IP-SUISSE fiir die unabhingige Kontrolle verantwort-
lich ist und diese in der Regel mit der Kontrolle des OLN
kombiniert wird. Nihere Auskunft iiber die Kontrolle des
OLN gibt der Agrarbericht 2000.



Richtlinien der IP-SUISSE (August 2004)

Herausgeber Vereinigung integriert produzierender Bauern und Bauerinnen

Geltungsbereich Schweiz

MaBnahmen Verbindlich Empfohlene
zum Integrierten MaBnahmen
Pflanzenschutz Brotgetreide

Einsatzverbot fir Wachstumsregulatoren, Fungizide,
Insektizide und chemisch-synthetische Stimulatoren der
nattrlichen Abwehrkréfte

Kein Einsatz von Herbiziden im Vorauflauf

Kein Einsatz von Herbiziden im Herbst,
Ausnahmen:

1) im Roggen

2) zur Bekdmpfung von Fuchsschwanz
3) bei Direktsaaten

Erlaubter Einsatz von offiziell bewilligten Nachauflauf-
herbiziden

»Dabei ist die Verunkrautung zu beurteilen, die Leit-
unkrauter zu notieren, die Schadschwellen zu beachten
und mdgliche mechanische Verfahren zu prtfen.*

¢ Teilnahme am Pro-
jekt ,,Feldlerche*

Mostobst

Verwendung von Wirkstoffen laut SAIO-Liste oder
schriftliche Bestatigung der zustédndigen kantonalen
Zentralstelle fur Obstbau

Dokumentation aller MaBnahmen

Kontrolle
(BLW 2000)

Zusammen mit der Kontrolle des Okologischen Leistungsnach-
weises:

Zu kontrollieren sind demnach

alle Betriebe, die die Mittel zum ersten Mal beanspru-
chen

alle Betriebe, bei deren Kontrolle im Vorjahr Mangel
festgestellt wurden und

mindestens 30 % der Ubrigen Betriebe, die nach dem
Zufallsprinzip ausgewahlt werden.

Flachenanteil
(BLW 2000)

95 % der landwirtschaftlichen Nutzflache (IP und Biolandbau)

Tab. 13: Mafinahmen zum Integrierten Pflanzenschutz in den Richtlinien der IP-SUISSE

Anders als in Deutschland ist der Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln in der Schweiz seit 1990 kontinuierlich zu-
riickgegangen. Das erklirte Ziel der Schweizer Agrarpoli-
tik, im Jahr 2005 einen Pestizidabsatz von 1500 Tonnen zu
erzielen, ist nahezu erreicht.




Entwicklung des Pllanzenschutemitielverkauts
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Abb. 7: Entwicklung des Pflanzenschutzmittelverkaufs in der Schweiz zwischen 1990 und 2002 (BLW 2003, S. 114)
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Abb. 8: Im Vergleich zur Schweiz (Abb. 7) ist der Pestizidabsatz in Deutschland nicht zuriickgegangen (Quelle: SRU 2004, S.

226; vgl. auch Tab. 3).

3.8 Zusammenfassung

Der Integrierte Pflanzenschutz stellt einen wesentlichen
Bestandteil des Integrierten Pflanzenbaus dar. Weltweit
wird der Integrierte Pflanzenschutz als ,,optimale Losung
der Zukunft“ (Agenda 21) betrachtet. Auch auf EU- und
Bundesebene wird die Berticksichtigung des Integrierten
Pflanzenschutzes gefordert. Die Formulierungen sind je-
doch auf allen drei Ebenen unkonkret. Um den Begriff
in Deutschland niher zu prizisieren, hat die Biologische
Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft (BBA) Kri-
terien fiir den Integrierten Pflanzenschutz vor allem in

Abgrenzung zum Pflanzenschutz nach guter fachlicher
Praxis formuliert. Die Praxis zeigt jedoch, dass die vielen
Empfehlungen und Richtlinien keine Reduktion des Pes-
tizideinsatzes gebracht haben. So verharrt der Einsatz in
Deutschland seit vielen Jahren auf einem hohen Niveau,
wihrend er in der Schweiz gesunken ist. Die Richtlinien
beinhalten zudem keine verbindlichen 6kologischen Auf-
wertungsmafinahmen, sondern allenfalls relativ unver-
bindliche Empfehlungen.
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Auf Landerebene wird der Integrierte Pflanzenschutz in
Deutschland vor allem im Rahmen von Agrarumweltpro-
grammen (meist kulturspezifisch) gefordert. Daneben
gibt es regionale Qualitdtsmarken, die bezogen auf die
integriert bewirtschaftete Fliche jedoch nur eine unterge-
ordnete Rolle spielen.

Wihrend fiir den Obstbau bereits 1990 von der Fachgrup-
pe Obstbau Richtlinien zum Integrierten Anbau von Obst
formuliert wurden, gibt es fiir den Integrierten Getreide-
anbau keinen bundesweiten Richtlinienkatalog.

Auch wenn sich die Férderprogramme und Richtlinien
teilweise unterscheiden, so sind die Mafinahmen zum
Integrierten Pflanzenschutz generell dhnlich, orientieren
sie sich doch alle an der ehemaligen Agrarumwelt-Verord-
nung der EU (2078/92/EWG). Selbst in diesen finanziell
z.T. gut ausgestatteten Programmen gibt es kaum Ein-
schrinkungen zum Umfang des Pestizideinsatzes, und
auch hier fehlen verbindliche MafSnahmen zur 6kologi-
schen Aufwertung. Verbindlich in allen Forderprogram-
men sind lediglich

+ die Verwendung von Entscheidungshilfen (z.B. Pro-
gnosemodelle, Schadschwellen) und

+ die Dokumentation aller durchgefiihrten Pflanzen-
schutzmaBnahmen.

Die Frage, welcher Anteil der Fliche in Deutschland in-
tegriert bewirtschaftet wird, ist nicht genau bekannt. Ge-
nerell ist der integriert bewirtschaftete Anteil im Obstbau
wesentlich grofler als im Getreidebau. Auf Bundesebene
liegt der Flichenanteil bei Kernobst bei rund 80 %, bei
Steinobst zwischen 50 und 60 %. In Mecklenburg-Vor-
pommern sind es nahezu 100 % der Obstanbaufliche, die
laut Férderprogramm integriert bewirtschaftet wird.

Die den Getreideanbau betreffenden Zahlen variieren
recht stark. Wihrend in Sachsen 70 % der Getreidefliche
gefordert werden, sind es in Baden-Wiirttemberg lediglich
fiinf, in Hessen sogar nur ein bis zwei Prozent.

Richtlinie/ Qualitdtsmarke Bundesland Prozentualer Flachenanteil
Getreide Obst

Umweltgerechte Landwirtschaft im Freistaat Sachsen 70 % 90 %

Sachsen

Richtlinie fiir die Férderung der Einfiihrung und Mecklenburg- - fast 100 %

Beibehaltung der integriert-kontrollierten Pro- Vorpommern

duktion von Obst und Gemduse in Mecklenburg-

Vorpommern

Qualitatszeichen Baden-Wurttemberg — Baden- 5% 86 %

Gesicherte Qualitat mit Herkunftsangabe Wirttemberg

Gepriifte Qualitat - HESSEN Hessen 1-2 % weniger als 1 %

Tab. 14: Flichenanteile der Forderprogramme zum Integrierten Pflanzenbau in Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Ba-

den-Wiirttemberg und Hessen

Auch im europdischen Ausland gibt es Bestimmungen
zum Integrierten Pflanzenschutz. Jedoch haben auch dort,
wie die Richtlinien zum Integrierten Obstanbau in Stdti-
rol zeigen, viele Mafinahmen nur ,,Soll-Charakter®. In der
Schweiz sind dagegen die meisten Bestimmungen zum
Pflanzenschutz verbindlich, da die Inanspruchnahme der
Fordermitte] mit dem Okologischen Leistungsnachweis
verkniipft ist. Dieser beinhaltet eine Reihe sehr pragma-
tischer Vorschriften, wie beispielsweise einen mindestens
siebenprozentigen Anteil 6kologischer Ausgleichsflichen.

Der Schweizer Agrarbericht 2000 geht davon aus, dass seit
der Einfithrung des Okologischen Leistungsnachweises
1999, in dem die Auflagen der Integrierten Produktion
iibernommen wurden, 95 % der gesamten landwirtschaft-
lichen Nutzfliche integriert beziehungsweise 6kologisch
bewirtschaftet werden.



4. Okologische Bewertung und Diskussion

Die Analyse des Status quo des Integrierten Pflanzen-
schutzes zeigt, dass dieser bislang in Deutschland nur in
einzelnen Sektoren (z.B. Obstbau) oder in einzelnen Bun-
deslindern mit speziellen Forderprogrammen und dort
meist nur teilweise Anwendung findet. Die Umsetzung
des Integrierten Pflanzenschutzes auf dariiber hinaus ge-
henden Flichen ist aufgrund fehlender Zahlenangaben
kaum dokumentiert. Dazu kommt, dass die bestehenden
Forderprogramme vielfach unverbindliche Sollbestim-
mungen enthalten. In der Konsequenz hat der Integrier-
te Pflanzenschutz bislang nur eine geringe Bedeutung im
Hinblick auf eine flichendeckende Reduzierung des Pes-
tizideinsatzes.

Eine konsequente Verringerung des Pestizideinsatzes ist
aber dringend geboten. So tibt der Sachverstindigenrat fiir
Umweltfragen in seinem Umweltgutachten 2004 deutliche
Kritik an der Situation des chemischen Pflanzenschutzes in
Deutschland (SRU 2004). Er schreibt u.a., dass Pflanzen-
schutzmittel seit Jahren mit gleich bleibender Haufigkeit
im Grund- und Oberflichenwasser gefunden werden, dass
die bestehenden Regelungen der Pflanzenschutzgesetzge-
bung unzureichend sind, um eine sichere und minimale
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln zu gewahrleisten
und dass eine Reduktion des Pestizideinsatzes um 30 %
allein im Rahmen der guten fachlichen Praxis moglich sei
(SRU 2004).
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Abb. 9: Anteil der Feldvigel Deutschlands, die in der Roten
Liste Deutschlands und Europas stehen — verglichen mit dem
Anteil der iibrigen Brutvogelarten (aus HOTKER 2004).

Die unbefriedigende Situation im chemischen Pflanzen-
schutz kann anhand von zwei Indikatoren verdeutlicht
werden: Zum einen stagnieren die Absatzzahlen von
Pflanzenschutzmitteln weiterhin auf hohem Niveau. Zum
anderen ist in den letzten Jahren keinerlei Entlastung der
Bedrohungssituation wildlebender Pflanzen und Tiere in
den landwirtschaftlich genutzten Regionen erkennbar. Im
Gegenteil, es ist nach wie vor eine Verschlechterung der Si-
tuation vieler Agrarvogelarten festzustellen. Dies wird mit
ADbb. 9 illustriert, die zeigt, dass tiber 65 % der Feldvogel
auf der Roten Liste der bedrohten Vogelarten stehen und
damit weitaus mehr als in allen anderen Lebensraumen.
Die Ursachen hierfir sind vielschichtig; im Vordergrund
steht dabei die Intensivierung der Landwirtschaft. HOTKer
(2004, S. 11) schreibt: ,,Die Bestinde vieler Arten sanken
zeitgleich mit bestimmten Intensivierungsschiiben im
Ackerbau®.

Interessant ist nun die Frage, ob bzw. inwieweit die Ar-
tenvielfalt in Ackerflichen gefoérdert werden kann, wenn
die stringente Anwendung des Prinzips des Integrierten
Pflanzenschutzes zu einer deutlichen Verringerung des
Pestizideinsatzes fiihrt. Hierzu liegt ein detaillierter Eva-
luierungsbericht zum thiiringischen Agrarumweltpro-
gramm KULAP vor (THURINGER LANDESANSTALT FUR LAND-
WIRTSCHAFT, 2003). Danach hat die Pflanzenschutzmittelin-
tensitdt auf Flichen des kontrolliert-integrierten Anbaus
um 34 - 46 % gegeniiber konventionellen Vergleichsfli-
chen abgenommen, wobei die stirksten Abnahmen im Be-
reich der Wachstumsregulatoren waren (100 %, laut Vor-
schrift). Ferner wurden Abnahmen zwischen 0 und 19 %
bei den Herbiziden, 37 - 100 % bei den Fungiziden und 0
- 70 % bei den Herbiziden dokumentiert. In der Bewer-
tung der Abnahmen von insgesamt iiber 30 % wurde der
Mafinahme des Integrierten Pflanzenschutzes eine sehr
gute Zielerfillung ausgesprochen. Betrachtet man jedoch
die ebenfalls dokumentierte Artenvielfalt auf Flichen des
Integrierten Anbaus, so zeigt sich in den kontrolliert-in-
tegriert bewirtschafteten Flichen weder eine gegentiber
dem konventionellen Anbau héhere Artenzahl noch ein
hoherer Deckungsgrad an Wildkrautern (Tab. 15). Die
Artenvielfalt lag auf nahezu identischem Niveau wie die
des konventionellen Anbaus, wahrend beim 6kologischen
Landbau eine deutlich hohere Artenzahl und eine rund 7-
fach hohere Wildkraut-Deckung festgestellt wurden.
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Wirtschaftsweise KULAP- Gesamt- Wildkréuter- Rote-Liste-
MaBnahme Artenzahl Deckungsgrad Artenzahl
konventionell - 84 4,0 % 0
kontrolliert-integriert A7 78 4,4 % 2
Okologisch Al 104 29,3 % 1
Ackerrandstreifen C1 169 - 27
Dauerstilllegung C2 165 92,4 % 2
Zwischenstrukturen Cc7 91 81,1 % 0

Tab. 15: Floristische Artenvielfalt auf Evaluierungsflichen des KULAP (Quelle: THURINGER LANDESANSTALT FUR LANDWIRT-

SCHAFT, 2003 - S. 251).

Zu den ebenfalls untersuchten Laufkifern schreiben die
Autoren: ,,Auf den 6kologisch wie auch auf den kontrol-
liert-integriert bewirtschafteten Flichen ist eine positive
Wirkung auf die Carabidenfauna nur tendenziell festzu-
stellen.“ Zu den Vogeln bermerken sie: ,Der kontrolliert-
integrierte Pflanzenbau bietet den Vogeln des Offenlan-
des der konventionellen Wirtschaftsweise vergleichbare
mittlere Habitatbedingungen. Im 6kologischen Landbau
wird demgegeniiber die Lenkungsabsicht gut erfiillt. Das
basiert vor allem auf einer hoheren Abundanz der Revier-
paare der Feldlerche, die ursichlich mit lichteren Bestin-
den der Fruchtarten im Zusammenhang gesehen wird“
(THURINGER LANDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT, 2003, S.
254-256).

Die Untersuchungen zeigen also, dass der Integrierte
Pflanzenschutz nicht oder nur unwesentlich der Vielfalt
der Pflanzen- und Tierarten dient, wahrend im Vergleich
dazu im o6kologischen Landbau die Biodiversitit deutlich
hoher ist und Zwischenstrukturen und Extensivflichen in
erheblichem Mafle zur Bereicherung der Agrarlandschaft
beitragen.

Ein konsequent betriebener Integrierter Pflanzenschutz
kann gegeniiber dem intensiven (konventionellen) Pflan-
zenschutz jedoch auch deutliche Vorteile bieten. So zeigt
WETZEL (2004) aus mehrjihrigen Versuchen in Sachsen-
Anhalt (Standorte Obhausen und Peiffen im mitteldeut-
schen Trockengebiet), dass die Zahl der Raubarthropoden
(Laufkifer, Kurzfliigler und Webspinnen) im Integrierten
Pflanzenschutz in der Regel genauso grof3 ist wie die von
unbehandelten Vergleichsparzellen, wihrend die Ver-
gleichszahlen mit intensiver Pflanzenschutzbehandlung
deutlich abfallen. Nicht dargestellt sind in diesem Beispiel
die Auswirkungen auf die Ackerwildkrauter und auf Vo-
gelarten wie die Feldlerche.

Ein anderes beeindruckendes Beispiel sind die Ergebnisse
eines zehnjahrigen Modellversuchs in Rade bei Rendsburg

zu den 6kologisch-6konomischen Auswirkungen des In-
tegrierten Landbaus. Dort wurden auf einem integriert
wirtschaftenden Betrieb sehr viele verschiedene Parame-
ter aufgenommen und in den letzten drei Projektjahren
(1998 — 2000) Vergleichsuntersuchungen mit zwei in der
Region gelegenen Betrieben konventioneller und biologi-
scher Wirtschaftsweise durchgefiihrt. Die Vergleichszahlen
geben Hinweise darauf, dass der Integrierte Anbau hin-
sichtlich der Artenvielfalt an Laufkifern, Schwebfliegen,
Blithpflanzen und anderen Parametern eine Aufwertung
darstellen kann (LANDWIRTSCHAFTSKAMMER SCHLESWIG HoL-
STEIN 2001). Allerdings schreiben die Autoren dazu (S. 52):
»Die Ergebnisse konnen natiirlich keinen absoluten Sys-
temvergleich zwischen Integrierter Wirtschaftsweise, Bio-
land und konventioneller Weizenmonokultur darstellen.
Zu grof ist der Einfluss der Einzelbetriebe, des speziellen
Standortes und seines speziellen 6kologischen Umfeldes.“
In der Tat liegen die Betriebe und Vergleichsflidchen 7 bis
15 km auseinander und jeweils auf verschiedenen Stand-
orten. Interessant ist jedoch die Aussage (S. 53): ,,Fiir den
Bereich Okologie ist weniger die Produktionstechnik, als
Umfang, Vielfalt und Zustand der Landschaftselemente
verantwortlich®. Zu diesem Thema hat der Modellbetrieb
Aufwertungsmafinahmen durchgefiihrt, indem er in ge-
ringem Umfang Blith- und Saumstreifen in die Feldflur
integriert hat (insgesamt 0,35 ha von 130 ha = 0,3 %). Die
diesbeziiglichen Kosten beliefen sich im Jahr 2001 umge-
rechnet auf 15 - 25 EUR/ha des Gesamtbetriebs.

In einem anderen Forschungsprojekt, dem so genannten
INTEX-Projekt der Universitit Gottingen, wurden auf
62 ha Versuchsflichen umfangreiche Untersuchungen zu
verschiedenen Parametern des Integrierten Pflanzenbaus
durchgefihrt. Unter anderem erfolgten auch Versuche zu
einer reduzierten Pflanzenschutzmittelintensitit (STEIN-
MANN & GEROwITT 2000). Es wurde festgestellt, dass mit
einer vorwiegend mechanischen Unkrautbekimpfung
und einem angepassten Herbizideinsatz eine verbesserte
Lebensraumgqualitit erzielt werden konnte.



Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie im In-
tegrierten Anbau und Pflanzenschutz generell flichenhaft
die Ziele einer hoheren Biodiversitit erreicht werden kon-
nen. Ursichlich fiir eine hohere faunistische Biodiversitit
sind zum einen lichtere Bestinde der Fruchtarten und zum
anderen eine hohere Wildkrautdeckung und Wildkraut-
Vielfalt in den Bestinden oder in Zwischenstrukturen.

Ein sehr erfolgversprechendes Projekt ist das Modellvor-
haben ,,Extensivierte Ackerrandstreifen im Kreis Soest, in
dem seit 2002 versucht wird, mit verschiedenen Typen von
extensivierten Ackerstreifen wieder mehr Vielfalt in die in-
tensiv ackerbaulich genutzte Bordelandschaft in Westfalen
zu bringen (ABU 2005). In Abb. 10 sind die verschiedenen
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Typen von Ackerstreifen im Bild dargestellt, Abb. 11 zeigt
einige Erfolge der Arbeit. An dem Vorhaben sind bislang
rund 50 Landwirte mit ca. 160 Streifen auf insgesamt rund
60 ha Fliche beteiligt. Am meisten wird der Streifentyp
»Getreide mit doppeltem Reihenabstand (6-15 m Breite,
keine Pestizidbehandlung, keine Diingung) von den Land-
wirten nachgefragt (ABU 2005). Hier zeigen sich auch un-
ter floristischen und faunistischen Gesichtspunkten sehr
gute Erfolge, wie Abb. 10 belegt. Es wird also deutlich,
dass mit solchen relativ schmalen Streifen durchaus eine
erhebliche Aufwertung der Ackerflur gelingen kann und
diese Streifen eine echte Ausgleichsfunktion fiir die im tib-
rigen intensiv ackerbaulich genutzte Landschaft haben.
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Abb. 10: In der Birdelandschaft im Kreis Soest (Nordrhein-Westfalen) werden insgesamt fiinf verschiedene Streifentypen
den Landwirten zur okologischen Aufwertung der Feldflur angeboten (Typ 5 ist dhnlich wie Typ 4, hier nicht dargestellt).

Quelle: ABU 2005.
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Abb. 11 a und b: Diese beiden dhnlichen Abbildungen belegen die Erfolge des Soester Ackerstreifen-Modells: Sowohl die Feld-
lerche als auch der Feldhase reagieren sehr schnell auf die Ackerstreifen mit doppeltem Reihenabstand (ungespritzt und un-
gediingt), beide konnten in diesen Flichen 3 - 4 mal so hdufig festgestellt werden wie in den konventionell bewirtschafteten
Vergleichsflichen.
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Auch in Grofibritannien gibt es seit einigen Jahren um-
fangreiche Erfahrungen im so genannten SAFFIE-Projekt
(SAFFIE = Sustainable Arable Farming For an Improved
Environment). Davon berichten Morris ET AL. (2004 in
prep.). Sie experimentierten grof3flichig mit weiten Rei-
henabstidnden und mit der Einstreuung von nicht gesiten
und nicht Pflanzenschutz-behandelten Kleinstfldchen von
4 x 4 m? Grofe. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass beide
Methoden geeignet sind, eine hohere Feldlerchendichte
und z.T. einen hoheren Bruterfolg der Feldlerche zu er-
zeugen als in den konventionellen Vergleichsparzellen. Auf
den ungesiten und unbehandelten Kleinstflichen konn-
ten sogar signifikant hohere Zweifliigler- und Laufkifer-
Dichten nachgewiesen werden. Dies wiederum bedeutet
ein grofleres Nahrungsangebot fiir die Feldlerche und er-
Kklirt deren besseren Bruterfolg.

Vor diesem Hintergrund hat die Schweizer Anbauorga-
nisation IP-Suisse in Zusammenarbeit mit der Schweize-
rischen Vogelwarte Sempach ein Feldlerchenprogramm
gestartet, mit dem die Artenvielfalt im Integrierten Anbau
gefordert werden soll. Hierzu gibt es ein Faltblatt mit In-
formationen zur Feldlerche und ihrer Brutbiologie (im
Hinblick auf die Feldbewirtschaftung) und eines mit tech-
nischen Informationen zur Ausfithrung der Mafinahmen
(TP Suisse & SCHWEIZERISCHE VOGELWARTE SEMPACH 2004).

Abb. 12: Die Schweizer Organisation IP-Suisse setzt sich in
einem Gemeinschaftsprojekt mit der Schweizerischen Vogel-
warte Sempach fiir die Forderung der Feldlerche im Getrei-
debau ein (Quelle: IP-SuIsSE ¢ SCHWEIZERISCHE VOGELWARTE
SeEmpACH 2004).

Die Landwirte haben die Wahl zwischen zwei Varianten
im Getreidebau, der weitreihigen Saat auf mindestens
5 % der Parzelle und dem Anlegen von mindestens drei
ungesiten Flichen pro Hektar von je ca. drei mal sechs
Metern Grofle (18 m?). Diese zwei Varianten sind in den
Faltblittern anschaulich und praxisnah dargestellt (Abb.
13 und 14).

Abb. 13: Mit anschaulichen und allgemein verstindlichen
Skizzen werden die MafSnahmen zur Forderung der Feldler-
che erliutert (Quelle: IP-SUISSE & SCHWEIZERISCHE VOGELWAR-
TE SEMPACH 2004).
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eine solche Feldlerchen-Fliche aus-
sieht und welche Arten davon noch
profitieren konnen (Quelle: IP-Su-
ISSE & SCHWEIZERISCHE VOGELWARTE
SempacH 2004).

In 2005 lduft eine Pilotphase dieses Projektes, zu dem sich
bereits tiber 1.000 Landwirte freiwillig gemeldet haben
(Jenny, miindl. Mitt. Dez. 2004, auch: SCHWEIZER BAUER
vom 2.2.2005, S. 1). Das Projekt wird intensiv durch wis-
senschaftliche Untersuchungen begleitet.

Neben diesen aktuellen Umsetzungsmafinahmen zur spe-
ziellen Forderung der Feldlerche und anderer Tiere gibt es
zudem in der Schweiz schon seit Mitte der 1990er Jahren
weitere Richtlinien zur Integrierten Produktion, die 1999
auch in den Okologischen Leistungsnachweis der Schwei-
zer Direktzahlungsverordnung {ibernommen wurden
(BLW 2000, s. Kap. 3.7). So muss ein Anteil von 7 % 6ko-
logischer Ausgleichsflichen von jedem landwirtschaftli-
chen Betrieb nachgewiesen werden. In Ackerbaubetrieben
werden zu diesem Zweck meist so genannte Bunt- oder
Rotationsbracheflichen angelegt. Dies sind streifenférmig
oder kleinflichig eingesite Bracheflichen, auf denen sich
entsprechend der fiir diese Zwecke zusammengestellten,
autochthonen Saatgutmischungen eine bunte Vielfalt an
Pflanzenarten (und in der Folge auch Tierarten) entwi-
ckeln kann. NextwiG (2000) hat in einem umfangreichen

R prllabarnd el By

Werk zahlreiche Erkenntnisse zu streifenformigen 6ko-
logischen Ausgleichsflichen, wie z.B. Ackerkrautstreifen,
Buntbracheflichen und Feldrindern in der Kulturland-
schaft zusammengetragen.

Die Untersuchungen aus Thiiringen, Groflbritannien
und der Schweiz belegen, dass der Weg zu mehr Arten-
vielfalt im Integrierten Pflanzenschutz vorwiegend tber
eine schlaginterne Segregation gehen muss: Auf kleinen
Flichen innerhalb des Schlages und auf Zwischenstruk-
turen zwischen den Schlidgen werden Klein- und Ersatz-
Lebensridume fiir die Pflanzen- und Tierarten geschaffen,
die in der ansonsten mit Pestiziden behandelten Fliche
nicht mehr leben konnen. Durch diese kleinflichige Se-
gregation erreicht man, dass trotz einer recht intensiven
Bewirtschaftung auf iiber 90 % der Feldfldche ein 6kologi-
scher Ausgleich auf dem verbleibenden Flichenanteil von
weniger als 10 % erzielt werden kann. Damit stellt diese
Methode zugleich eine Integrationsstrategie dar, indem in
jedem Betrieb den 6kologischen Belangen Rechnung ge-
tragen wird.
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Auch ein anderes Nachbarland, die Niederlande, will den
Ansatz des Integrierten Pflanzenbaus voranbringen. Es
setzt darauf, klare Reduktionsziele und bestimmte Stan-
dards vorzugeben. Seit dem 1. Januar 2005 ist ein Gesetz
zum Integrierten Pflanzenschutz in Kraft (,,Besluit begin-
selen geintegreerde gewasbescherming®), wonach jeder
Betrieb mit Ausnahme der Okobetriebe Folgendes durch-
fithren muss:

@ Erstellung eines Pflanzenschutzplanes: Jeder Anwender
muss seine Pflanzenschutzstrategie fiir die Kulturen
und den gesamten Anbauzyklus beschreiben,

@ Fiihren einer Pflanzenschutz-Dokumentation: Die Be-
handlungen und insbesondere die Abweichungen vom
Pflanzenschutzplan miissen spitestens innerhalb von
72 Stunden nach Durchfithrung notiert und begriindet
werden.

Das Gesetz sieht vor, noch weitergehende Vorschriften
und Konkretisierungen zur Umsetzung zu erlassen. Ins-
gesamt ist es darauf ausgerichtet, in der breiten Praxis ei-
nen hohen Standard zu erreichen, indem vor allem auf die
Betriebe abgezielt wird, die bislang noch nicht ordnungs-

gemdf3 mit dem Pflanzenschutz umgehen (MINISTERIE VAN
LANDBOUW, NATUUR EN VOEDSELKWALITEIT, 2005).

Auf internationaler Ebene ist die “International Organiza-
tion for Biological and Integrated Control of Noxious Ani-
mals and Plants, West Palearctic Regional Section” (IOBC/
WPRS) besonders aktiv. Sie hat sehr fortschrittliche Richt-
linien und technische Anleitungen zur Umsetzung der
Prinzipien des Integrierten Pflanzenschutzes herausgege-
ben. Dieser Dachorganisation gehoren bislang primar sii-
deuropiische und tiberseeische Anbau-Organisationen an,
die somit z.T. bereits eine weitergehende Umsetzung von
Prinzipien des Integrierten Pflanzenschutzes erreichen als
Deutschland. So enthalten die Richtlinien der IOBC die
Forderung nach 5 % okologische Ausgleichsflichen auf
dem Betrieb sowie Aussagen zu konkreten Inspektions-,
Kontroll- und Evaluationsvorgaben (IOBC/ WPRS 2004).

Ebenfalls auf internationaler Ebene haben Borier et al.
(2004) einen Ideenkatalog zur funktionalen Biodiversitit
auf Betriebsebene vorgelegt. Mit diesem auf deutsch und
englisch verfassten Handbuch werden den Betrieben An-
leitungen und Hinweise an die Hand gegeben, wie die 6ko-
logische Situation der Betriebe verbessert werden kann.



5. Anforderungen und Mindestkriterien fur den
Integrierten Pflanzenschutz aus Sicht des
Natur- und Umweltschutzes

Eine Zielsetzung des Integrierten Pflanzenschutzes ist die
Einbeziehung 6kologischer Forderungen des Natur-, Ar-
ten- und Landschaftsschutzes (gemaf einer Auflistung von
Zielen des Integrierten Pflanzenschutzes der BBA (2004),
S.1, vgl. auch Kap. 3). Der Integrierte Pflanzenschutz geht
damit tiber die gute fachliche Praxis hinaus und mochte
auch die Erhaltung der biologischen Vielfalt gewihrleis-
ten, wie dies aus Sicht des Natur- und Umweltschutzes
gefordert wird. Neben den vielfach genannten Zielen der
Reduktion des Pestizideinsatzes auf ein Minimum unter
Beachtung des Schadschwellenprinzips wird in den An-
forderungen aus Sicht des Natur- und Umweltschutzes
auch besonders auf die biologische Vielfalt eingegangen.
Diese Forderung soll nachfolgend konkretisiert werden.

Die Erhaltung der biologischen Vielfalt betrifft zwei Bereiche:

& Pflanzen- und Tierarten, die in der landwirtschaft-
lichen Nutzfliche vorkommen und zwingend auf
die landwirtschaftliche Bewirtschaftung angewiesen
sind; Beispiele hierfiir sind die Ackerwildkriuter (z.B.
Adonisroschen, Feldrittersporn, Acker-Lichtnelke
etc.) und einige Feldvogelarten wie z.B. Feldlerche,
Rebhuhn und Wachtel. Diese Arten haben sich an
den landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsrhythmus
angepasst. Die Vogelarten sind z.B. auf die Kleintiere
und die Samen der Ackerwildkriuter zur Erndhrung
ihrer Bruten angewiesen.

¢ Pflanzen- und Tierarten, die am Rand der landwirt-
schaftlichen Nutzflichen in den Saumbereichen und
Landschaftselementen vorkommen und die beson-

ders empfindlich gegen den Spritzmitteleintrag vom
Ackerrand sind. Diese Arten sind fiir den Nahrungs-
erwerb zugleich auf artenreiche Lebensraume in und
am Rand der landwirtschaftlichen Nutzfldche ange-
wiesen. Beispiel fiir diese Arten sind bei den Vogeln
Grauammer, Neuntdter und Dorngrasmiicke.

Korrespondierend zu diesen zwei Bereichen gibt es meh-
rere Mafinahmen, die dem Ziel der biologischen Vielfalt
dienen. Sie sind hier als Kombination aufgefiihrt, um so
mit moglichst geringem Aufwand an Fliche und speziel-
len Malnahmen das Ziel der Erhaltung und Férderung
der biologischen Vielfalt zu erreichen.

Zusitzlich sind natirlich auch alle anderen Mafinahmen
zu ergreifen, die zu einer Reduktion des Einsatzes chemi-
scher Pflanzenschutzmittel beitragen. Fiir den Ackerbau
haben z.B. BurTH et al. (2001) sehr gute Formulierungen
fir die Umsetzung der Ziele des Integrierten Pflanzen-
schutzes erarbeitet und Entscheidungshilfen beispielhaft
dargestellt. Im Einzelnen bedarf es jedoch einer weitaus
starkeren Verbindlichkeit und einer Vorgabe von konkre-
ten, moglichst quantifizierbaren Zielen, um in der Praxis
Verdnderungen zu bewirken. Dies mahnt auch der Sach-
verstindigenrat fiir Umweltfragen an (SRU 2004).

Im folgenden Unterkapitel 5.1 sind alle Maflinahmen und
Forderungen aus Sicht des Natur- und Umweltschutzes
zusammengestellt und z.T. nochmals begriindet, daran
anschlieBend wird in Unterkapitel 5.2 der Entwurf einer
konkreten Richtlinie fir den Integrierten Pflanzenschutz
vorgestellt.

5.1 Anforderungen aus Sicht des Natur- und Umweltschutzes

A. Anforderungen in der Fliche

Ackerbau: Im Ackerbau sollten regelmifliige, ungesite
Flichen belassen werden, die einigen Feldvogelarten wie
z.B. der Feldlerche die Ernahrung ihrer Bruten ermogli-
chen (,,Feldlerchen-Fenster®). Voraussetzung ist, dass in
diesen Flichen von rund 18 m? Fliche weder eine Ge-
treide- bzw. Kulturpflanzensaat, noch eine mechanische
Unkrautbekimpfung oder Diingung erfolgt. Die Dichte
dieser Feldlerchen-Fenster soll mindestens drei Stiick pro
Hektar betragen; sie sollten nicht direkt an Fahrgassen an-

grenzen. Diesbeziiglich liegen inzwischen zahlreiche po-
sitive Erfahrungen aus Grof8britannien vor und auch die
Schweizer Organisation IP-Suisse setzt diese Mafinahme
mittlerweile landesweit um (siehe Kap. 4). Bei massivem
Auftreten von Problemunkrautern konnen diese einzel-
fallweise auch in den ungesiten Flachen bekdmpft werden.
Alternativ zu diesen Feldlerchen-Fenstern (in der Schweiz
heiflen sie ,,Feldlerchen-patches“) kann auch auf 5 % der
Ackerfliche eine weitreihige Getreidesaat ohne Spritzmit-
teleinsatz und moglichst ohne Diingung erfolgen (vgl.
Abb. 13, Variante 1).



Neben diesen Fliachen zugunsten der Ackerflora und -fau-
na haben zusitzliche Spritzfenster z.B. in der Nihe der
Zufahrtswege die Funktion, dass der Landwirt die aktuelle
Schadsituation flachen- und standortbezogen kontrollie-
ren und dokumentieren kann. Dies dient der Umsetzung
des Schadschwellenprinzips und ermoglicht gegebenen-
falls eine zielgerichtetere und flichenspezifischere Pestizi-
dapplikation.

Griinland: Bei der Griinlandbewirtschaftung erfolgt im
allgemeinen kein regelmifliger und flichendeckender
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln. In einigen Regionen
ist jedoch die Herbizidbehandlung gegen den Ampferbe-
satz tiblich. Hier gilt es, durch moglichst kleinflichige bzw.
mechanische Ampferbekdmpfung den Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln zu minimieren und im tbrigen durch
andere Bewirtschaftungsmafinahmen dem Ampferprob-
lem entgegenzuwirken (z.B. Bemithungen zur Schliefung
der Grasnarbe).

B. Anforderungen fiir 6kologische
Ausgleichsflichen

Eine Vielzahl von Pflanzen- und Tierarten ist auf groflere,
ggf. auch lineare 6kologische Ausgleichsflichen angewie-
sen. In der Schweiz ist im Gesamtbetrieb ein Anteil von
7 % okologischen Ausgleichsflichen vorgeschrieben (vgl.
Kap. 3 und 4), landesweit wird ein Flichenanteil von 10 %
angestrebt. In Projekten zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt in Ackerbaugebieten wurde nachgewiesen, dass
ein Anteil von 5 % notwendig ist und ein Anteil von 10 %
okologischer Ausgleichsflichen in Form von Bunt- und
Rotationsbracheflichen anzustreben ist, um die Popula-
tionen von Feldvogelarten und dem Feldhasen zu sichern
(JENNY ET AL. 2003). Daraus ldsst sich fiir den Integrierten
Pflanzenschutz die Forderung ableiten, mindestens 7 %
okologische Ausgleichsflichen ohne jegliche Anwendung
von PSM in jeder Hauptnutzungsart nachzuweisen. Dies
gilt sowohl fiir Acker- und Griinlandflichen wie auch fiir
Reb- und Obstflichen. Dabei konnen Saumstreifen z.B.
entlang von Waldriandern und Hecken, Gewisserschutz-
streifen u.4. angerechnet werden (eine Definition der Aus-
gleichsflichen findet sich im Anhang 1 von Kap. 5.2).

C. Schutz besonders empfindlicher
Lebensraume

Empfindliche Lebensraume wie Gewisser, Feuchtwiesen,
Hecken und Waldsdume haben eine besondere Bedeutung
fiir viele Pflanzen- und Tierarten. Zum Teil sind sie als Bi-
otope besonders geschiitzt. Unabhingig vom gesetzlichen
Schutzstatus und von den Regelungen des Bundesnatur-

schutzgesetzes sowie der Cross-Compliance-Verpflichtun-
gen sollte im Integrierten Pflanzenschutz ein genereller
Mindestabstand fiir den Pestizideinsatz von mindestens
fiinf Metern zu Landschaftselementen jeder Art eingehal-
ten werden. Diese Flichen dienen zugleich als 6kologische
Ausgleichsflichen (sieche oben) bzw. konnen entsprechend
angerechnet werden.

Im Fall des Auflaufens von Problemunkriutern wie z.B.
Ackerkratzdistel, Quecke oder Windhalm sollte in diesen
Streifen eine punktuelle, notfalls auch flichige Bekdmp-
fung erfolgen kénnen.

Die Einrichtung solcher, i.d.R. unbehandelter Randstrei-
fen ist zugleich sehr 6ffentlichkeitswirksam, da hiermit fiir
die Bemiithungen des Integrierten Pflanzenschutzes zur
Erhaltung der Artenvielfalt geworben werden kann.

D. Anforderungen zur Reduktion des
Pestizideinsatzes

Wihrend die Malnahmen in A - C konkret die Situati-
on der in der Agrarlandschaft lebenden Pflanzen- und
Tierarten verbessern, ist es im Interesse des abiotischen
Ressourcenschutzes, eine generelle Reduktion des Pesti-
zideinsatzes zu erreichen. Dazu sind folgende Mafnah-
men erforderlich:

€ Wahl von gegen Schadorganismen resistenten Sorten,

@ Verzicht auf Wachstumsregulatoren durch Wahl
standfester Sorten,

4 Anbauplanung und Fruchtfolge im Hinblick auf
Minimierung von Unkraut- und Schidlingsdruck,
insbesondere Einhaltung einer viergliedrigen Frucht-
folge, bestimmter Maximalanteile und Anbaupausen
einzelner Kulturen,

@ Durchfithrung von primir mechanischen Mafinah-
men (Vorrang gegeniiber chemischem Pflanzen-
schutz),

@ Konsequente Anwendung des Schadschwellenprin-
zips durch Bonitierung von Schaderregern und Un-
krautern sowie Anlage von Spritzfenstern,

@ Band- oder Punktbehandlung vorrangig vor Ganzfla-
chenbehandlung (insbesondere bei Mais und Riiben,

Obst- und Beerenkulturen),

@ Keine Vorauflaufbehandlung mit Herbiziden.



E. Anforderungen an den Gesamtbetrieb

Neben den konkreten MafSnahmen auf einzelnen Flichen
und der Umsetzung der langfristigen Ziele zur Reduktion
des Pestizideinsatzes sollten fiir den Gesamtbetrieb einige
Regelungen gelten, die die Umsetzung der MafSnahmen
belegen und so quasi einen dkologischen Leistungsnach-
weis darstellen. Ein solcher Leistungsnachweis sollte fol-
gendermaflen aussehen:

@ Kartendarstellung der 7 %-Ausgleichsflichen,

@ Darstellung der besonders empfindlichen Lebensriu-
me (Hecken etc.),

€ Dokumentation von Fruchtfolge und Sortenwahl,

@ Dokumentation der Schadschwellen (Schidlings-
bzw. Wildkrautbesatz),

@ Schlagspezifische Dokumentation der Behandlungen
mit Pflanzenschutzmitteln.

Mit Hilfe des 6kologischen Leistungsnachweises besteht
zugleich eine Transparenz iiber den Inhalt und die Umset-
zung der MafSnahmen des Integrierten Pflanzenschutzes,
die bislang nicht gegeben ist. Auch ist damit den Zielen
des BMVEL-Reduktionsprogramms ,,chemischer Pflan-
zenschutz® gedient, das eine schlagspezifische Dokumen-
tation und eine Verbesserung der Anwendung des Schad-
schwellenprinzips fordert.

F. Langfristige Reduktion des Einsatzes
chemischer Pflanzenschutzmittel

Hierzu gibt es einige Ansitze, die bereits mit dem Reduk-
tionsprogramm chemischer Pflanzenschutz des BMVEL
auf den Weg gebracht wurden. Diese miissen jedoch von
ihrem Zeithorizont klar definiert werden und im Falle der
Nichteinhaltung mit ordnungspolitischen MafSnahmen
verbunden sein. Folgende Zielvereinbarungen sind nach
Auffassung des NABU notwendig und erreichbar:

€ Reduzierung der Intensitit der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln im Ackerbau, gemessen am
Behandlungsindex des Mittelwerts der Jahre 2000
— 2003, um 25 - 30 % (abhingig von der Region) in-
nerhalb von fiinf Jahren.

€ Formulierung von maximalen Behandlungsindices
fiir einzelne Kulturen und Boden-Klima-Regionen
im Jahr 2006.

@ Flichendeckende Einfithrung von abdriftmindern-
der Geritetechnik im Ackerbau (mindestens 50 %
Abdriftminderung) innerhalb von 10 Jahren. Nach
Ablauf der Frist sollten die alten Gerite verboten wer-
den.

Dariiber hinaus sind folgende Punkte essentiell:

€ Einfiihrung einer Rezeptpflicht fiir den Kauf von be-
stimmten Pestiziden mit hohem Risikopotenzial,

@ Einfihrung eines okologischen Leistungsnachweises
fiir alle IP-Betriebe,

@ Stirkung einer Beratung, die sich an den Grundsit-
zen des Integrierten Pflanzenschutzes orientiert und
von bisherigem Sicherheitsdenken (,,viel hilft viel)
Abstand nimmt,

@ Erarbeitung eines regelmafiigen Sachkunde-Schu-
lungsprogramms,

€ Formulierung verbindlicher, kulturspezifischer Min-
deststandards fiir den Integrierten Pflanzenschutz,
die in ihren Grundanforderungen im Pflanzenschutz-
gesetz zu verankern sind,

@ Einfiihrung einer Pestizidabgabe, damit ein Umstieg
auf nicht-chemischen Pflanzenschutz durch eine bes-
sere Beratung erleichtert wird.

Mit diesen Mafinahmen ldsst sich der Einsatz von chemi-
schen Pflanzenbehandlungsmafinahmen deutlich redu-
zieren, zugleich wird der Integrierte Pflanzenschutz stir-
ker in der Fliche etabliert. In der Schweiz konnte durch
die Kopplung der Direktzahlungen an die Erbringung des
dkologischen Leistungsnachweises und damit die Uber-
nahme der Richtlinien des Integrierten Pflanzenbaus eine
inzwischen tiber 95%-ige Umsetzung des IP in der Fliche
sowie eine deutliche Abnahme des Verbrauchs an Pestizi-
den erreicht werden.



5.2 Vorschlag fiir eine Richtlinie und einen 6kologischen Leistungsnachweis fiir den

Integrierten Pflanzenschutz

Die vorstehend genannten Forderungen bediirfen einer
Umsetzung in Richtlinienform, um Eingang in die Praxis
zu finden. Es wird vorgeschlagen, die Richtlinie durch eine
Anderung des Pflanzenschutzgesetzes rechtsverbindlich
zu verankern und ihre Umsetzung in Form eines ,6ko-
logischen Leistungsnachweises zu betreiben. Der IP-Be-
trieb hat demnach einen 6kologischen Leistungsnachweis
zu erbringen, um seine Produkte unter einem IP-Label
vermarkten zu kénnen. Langerfristig konnte ein okologi-
scher Leistungsnachweis Grundlage jeglicher Agrarforde-
rung werden, wie dies in der Schweiz seit einigen Jahren
der Fall ist.

Im Folgenden werden fiir den Bereich des Integrier-
ten Pflanzenschutzes konkrete Formulierungen fiir eine
Richtlinie und einen zu erbringenden &kologischen
Leistungsnachweis vorgeschlagen. Diese sollten ggf. um
Anforderungen aus anderen Bereichen des Integrierten

Pflanzenbaus erginzt werden. Wichtig ist allerdings, dass
dieses Instrument klar und iibersichtlich gegliedert bleibt,
nicht zu sehr ins Detail geht und in der Praxis umsetzbar
ist.

Ein groferer Teil der Formulierungen ist den ,Handlungs-
empfehlungen fir den integrierten Pflanzenschutz im
Ackerbau“ entnommen, die von Experten der BBA, der Uni
Hohenheim und anderen formuliert und veroffentlicht
wurden (BurtH et al. 2001). Auch die wortlich iibernom-
menen Passagen sind hier nicht als Zitate gekennzeichnet.
Im weiteren sind entsprechende Absitze aus den Interna-
tionalen Richtlinien der IOBC/ WPRS (2004) und aus den
Regelungen zum Okologischen Leistungsnachweis fiir die
IP-Betriebe in der Schweiz in diesen Entwurf eingeflossen
(BLW 2004). Die hier vorgeschlagenen Grundziige einer
Richtlinie stellen somit den aktuellen Stand des Wissens
und der Umsetzbarkeit in die Praxis dar.

Richtlinie und 6kologischer Leistungsnachweis flir den

Integrierten Pflanzenschutz

I. Geltungsbereich

Die Richtlinie ist von allen Anwendern chemischer Pflan-
zenschutzmittel im Integrierten Anbau einzuhalten und
ein entsprechender okologischer Leistungsnachweis ist zu
erbringen.

I1. Ziele des Integrierten Pflanzenschutzes

Der Integrierte Pflanzenschutz ist ein zentrales Element im
Anbau-Management der Landwirtschaft. Er stellt das Leit-
bild des praktischen Pflanzenschutzes im konventionellen
Landbau dar, weil er den 6kologischen und 6konomischen
Herausforderungen der Zukunft am konsequentesten ge-
recht wird. Er wird nach § 2, Satz 2, PfISchG definiert als
»Kombination von Verfahren, bei denen unter vorrangiger
Bertcksichtigung biologischer, biotechnischer und pflan-
zenziichterischer sowie anbau- und kulturtechnischer
Mafinahmen die Anwendung chemischer Pflanzenschutz-
mittel auf das notwendige Maf3 beschrinkt wird

Mit dem Integrierten Pflanzenschutz werden

—  die natiirlichen Ressourcen und Regulationsmechanis-
men in die landwirtschaftliche Tatigkeit integriert,

— eine nachhaltige Produktion von hoher Qualitit
durch bevorzugte 6kologische und sichere Technolo-
gien gesichert,

—  Umweltbelastungen vermieden oder minimiert und

— die Multifunktionalitit der Landwirtschaft in vor-
bildlicher Form praktiziert.

Der Integrierte Pflanzenschutz befolgt zur Umsetzung der
genannten Leitprinzipien nachstehende Richtlinien:

ITI. Handlungs-Richtlinien

1. Information

Der Praktiker (Anwender von Pflanzenschutzmafinah-
men) hat alle fiir die Umsetzung des Integrierten Pflan-
zenschutzes notwendigen Informationen einzuholen
und sich stindig weiterzubilden. Mindestens alle drei
Jahre erfolgt eine Teilnahme an einer Pflanzenschutz-
Fortbildung.



2. Forderung und Nutzung natiirlicher Regelmechanis-

men

Alle praktikablen Mafinahmen der Schonung und
Forderung von Niitzlingen sind zu nutzen. Struk-
turelemente und Kleinstrukturen sind zu erhalten
und gegebenenfalls neu zu schaffen. Bezogen auf die
landwirtschaftliche Nutzfliche werden jeweils 7 % als
okologische Ausgleichsflichen bewirtschaftet bzw. als
ungenutzte Strukturelemente und Saumstrukturen be-
lassen. Der Anteil von 7 % der Fliche bezieht sich da-
bei auf jede Hauptnutzungsart (Ackerland, Griinland,
Rebland, Sonderkulturen); angrenzende Elemente wie
Hecken, Waldrinder etc. kénnen bis zu einer Tiefe
von 3 m einbezogen werden (vgl. Anhang 1 zu diesem
Richtlinien-Entwurf). Erginzend werden in Ackerfld-
chen von iiber 1 ha Groéle mindestens drei ungesite
und nicht mit Pestiziden behandelte Kleinstfldchen von
18 m? Grofle zum Schutz von Ackerflora und -fauna in-
nerhalb der Flichen angelegt; alternativ kann auf 5 %
der Ackerflichen eine weitreihige Getreidesaat erfol-
gen. Diese Teilflichen sind ohne Herbizidbehandlung
und ohne Diingung zu bewirtschaften. Im Griinland
werden ergidnzend bei iiber 2 ha grolen Flichen in der
Zeit vom 1. April bis 30. Juli jeweils ungemihte Streifen
oder Teilflichen von mindestens 5 m Breite und 5 %
der Fliche bis zur ndchsten Mahd ungemaht belassen.

Bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ist
durch geeignete Mafinahmen eine Abdrift iiber die
Produktionsflichen hinaus zu vermeiden. Von beson-
ders empfindlichen Lebensrdumen wie Magerrasen,
Feuchtwiesen, Hecken, Waldrindern und Gewissern
ist ein Mindestabstand von 5 m bei der flichigen Pes-
tizidausbringung einzuhalten (bei Auflaufen von Pro-
blemunkriutern wie Ackerkratzdistel, Quecke oder
Windhalm ist eine punktuelle, notfalls auch flichige
Bekampfung moglich).

. Mafinahmen zur Vorbeugung vor Befall durch Schad-
erreger

Anbausysteme, Kulturarten und Fruchtfolgen sowie die
Bodenbearbeitung sind dem Standort entsprechend so
auszuwihlen und zu gestalten, dass dem Befall durch
Schadorganismen entgegengewirkt wird. Zur Vor-
beugung vor Pflanzenkrankheiten ist eine mindestens
viergliedrige Fruchtfolge einzuhalten, wobei maximale
Kulturanteile und Mindestanbaupausen zu beachten
sind (vgl. Anhang 2 zu diesem Richtlinien-Entwurf).

Es sind solche Sorten und Herkiinfte auszuwihlen, die
Resistenz- und Toleranzeigenschaften gegentiber stand-
ortspezifischen Schadorganismen aufweisen. Ein Einsatz
von halmverkiirzenden Mitteln ist nicht zuléssig, stattdes-
sen erfolgt eine entsprechende Wahl standfester Sorten.

4. Ermittlung und Dokumentation des Befalls und

Anwendung von Schadschwellen

Die Pflanzenbestinde sind hinsichtlich ihrer Entwick-
lung und ihres Gesundheitszustands regelmiflig zu
kontrollieren. Die Verunkrautung und der Befall mit
Schadorganismen sind zu ermitteln und zu doku-
mentieren. Die Notwendigkeit einer Abwehr- oder Be-
kampfungsstrategie ist auf Grundlage der Verunkrau-
tung und des Befalls mit Schadorganismen anhand von
Bekampfungsschwellen und weiteren Entscheidungs-
hilfen abzuleiten. Beziiglich der Notwendigkeiten von
Abwehr- oder Bekdmpfungsmafinahmen sind die
Erfahrungen und Beobachtungen der Vorjahre einzu-
beziehen und die Hinweise der amtlichen Pflanzen-
schutzberatung zu nutzen.

Der Befall durch Schaderreger ist schlagbezogen ein-
zuschitzen. Befallskontrollen erfolgen an mindestens 5
Punkten im Abstand von 20 m in das Feld hinein, bei
Schldgen iiber 10 ha erfolgt die Kontrolle von 2 Seiten
mit mindestens 10 Punkten.

. Sachgerechte Anwendung nichtchemischer

Pflanzenschutzmafinahmen

Sofern praktikable und umweltvertriagliche nichtche-
mische Abwehr- und Bekdmpfungsverfahren zur Ver-
fiigung stehen, sind diese der Anwendung konventio-
neller chemischer Pflanzenschutzmittel vorzuziehen.

. Sachgerechte Anwendung chemischer Pflanzen-

schutzmittel

Bei der Mittelauswahl sind die fiir den integrierten
Pflanzenschutz geeigneten Priparate zu Grunde zu
legen. Die Anwendungen und die Aufwendungen sind
den Gegebenheiten anzupassen und auf den Mindest-
umfang zu reduzieren, so dass natiirliche Regelmecha-
nismen moglichst wenig beeintrachtigt werden. Es sind
alle Moglichkeiten zu nutzen, um durch Teilflichen-,
Rand- und Einzelpflanzenbehandlungen grofiflichige
Bekimpfungsmafinahmen zu vermeiden.

Insbesondere erfolgt keine Vorauflaufbehandlung mit
Herbiziden. Bei Kulturen mit weiten Reihenabstinden
wie Mais, Sonnenblumen, Ritben sowie Obst- und Bee-
renkulturen erfolgen grundsitzlich keine Flichenbe-
handlungen, sondern nach Notwendigkeit Band- oder
Punktbehandlungen.

. Sachgerechter Einsatz von Pflanzenschutzgeriten

Es sind nur geeignete, funktionssichere und verlustmin-
dernd arbeitende Pflanzenschutzgerite einzusetzen.



8. Erfolgskontrolle und Dokumentation

Der Erfolg der Pflanzenschutzmafinahmen ist durch
geeignete Methoden zu iberpriifen. Die Befallser-
mittlungen, Bekimpfungsentscheidungen und Pflan-
zenschutzmafinahmen sind zu dokumentieren, um
standort- und situationsbezogene Erfahrungen iiber
die Durchfiihrung des Integrierten Pflanzenschutzes
zu gewinnen und eine Kontrolle zu erméglichen. Die
Dokumentation erfolgt mit einem 6kologischen Leis-
tungsnachweis.

IV. Okologischer Leistungsnachweis

Zur Dokumentation der Anwendung der vorstehenden
Handlungs-Richtlinien erfolgt ein einfacher ckologischer
Leistungsnachweis, der folgende Bestandteile enthilt:

1. Teilnahmebescheinigung an Pflanzenschutz-Fortbil-
dung (mindestens alle drei Jahre).

2. Kartendarstellung der 7 %-Ausgleichsflichen und Dar-
stellung der besonders empfindlichen Lebensraume
(Hecken etc.).

3. Parzellenbezogene Ubersicht tiber die Fruchtfolge und
Sortenwahl.

4. Schlagspezifische Dokumentation mit Dokumentation
der Schadschwellen (Schaderreger- bzw. Wildkrautbe-
satz) und der Pflanzenschutz-Behandlungen.

Die Unterlagen sind auf dem Betrieb kontinuierlich zu
fihren (Behandlungen sind innerhalb von 48 Sunden
einzutragen) und tiber einen Zeitraum von 6 Jahren zur
Einsicht aufzubewahren.

V. Kontrolle und Sanktionen

Eine Kontrolle der Betriebe erfolgt in der Regel alle drei
Jahre einmal. In der Regel ist eine Voranmeldung innerhalb
von 48 Stunden vorgesehen. Der Betriebsinhaber muss die
notwendigen Unterlagen zur Einsicht bereithalten.

Kontrolle und Sanktionen miissen beschlossen werden,
wenn die Umsetzung der Richtlinie erfolgt. Die Kontrol-
le und die Sanktionen miissen so wirksam sein, dass die
Richtlinien zu einem weitaus iiberwiegenden Anteil aller
Betriebe eingehalten werden.

Anhang zum &6kologischen Leistungsnach-
weis

Anhang 1: Liste der anrechenbaren o6kologischen
Ausgleichsflichen

Als 6kologische Ausgleichsflichen im Ackerland gelten:

— Nicht mit chemischen Pflanzenschutzmitteln und
stickstofthaltigen Mineraldiingern behandelte Acker-
wildkrautstreifen,

— Selbstbegriinte oder eingesite Bunt- und Rotations-
bracheflichen,

— Blith- und Saumstreifen,

— Angrenzende Landschaftselemente* bis zu einer Tiefe
von 3 Metern ab Feldrand.

Als 6kologische Ausgleichsflichen im Griinland gelten:

— Nicht mit chemischen Pflanzenschutzmitteln, stick-
stoffhaltigen Mineraldiingern und mit Giille behandel-
te Griinlandflichen,

— Ungemihte Rand- und Saumstreifen,

— Angrenzende Landschaftselemente* bis zu einer Tiefe
von 3 Metern ab Feldrand.

Als 6kologische Ausgleichsflichen fiir alle iibrigen Kul-
turen und den Gesamtbetrieb (fiir Acker- und Griinland
anteilmiflig aufzuteilen) gelten:

— Nicht mit chemischen Pflanzenschutzmitteln, stick-
stofthaltigen Mineraldiingern und mit Giille behan-
delte Betriebsflichen (ohne Gebiude- und Hofflichen,
Wald- und Baumkulturen, Seen- und Teichflichen),

— Angrenzende Landschaftselemente* bis zu einer Tiefe
von 3 Metern ab Feldrand.

*Als Landschaftselemente zihlen:

— Hecken, Feld- und Ufergeholze,

— Einheimische standortgerechte Einzelbdume und
Alleen (1 Ar pro Baum),

— Waldrinder,

— Wassergriben, Biche, Tiimpel und Teiche,
— Schilf- und Hochstaudenfluren,

— Boschungen, Ruderalflichen,

— Steinhdufen und -wille, Trockenmauern,

— unbefestigte Erd- und Graswege.



Anhang 2: Maximale Anteile von Fruchtarten
und Mindestanbaupausen

(vereinfacht nach BIW 2004 und BurTH et al. 2001)

Standortspezifisch kann es wichtig sein, kleinere Maxi-
malanteile oder lingere Anbaupausen einzuhalten. Hier

sind nur bundesweit geltende Anteile und Anbaupausen
vorgeschlagen.

[Gegebenenfalls ist diese Liste im Sinne der Umsetzbar-
keit, der Kontrollierbarkeit und der Anwenderfreundlich-
keit weiter zu vereinfachen. |

Kulturart Maximalanteil (%) Mindestanbaupause (Jahr)
Getreide insgesamt (ohne Mais und Hafer) 75 -
Wintergetreide gesamt 75 -
Sommergetreide gesamt 50 -
Winterweizen 40 1
Wintergerste 50 1
Triticale 50 1
Roggen 50 1
Sommergerste 50 1
Hafer 25 3
Mais (Silo- und Kérnermais) 40 1
Maiswiese (Herbizide nur in den Reihen) 60 1
Sonnenblume 25 4
Raps und Ribe 25 3
Kartoffel 25 2
Ackerbohne/ Lupine/ Leguminosen 25 3
Luzerne, Rotklee 25 4
Kleegras 25 2

6. Vorschlage zur Etablierung eines funktionsfahigen

Kontrollsystems

Mafinahmen, die fiir die Betriebe einen grofleren Auf-
wand bedeuten, werden in der Regel nur umgesetzt, wenn
sie regelmifig kontrolliert werden und bei Nichteinhal-
tung Konsequenzen daraus folgen. Insofern ist fiir die hier
geforderten Mafinahmen auf jeden Fall eine unabhingige
Kontrolle erforderlich. Fiir die Einrichtung eines Kontroll-
systems gibt es generell zwei Moglichkeiten: Die Kontrolle
wird einer unabhingigen Kontrollorganisation iibertra-
gen, die die entsprechende Qualifikation aufweist und ak-
kreditiert ist, oder es erfolgt eine staatliche Kontrolle. Das
Vorgehen iiber eine eigene Kontrollorganisation hat den
Vorteil, dass sie spezifisch auf die Bediirfnisse und Ziele
der IP-Betriebe abgestimmt werden kann. Ein solches Ver-
fahren ist z.B. im Okolandbau weit verbreitet, indem von
Seiten der Anbauverbinde staatlich gepriifte Okokontroll-
stellen mit den Kontrollen betraut werden. Eine staatliche
Kontrolle erfolgt in der Regel bei Forderprogrammen, bei
denen es um die Auszahlung von offentlichen Mitteln geht.
Dies ist z.B. bei den Agrarumweltprogrammen der Fall.

Ein funktionsfihiges Kontrollsystem beinhaltet zwei Kom-
ponenten: Eine Priifung der Betriebsunterlagen und eine
Vor-Ort-Kontrolle der Mafinahmen geméf3 der Aufzeich-
nungen. Im Fall des Integrierten Pflanzenschutzes kann
eine Kontrolle der hier vorgeschlagenen Mafinahmen
relativ einfach sein: Durch den vom Betrieb gefiihrten
okologischen Leistungsnachweis liegen alle Unterlagen
inklusive einer Kartendarstellung der relevanten Flichen
vor. Bei einer Vor-Ort-Kontrolle kénnen stichpunktartig
die okologischen Ausgleichsflichen, die unbehandelten
Randstreifen entlang von Landschaftselementen und die
Spritzfenster kontrolliert werden. Schwieriger ist die Kon-
trolle der Reduktion der Gesamtmenge der eingesetzten
Pflanzenschutzmittel. Dies ist jedoch auch im Eigeninte-
resse der Betriebe, daher ist diesbeziiglich eine Kontrol-
le der Unterlagen zur Plausibilitit der dokumentierten
Schadschwellen ausreichend. Eine Kontrolle diirfte ver-
mutlich in der Regel innerhalb von einem Tag abgeschlos-
sen sein. Wahrscheinlich reicht eine Stichprobenkontrolle
der Betriebe alle 3-5 Jahre, um generell die Umsetzung der
Mafinahmen sicherzustellen.
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7. Schlussfolgerungen

Der Integrierte Pflanzenschutz wird als Schliisselelement
in einer Politik zur Reduzierung des Pestizideinsatzes in
der Landwirtschaft betrachtet. Dieser Schliisselrolle ist er
bislang aus verschiedenen Griinden noch nicht gerecht
geworden:

€ Bislang haben sich nur sehr wenige Betriebe aktiv
dem Integrierten Pflanzenschutz verschrieben und
nehmen diesen mit dem gesamten MafSnahmenspek-
trum ernst (exakte Zahlen gibt es nicht, im Ackerbau
aber meist nur 1-5 %, im Gegensatz zur Schweiz mit
rund 90 % integriert wirtschaftenden Betrieben).

€ Die Richtlinien und Malnahmen haben einen so un-
verbindlichen Charakter, dass damit sichtbare Effekte
nicht eintreten, weder hinsichtlich der Reduktion des
Pestizideinsatzes noch hinsichtlich der 6kologischen
Aufwertung der Betriebsflichen. Vom Integrierten
Pflanzenschutz existiert daher auch nur ein relativ va-
ges Bild in der Gesellschaft (Motto: ,eigentlich ist der
Integrierte Pflanzenschutz sinnvoll, kann seine Ziele
aber in der Praxis nicht umsetzen®).

@ In der Realitdt ist in Deutschland der Pestizideinsatz
nicht wie im Nachbarland Schweiz zuriickgegangen,
sondern gleich geblieben. Ebenso hilt die Bedro-
hungssituation von Flora und Fauna in der Agrar-
landschaft unvermindert an, trotz aller Bekenntnisse
zur Bedeutung des Integrierten Pflanzenschutzes.

@ Der gesellschaftliche und 6konomische Druck ist
nicht grof3 genug, damit sich die Betriebe mehrheit-
lich zu einem aktiven Integrierten Pflanzenschutz
entschliefen und sich eine Reduktion des Pestizidein-
satzes auch auf betrieblicher Ebene lohnt.

Vor diesem Hintergrund hat der NABU begriifit, dass das
BMVEL-Reduktionsprogramm  chemischer Pflanzen-
schutz eine stirkere Einfithrung des Integrierten Pflanzen-
schutzes anstrebt. Doch auch hier zeigt sich das mehrfach
aufgezeigte Dilemma: Die vorgesehenen MafSnahmen des
Reduktionsprogramms sind iiberwiegend unverbindlich,
wissensorientiert und lassen keine konkreten praktischen
Reduktionserfolge erwarten:

€ Von den insgesamt 19 vorgesechenen Mafinahmen
richten sich nur wenige unmittelbar an den Landwirt
oder konnen unmittelbar zu Minderungen des Pes-
tizideinsatzes beitragen. Die Mafinahmen setzen fast
alle auf verbesserte Information und freiwillige Betei-
ligung (z.B. Bereitstellung zusitzlicher Fachinforma-
tion, Einfithrung verbesserter Pflanzenschutzgerite-
technik).

@ Die Umsetzung bleibt den Akteuren vor Ort bzw.
zum Teil den Bundeslindern tiberlassen, insbeson-
dere was die Forderung von Mafinahmen durch
Agrar(umwelt)programme betrifft. Damit ist keine
Verbindlichkeit des Reduktionsprogramms gewihr-
leistet, eine Umsetzung kann sich tiber viele Jahre
hinziehen bzw. ist von der Bereitstellung von Finanz-
mitteln abhingig.

@ Das Reduktionsprogramm fokussiert auf eine un-
konkrete Reduktion der Intensitit der Anwendung
von Pestiziden, nennt aber keine genauen Ziele. Die
Festlegung von Zielvorgaben wurde erst mit dem Be-
schluss der Agrarministerkonferenz vom Mirz 2005
(»Verminderung des Pestizideinsatzes in 10 Jahren
um 15 %) nachgeholt.

@ Die konkrete Nennung des Ziels ,,Erhaltung der bio-
logischen Vielfalt, zu der sich Deutschland auch in-
ternational in der Konvention zur Erhaltung der Bio-
logischen Vielfalt verpflichtet hat, fehlt vollkommen.

Es ist bereits jetzt abzusehen, dass die im Reduktionspro-
gramm vorgesehenen Mafinahmen auch fiir den Bereich
der biologischen Vielfalt keine sichtbaren Erfolge bringen
werden. Durch wissenschaftliche Untersuchungen und
Erfahrungen aus dem In- und Ausland konnte nachgewie-
sen werden, dass es zur effizienten Reduktion des Pesti-
zideinsatzes und zur Erhohung der biologischen Vielfalt
weiterer Mafinahmen bedarf, insbesondere z.B. die Anlage
okologischer Ausgleichsflichen, der Schutz von wertvollen
Landschaftselementen und die Anlage von ungesiten und
ungespritzten Kleinstflichen innerhalb von Ackerflichen.

Das beschlossene Reduktionsprogramm chemischer
Pflanzenschutz ist also in seiner Substanz kaum mehr als
ein erster Schritt in die richtige Richtung. Dabei zeigen
diverse Beispiele aus anderen europdischen Landern, wie
konkretere Ziele angegangen und auch erreicht werden
konnen. Dies gilt fiir das Ziel einer Mengenreduktion des
Pestizideinsatzes und in noch gréf8erem Maf3e fiir das Ziel
der Forderung der biologischen Vielfalt. Die Mafinahmen
zur Frderung der biologischen Vielfalt lassen sich sowohl
mit den Mafinahmen des Reduktionsprogramms ver-
kniipfen als auch durch eine entsprechende Ausrichtung
der Agrarumweltprogramme in die Praxis umsetzen. So
dient z.B. die Anlage von kleinfldchigen Saat- und Spritz-
fenstern zugleich dem Erhalt von Feldvogelarten wie auch
der Kontrolle des Wildkrautbesatzes. Die Anlage von
okologischen Ausgleichsflichen in Form von Randstrei-
fen entlang von Biotopen sowie von Bunt- oder Rotati-
onsbrachen in der Feldflur dient sowohl den gesetzlichen
Bestimmungen zum Schutz von Biotopen und Gewdssern



als auch den Zielen der Agrarumweltprogramme zur Si-
cherung und Férderung der Vielfalt der Landschaft.

Die Botschaft dieser Studie ist eindeutig: Der bislang in
die allgemeine Praxis umgesetzte Integrierte Pflanzen-
schutz ist unverbindlich und vollig unzureichend. Der
Integrierte Pflanzenschutz muss rechtsverbindlich im
Pflanzenschutzgesetz definiert und so umgesetzt wer-
den, dass in der Praxis eine tatsichliche Umweltentlas-
tung und Umweltaufwertung eintritt. Dazu miissen kla-
re politische und finanzielle Rahmenbedingungen gesetzt
werden, die einem weitreichend praktizierten Integrierten

Pflanzenschutz den Weg ebnen. Neben diesen fachlichen
und férderpolitischen Argumenten soll schlieflich noch
ein psychologisches Argument angefiihrt werden: Es sollte
schlichtweg Selbstverstandnis und Ehrgeiz aller Beteiligten
sein, sich fur Losungen einzusetzen, die gleichzeitig eine
effektive landwirtschaftliche Produktion bei geringstmog-
lichem Chemieeinsatz und die Existenz einer Vielfalt von
Pflanzen- und Tierarten erlauben. Diese Losungen sollten
von allen Akteuren gemeinsam angegangen werden, durch
die Formulierung bundeseinheitlich verbindlicher Rege-
lungen, durch Offentlichkeitsarbeit sowie durch effektive
steuernde Rahmenbedingungen.
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NABU

Der NABU mochte Menschen dafiir begeistern, sich durch gemein-
schaftliches Handeln fiir die Natur einzusetzen.

Wir wollen, dass auch kommende Generationen eine Erde vorfinden,
die lebenswert ist, die iiber eine grofie Vielfalt an Lebensrdumen und
Arten sowie Uber gute Luft, sauberes Wasser, gesunde Boden und ein
Hochstmafl an endlichen Ressourcen verfiigt.

Die Ziele des NABU...

Kernthemen
* Erhalt der Lebensraum- und Artenvielfalt
* Nachhaltigkeit der Land-, Wald- und Wasserwirtschaft
e Starkung des Stellenwertes des Naturschutzes in der Gesellschaft
Schwellenthemen
¢ Klimaschutz: 40% weniger CO,-Emission bis 2020
* Nachhaltige Infrastruktur, Siedlungs- und Verkehrsentwicklung
* Erhalt der Lebensraum- und Artenvielfalt im internationalen Bereich
e Tierschutz (wildlebender Arten)

e Schutz der Gesundheit des Verbrauchers

Andere Themen
* Nachhaltigkeit im Globalisierungsprozess
/X * Abfallvermeidung und Abwasserreduktion

N A B u * Durchsetzung einer nachhaltigen Wirtschafts- und Lebensweise
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Der Integrierte Pflanzenschutz wird haufig als Schlis-
selelement in einer Politik zur Reduzierung des Pesti-
zideinsatzes in der Landwirtschaft betrachtet. Durch
den Vorrang einer Kombination von biologischen, pflan-
zenzlichterischen und anbautechnischen MaBnahmen
soll die Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel
auf ein Minimum beschrankt werden. Dieser Schlissel-
rolle ist der Integrierte Pflanzenschutz bislang jedoch
aus verschiedenen Griinden nicht gerecht geworden.

Mit der vorliegenden Studie médchte der NABU die
Uberféllige Diskussion um eine Konkretisierung und
Weiterentwicklung des Integrierten Pflanzenschutzes
in Deutschland unterstitzen. Zu diesem Zweck werden
Anforderungen und Mindestkriterien formuliert, die aus
Sicht des Natur- und Umweltschutzes an den Integri-
erten Pflanzenschutz zu stellen sind. Der Studie liegt
damit die Uberzeugung zu Grunde, dass der Integri-
erte Pflanzenschutz rechtsverbindlich definiert und
so umgesetzt werden muss, dass in der Praxis eine
tatséchliche Umweltentlastung und Umweltaufwertung
eintritt.

Art.Nr.: 5029





