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Vorschlag für eine Agrar-Umwelt-Klima-

Maßnahme im Rahmen der GAP zum Erhalt 

des Kiebitz-Bestands in Deutschland 

Um das notwendige Bruterfolgsniveau zu erreichen und die Bestände des Kiebitz nicht 

nur zu stabilisieren, sondern die Bestandszahlen zu erhöhen, werden praktikable Maß-

nahmen auf geeigneten Gebieten vorgeschlagen. Diese beinhalten: Kiebitzinseln (Kurz-

zeitbrachen innerhalb von landwirtschaftlichen Schlägen); Hotspots (kleinflächige 

Optimalhabitate, die alle Erfordernisse für ein erfolgreiches Brüten von Kiebitzen erfül-

len) und Gebietsbetreuung (Erfassung der Kiebitzbestände und potentiell geeigneter 

Bruthabitate als Basis für die Planung von Kiebitzinseln/Hot spots). 

 
- Gefördert wird die Anlegung von Kiebitzinseln auf Äckern in Sommerungen.  

- Gefördert wird die Anlegung von „Hot spots“ auf Äckern, Grünland oder  

Schutzgebieten. 

- Gefördert werden Kiebitzinseln oder „Hot spots“, die in eine Gebetsbetreuung  

integriert sind. 

 

 

Einzuhaltende Bedingungen 
 

Anlage von Kiebitzinseln in Sommerungen: 
 

- Anzulegen bei Unterlassung von Bodenbearbeitung 

- Größe des Quadrats mindestens 50 m x 50 m 

- Abstand zu hohen Bäumen, Gehölzgruppen, Straßen und Gebäuden überall 

mindestens 50 m  

- Kein Anbau der Feldfrucht im Frühjahr 

- Idealerweise auf Flächen mit Vernässungsstellen 
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- Idealerweise auf Flächen mit bekannten Kiebitzbruten in der nahen Vergan-

genheit 

Anlage von „Hot spots“ auf Äckern und Grünland:  
 

- Anzulegen ist eine Kiebitzinsel mit Nassstelle und Prädatorenschutzzaun. 

- Hierzu zählen optimale Brut- und Kükenaufzuchtshabitate (z. B. Ackerbra-

chen mit Nassstellen, Feuchtbiotope mit Brutinseln, niedrigwüchsige und 

schlammige Bereiche durch Beweidung mit geeigneten Weidetieren wie 

Galloways und Wasserbüffeln) und eine effektive Minimierung der Prädation 

(Prädatorenschutzzaun um gesamte Fläche). 

- „Hot spots“ befinden sich über die Dauer der Förderung an der gleichen Stelle. 

Organisation der Gebietsbetreuung mit regionalen Interessen-

vertreter*innen: 
 
Untere Naturschutzbehörde, Landwirtschaftskammern und örtliche Landwirtschafts-

verbände organisieren gemeinsam die regionale Gebietsbetreuung. Dies beinhaltet eine 

Kampagnenorganisation für Nestfinder*innen und eine Ankündigung, dass haupt- und 

ehrenamtliche Nestmarkierer*innen noch unbestellte landwirtschaftliche Flächen für 

den Gelegeschutz betreten werden. Für das Gebietsmanagement sind geeignete „Kie-

bitz-Berater*innen“ auszubilden. Darüber hinaus sind ein Einmessservice für die Unter-

stützung der Betriebe bei der rechtssicheren Anlage der Teilschläge sowie eine App 

bereitzustellen. 

Begründung 

Noch vor wenigen Jahrzehnten zählte der Kiebitz (Vanellus vanellus) zu den charakte-

ristischen Brutvogelarten der Agrarlandschaft in ganz Deutschland (Gedeon et al. 

2014). Seit dem Jahr 1980 ist die Zahl brütender Kiebitze in Deutschland um 93 % auf 

höchstens noch 42.000 bis 67.000 Paare gesunken (BfN 2019, Gerlach et al. 2019). Die-

ser Zustand ist vom Zielwert der Bundesregierung (rd. 200.000 Brutpaare) sowie einem 

günstigen Erhaltungszustand i. S. der EU-Vogelschutzrichtlinie weit entfernt (Achtzi-

ger et al. 2004). Die wichtigste Ursache für den Rückgang der mitteleuropäischen Be-

stände ist ein zu geringer Bruterfolg in Folge der Intensivierung der Landnutzung 

(Roodbergen et al. 2012, Plard et al. 2019). 

 

Eine Maßnahme nicht nur für den Kiebitz 

 

Die Maßnahme bietet optimierten Lebensraum mit geschützten Brutplätzen, Nahrung 

und Deckung für viele weitere Vogelarten, wie zum Beispiel Braunkehlchen, Feldler-

chen, Flussregenpfeifern, Goldammern, Grauammern und Wiesenschafstelzen 

(Cimiotti et al. 2017). Darüber hinaus profitieren vor allem Feldhasen, Insekten und 

Ackerwildkräuter. 
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Bedingungen des Überlebens / Förderkulisse 
Um Lösungen zu finden, wie dem Niedergang der Kiebitzbestände in Deutschland ent-

gegengewirkt werden kann, wurde in den Jahren 2014 bis 2020 das Projekt „Sympa-

thieträger Kiebitz“ im Bundesprogramm Biologische Vielfalt durchgeführt (Cimiotti & 

Hötker 2017, Cimiotti et al. 2019). Der für den Bestandserhalt notwendige Bruterfolg 

liegt nach Literaturdaten bei 0,7 bis 0,9 flüggen Jungvögeln pro Kiebitzpaar und Jahr 

und wird durch einen im Projekt ermittelten Wert von 0,8 Jungen pro Paar bestätigt 

(Peach et al. 1994, Souchay & Schaub 2016). Dieser Wert wurde im Ackerland nur 

durch die Maßnahme „Kiebitzinsel“ (s. u.) erreicht. Um das Verschwinden des Kiebitzes 

aus der Agrarlandschaft in Deutschland zu verhindern und den negativen Bestands-

trend umzukehren, müssen so schnell wie möglich in allen von Kiebitzen besiedelten 

Lebensräumen, sowohl innerhalb als auch außerhalb von Schutzgebieten, intensive 

Schutzaktivitäten durchgeführt werden. Diese beinhalten Kiebitzinseln für größtmög-

lichen Bruterfolg in Gebieten mit hohen Kiebitzdichten, eingebunden in eine Gebiets-

betreuung der jeweiligen Landesregierung. Bundesweit sind mindestens 12.000 Hektar 

Kiebitzinsel-Fläche nötig, für die bereits Kosten in Höhe von 27 bis 110 Mio. Euro pro 

Jahr kalkuliert wurden (Böhner et al. 2020). 
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