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Analyse der Oko-Regelungen in
der EU

Umsetzung und Ausgestaltung der Oko-Regelungen (Eco-Schemes)
im Vergleich der Nationalen Strategieplane (NSP) der Gemeinsa-
men Agrarpolitik (GAP)

Die eingefithrten Oko-Regelungen (OR) im Rahmen der laufenden Férderperiode 2023 -
2027 der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU stellt das zentrale Instrument der
sogenannten ,Griinen Architektur® dar. Zusammen mit Konditionalitit und Agrarum-
welt- und KlimamaRnahmen (AUKM) der 2. Sdule sollen sie einen wirksamen Beitrag
zur Umsetzung der europdischen und nationalen Ziele des Klima-, Umwelt- und Natur-
schutzes in und mit der Landwirtschaft leisten. Im Wesentlichen sollen sie einen gro-
Ren Anteil daran tragen, Okosysteme sowie den Erhaltungszustand weit verbreiteter
Lebensrdiume und Arten zu stabilisieren und weitestmoglich zu regenerieren bzw.
wiederherzustellen. Sie bieten das Potential viele Landwirt*innen in der Fliche zu errei-
chen und somit auch wesentlich zur Umsetzung von Natur-, Umwelt- und Klimazielen
beizutragen. Insgesamt wurden in den 27 EU-Mitgliedstaaten 158 OR konzipiert, die
sich teilweise in weitere UntermaRnahmen teilen. Besonders bemerkenswert ist dabei
die Diversitit der verschiedenen MalRnahmen beziiglich ihres Umfangs, Ambitionsni-
veaus sowie ihrer finanziellen Ausgestaltung. Im Folgenden soll ein Uberblick und ein
Vergleich iiber die verschiedene Ausgestaltung der OR gegeben werden.

Fiir die Analyse wurden alle 28 Strategieplidne (Belgien hat zwei Strategiepldne fiir die
Regionen Flandern und Wallonien eingereicht) der 27 EU-Mitgliedstaaten gesichtet. Um
einen ersten Uberblick zu bekommen, wurde eine tabellarische Auflistung/Tabelle aller
OR und ihrer jeweiligen finanziellen Ausstattung, Bezeichnung, geplanter Primie,
Programmierung hinsichtlich der Praimienberechnung gemif Artikel 31 Abs. 7 a und b
und zeitlichem Umfang erstellt. Fiir die Beurteilung ihres Ambitionsniveaus bzw. ihrer
Umweltwirkung bedurfte es die Férderbedingungen fiir Landwirt*innen jeder OR (und
ggf. ihrer verschiedenen ,Untermafnahmen®) ndher zu beleuchten. Entsprechend
ihres Ambitionsniveaus und ihrer zu erwartenden Umweltwirkung, insbesondere im
Bereich Biodiversitit, wurden die OR beurteilt, klassifiziert und mit ihrem jeweiligen
Budget verkniipft grafisch dargestellt. Die Klassifizierung erfolgte in eine Einteilung in
sechs Klassen entsprechend ihrer erwarteten positiven Umweltwirkung. Die Klassen
reichen von ,1“ gleichbedeutend fiir OR, die voraussichtlich eine sehr hohe und bio-
diversititsfordernde Umweltwirkung erzeugen werden; weiter iiber Klasse ,4“, die
verbesserungswiirdig sind und durch schwache Forderbedingungen kaum eine Um-
weltwirkung entfalten werden; bis hin zu Klasse ,,6“, die OR reprisentiert, die weiter-
hin umweltschidliche Praktiken oder Haltungsformen fordern.
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AuRerdem wurde das Innovationspotential besonders (positiv) auffilliger OR und ihre
einkommenswirksame Ausgestaltung nach Artikel 31 Absatz 7 Buchstabe a) der GAP-
Strategieplan-Verordnung betrachtet. Des Weiteren wurden implizit mehrjihrige Pro-
grammierungen der OR sowie und alternative Honorierungsmodelle oder Punktemo-
delle ndher beleuchtet.

Typen von MalRnahmen

Grundsitzlich gibt es vier Grundmodelle, wie die Oko-Regelungen ausgestaltet wurden.
Diese Grundmodelle kénnen in einem gewissen Umfang miteinander kombiniert wer-
den. Diese Grundmodelle sind:

a.) Analog zum heutigen Greening gibt es fiir alle teilnehmenden Betriebe einen ein-
heitlichen Satz an Auflagen (entsprechend des Kulturbestands), der eingehalten werden
muss (evtl. differenziert nach Betriebstyp). Nur wenn ein Betrieb alle Auflagen einhilt,
erhilt er die Pramie. Die Forderung ist fiir alle Betriebe im Mitgliedstaat und jeden
Hektar ihrer forderfihigen Fliche gleich hoch (z.B. CZ, SK). Bei diesem Modell ist der
Mittelabfluss kurz- und mittelfristig gut planbar. Allerdings ist werden Betriebe, die die
Anforderungen nicht erfiillen wahrscheinlich gar nicht an den Oko-Regelungen teil-
nehmen koénnen.

b.) Die Betriebe konnen aus einem Menii an Mafnahmen wéhlen. Jede MaRnahme ist
mit einem bestimmten Punktwert oder Einheitsbetrag versehen. Die Zahlung im Rah-
men der Oko-Regelungen wird nur gewihrt, wenn der Betrieb einen bestimmten Refe-
renzwert (Summe der Punkte geteilt durch beihilfefihige Fliche) iiberschreitet. In
diesem Modell kann die Férderung in einer oder mehreren Stufen erfolgen. Innerhalb
einer Stufe ist die Férderung fiir alle Betriebe im Mitgliedstaat und jeden Hektar ihrer
forderfahigen Fliche im jeweiligen Jahr gleich hoch (z.B.: NL, IE, FR). Dieses Modell
gewihrleistet einen Mittelabfluss bei gleichzeitiger verbesserte Administrierbarkeit
durch einen steuerbaren Einheitsbetrag, der bei geringerer Teilnahme als erwartet,
erh6ht werden kann.

c.) In den Oko-Regelungen werden MaRnahmen mit einem einjihrigen Verpflichtungs-
zeitraum und einer festen Pramienhohe je Hektar angeboten. Die Primienh6he unter-
scheidet sich zwischen den MaRnahmen und die Férderung erfolgt je Hektar MafRnah-
menfliche (z.B.: Deutschland, Spanien, Italien, Polen, Ruménien, Griechenland, Bulga-
rien, Portugal, Dinemark, Litauen, Belgien (Wallonien und Flandern), Osterreich, Slo-
wenien, Kroatien, Lettland, Estland, Zypern, Luxemburg, Malta).

d.) Die letzte Variante entspricht weitgehend der Variante c), nur wird hier fiir die Oko-
Regelungen insgesamt ein festes Gesamtbudget vorgesehen und kein vorher festgeleg-
ter Betrag je Mafnahme. Die einzelnen MaRnahmen erhalten lediglich einen Punkt-
wert. Entsprechend der angemeldeten Punkte wird das Budget auf die Betriebe verteilt
(z.B.: HU, Polen). Auch hier kann Betrag, der auf die Betriebe aufgeteilt wird, unkom-
pliziert angepasst werden.

Wihrend bei den Varianten b) und d) der Mittelabfluss kurz- und mittelfristig gut
planbar ist, ist bei Variante c) das Mittelvolumen aufgrund der Freiwilligkeit der Teil-
nahme nur schwer abschitzbar. So kann es je nach Mafnahmengestaltung durch Wit-
terungsgeschehen oder Veridnderungen der Marktpreise, die die Teilnahme an den OR
mafgeblich mit beeinflusst, zu groRen Verdnderungen im Mittelbedarf kommen.
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Die Anzahl der programmierten OR unterscheidet sich unter den Mitgliedstaaten er-
heblich (siehe Abbildung 1). Auffillig sind die Mitgliedstaaten, die einen Meniiansatz
gewihlt haben (FR, IE, NL). Diese wurden zwar als eine OR programmiert, enthalten
aber sehr viel mehr Untermaf3nahmen. Im Fall von den Niederlanden 22 Untermalf3-
nahmen. Ungarn hat sein Punktemodell bestehend aus 21 Untermafnahme ebenfalls
als eine OR programmiert. Tschechien und Slowakei (gelb markiert) haben je eine ge-
samtbetriebliche OR und eine weitere MaRnahme erstellt. Alle anderen Staaten, die
MaRnahmentyp c) gewihlt haben, programmierten drei bis sechszehn OR, die sich ggf.
auch in UntermaRnahmen aufgliedern.
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Abbildung 1: Anzahl der Oko-Regelungen entsprechend der Mitgliedstaaten

Einkommenswirksamkeit

Ein zentrales Vorhaben der EU-Kommission war, Umweltleistungen einkommenswirk-
sam zu honorieren, um Landwirte fiir die Erbringung solcher Leistungen zu animieren
und um so die Green Deal-Ziele in Bezug auf Biodiversitit zu erreichen. Hierfiir ist die
Definition der landwirtschaftlichen Tatigkeit in Artikel 4 der GAP-VO von urspriinglich
ausschlief8lich privaten Produktionsgiitern um die Bereitstellung offentlicher Giiter
erweitert worden. Der neue Absatz 7 a des Artikel 31 der GAP-Strategieplanverordnung
(GAP SP-VO) ermoglicht erstmals eine Anreizzahlung im Gegensatz zur bisherigen
Pramienberechnung als Kompensationszahlung iiber 7 b. Diese ist in der Primienge-
staltung an die entstandenen Kosten und entgangenen Gewinne in Bezug auf die Um-
setzung einer OR gebunden. 7 a hingegen ist von diesen entbunden und erlaubt eine
freiere Pramiengestaltung, weil man sich so von Volatilititen des Agrarmarktes 16sen
kann. Hiermit entsteht ein deutlicher Bruch in Férderlogik hinsichtlich der Honorie-
rung von Okosystemleistungen durch Okoregelungen. Zum einen werden wenige Rege-
lungen als Anreizzahlung programmiert, wahrend die meisten eine Kompensations-
zahlung darstellen. Eine Bedingung der Kommission jedoch fiir die Programmierung
und Anwendbarkeit solcher Oko-Regelungen nach Art. 31 Abs. 7 a ist es, dass sie keine
diskriminierenden Auflagen an die spezifische Landnutzungsart wie Acker- und Griin-
land oder bestimmte Kulturen sowie keine Produktionskomponente beinhalten diirfen
(siehe WTO-Konformitit). Inkonsistent der EU-Kommission ist jedoch den Okolandbau
ebenfalls unter 7 a einzuordnen, der sehr wohl eine Produktionskomponente aufweist.
Insgesamt wurden 25 OR (von 15 MS) entsprechend Artikel 31 Abs. 7 a als einkom-
menswirksam programmiert. Auch hier ist die Bandbreite der Ausgestaltung und des
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Ambitionsniveaus sehr groR. Die iiberwiegende Mehrheit adressiert biodiversitatsfor-
dernde MaRnahmen durch die Bereitstellung von unproduktiven Flichen bzw. Brachen
oder Pufferstreifen (ES, IT, DK); dem Anlegen von Landschaftselementen (EL, PT, BE
(W)) oder dem Bodenschutz durch das Anlegen von Vegetationsbedeckungen iiber den
Winter oder in Zwischenreihen von Dauerkulturen (FI, EL, BE (W)).

Das Budget, das fiir nach 7 a programmierte OR variiert stark (siehe folgende Abbil-
dung). Tschechien und Slowakei haben durch ihre jeweiligen gesamtbetrieblichen OR
iiber 90 % des gesamten fiir die OR vorgesehenen (Tschechien hat 30 % der 1. Siule
bereitgestellt). Griechenland (kurz: EL) sieht in vier verschiedenen OR ein Budget etwas
weniger als 90 % vor, wihrend Finnland die OR zur Vegetationsbedeckung im Winter,
die mit Abstand den groRten Teil ausmacht iiber 7 a programmiert. Weitere Mitglied-
staaten (siehe Abbildung) haben jeweils meiste eine budgetir schwach ausgestattete OR
ausgestaltet, die etwa 10 % des OR-Budgets betragen. Frankreichs Meniiansatz und
Ungarns Budget-Punkte-Ansatz konnten aus dem oben genannten Grund dahingehend
nicht ausgewertet werden.

90
80
70
60
50
40

48,9

Budget in %

30 22,9

20 12 11,2

84 g9
10 53 4,9 19 11

0
CZ SK EL Fl BE RO ES DK PT BE(F) DE IT PL SI
(W)

Bemerkenswert sind im Kontext der Ausgestaltung nach 7 a die beiden Mitgliedstaaten
Tschechien und Slowakei. Sie haben je eine gesamtbetriebliche Mafnahme umgesetzt,
an der Landwirt’innen grundsitzlich mit der gesamten forderfihigen Fliche ihres
Betriebs teilnehmen koénnen. Innerhalb dieser OR stellt Tschechien zum Beispiel For-
derbedingungen an die Betriebe hinsichtlich Dauergriinland, Ackerland, Dauerkultu-
ren, den Anlegen von Brachen, Agroforst oder Pufferstreifen, aber auch fiir bestimmte
Kulturen wie Wein und Hopfen. Betriebe miissen entsprechend ihrer Struktur alle sie
betreffenden Anforderungen erfiillen, um eine Zahlung fiir die gesamte Betriebsfliche
zu erhalten. Obwohl Tschechien eine durchaus innovative OR gestaltet hat, ist das
Ambitionsniveau durch schwache Forderbedingungen hinsichtlich ihrer Umweltwir-
kung als niedrig zu beurteilen.

Slowakei hat die Forderbedingungen unabhingig von Landnutzungsarten
formuliert, indem sie zum Beispiel die Verbesserung der Bodenstruktur durch Zwi-
schenfriichte, die Mdhzeitpunkte sowie Beweidung, Begriinung von Dauerkulturen, die
Bewirtschaftung von Agroforst oder nicht-produktive Flichen férdern. Die OR ist in
zwei UntermafRnahmen unterteilt, dementsprechend, ob die betrieblichen Fldachen
inner- oder auRerhalb von Schutzgebieten (Vogelschutzgebiet) liegen, wofiir Land-
wirt*innen 59 €/ha bzw. 92 €/ha erhalten konnen. Interessant ist auch die spezielle
Forderregelung, wonach Flichen auRerhalb von Schutzgebieten nicht gréRer als 50 ha
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und innerhalb nicht grofer als 20 ha sein diirfen. Zusitzlich gibt es, um auch kleinere
Betriebe gezielt zu fordern, bestimmte Forderbedingungen, wonach aufsteigend nach
der GroRe (< 10 ha, < 100 ha und > 100 ha) 1 % mehr unproduktive Fliche angelegt
werden muss. Hier ist das Ambitionsniveau in Bezug auf die zu erwartende Umwelt-
wirkung zwar noch ausbaufihig, aber ausreichend.

Wann und welche OR iiber Art. Abs. 7a programmiert wurde, scheint keiner nachvoll-
ziehbaren Definition zu folgen bzw. inkonsistent umgesetzt worden zu sein. Es ist
nicht nachvollziehbar, wie OR beziiglich Okolandbau programmierbar sind, wobei
Produktionskomponenten vermieden werden sollen. Zudem ist ebenfalls nicht klar
ersichtlich, warum Frankreich und Ungarn ihre Mentiiansitze iiber 7 a programmieren
konnten, Irland und die Niederlande jedoch nicht. Doch besonders vor dem Hinter-
grund alle Gelder an die Honorierung von 6ffentlichen Leistungen zu binden, ist dies
ein entscheidender Faktor fiir die Weiterentwicklung der GAP ab 2028.

Mehrjahrige Forderung

Eine bessere Planbarkeit des Mittelabfluss der OR kann man durch eine explizit, besser
noch durch eine implizite, mehrjiahrige Ausgestaltung erreichen. Dabei handelt es sich
um Mafnahmen, die Praktiken oder Sachverhalte férdern, die durch ihre Mehrjihrig-
keit eine groRRere 6kologischere Wirksamkeit entfalten kdnnen und eine bessere Plan-
barkeit bzw. eine groRere Planungssicherheit fiir die Betriebe generieren.

Insgesamt wurden 23 OR aus 12 Mitgliedstaaten (teilweise) als explizit mehrjihrig
programmiert. In wenigen Fillen (z.B. siehe ES) wurden auch nur Untermaf3nahmen
als explizit mehrjihrig gestaltet. Die meisten dieser MaRnahmen betreffen die Diversi-
fizierung und Erweiterung der Fruchtfolge auf Ackerland wie z.B. LT und BE (F). Weite-
re adressieren extensive Beweidung und Beibehaltung des Okolandbaus im Falle von
DK und LT, die jeweils zwei- bis dreijahrig ausgestaltet sind.

Der Anteil der implizit mehrjihrigen Férderung ist mit 37 OR deutlich héher. Hier
konnten einige OR nicht in Génze als implizit gewertet werden, da hiufig nur Unter-
mafnahmen also solche gelten. Die meisten fordern, wie oben beschrieben, implizit
Okolandbau (BG, PT, DK, NL, SE, EE), die Pflege bereits bestehender Landschaftselemen-
te oder Brachen (EE, HV, BE (W), DK, PL) oder extensive Haltung von Raufutterfressern
(ES, PL, IE, BG, PT, BE (W), HV, LV, SI). Polen hat hier bei einer GVE-MaRnahme, die sich
Tierwohl widmet, Degressionsschwellen in der Pramienhdhe abhéngig des Tierbestan-
des eingezogen, die umgekehrt als ein impliziter Anreiz zur Reduktion des Tierbestan-
des angesehen werden konnen. Des Weiteren fordern IT, DK, SK aber auch Deutsch-
land Schutzgebietskulissen wie z.B. Natura 2000-Gebiete, besonders nitratbelastete
Gebiete oder Steillagen (ES). In Deutschland beinhaltet die OR 1 b) zur Férderung der
Brache mit Bliihstreifen einen impliziten Mechanismus, indem im Folgejahr keine
erneute Aussaat einer Blithmischung erfolgen muss.

Weitere Mechanismen, die eine Mehrjdhrigkeit férdern kénnten, wie eine Staffelung
der Pramie mit fortlaufender Zeit der Umsetzung oder ein stufenweiser Aufbau, ist
nicht vertreten.
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Abbildung 3: Budgetanteil des gesamten OR-Budgets fiir die Férderung des Okolandbaus exklusive der
Mitgliedstaaten, die einen Meniiansatz gewahlt haben NL, HU und FR

Insgesamt wird der Okolandbau in 11 Mitgliedstaaten (FR, EL, BG, PT, DK, NL, LT, SE,
BE (F), LV, EE) erstmals iiber eine Oko-Regelung und somit iiber die 1. Siule gefordert.
Das Anspruchsniveau und die Ausgestaltung der Pramienhdhe ist unterschiedlich. Die
Primien der Mitgliedstaaten, die die Forderung des Okolandbaus ohne weitere Unter-
mafRnahmen foérdern (FR, BG, NL, BE (F) und LV) reichen von 56 €/ha (LV) bis zu 356
€/ha im Falle von Bulgarien.

Die knappe Mehrheit (EL, PT, DK, LT, SE, EE) hat die Okolandbau-OR entspre-
chend bestimmten Kulturgruppen wie Getreide, Gemiise/Beeren und Obst und in Ein-
zelfillen ganz bestimmter Kulturen aufgegleist. EE, LT und SE fordern sogar den 6ko-
logischen Kartoffelanbau durch eine Untermafnahme, explizit verbunden mit einer
hoéheren Pramie um Vergleich zu Getreide zum Beispiel. Die Pramien fiir diese spezielle
Untermafnahme reichen von 300 €/ha in Estland bis 492 €/ha in Schweden. Die Sprei-
zung der Priamien der Linder, die diese Unterteilung entsprechend der Kulturen oder
Nutzungsarten vorgenommen haben, ist sehr groR. So reichen die Primien in Portugal
fiir den Okolandbau auf Dauergriinland von 78 €/ha bis hin zu 742 €/ha fiir bewissertes
Frischobst. Ahnlich in Estland, wo sich die Primie zwischen 132 €/ha fiir Feldfriichte
und 800 €/ha fiir Gemiise bewegt. In Griechenland bewegt sie sich zwischen 120 €/ha
fiir Wintergetreide bis hin zu 1440 €/ha fiir Tafeltrauben.

Vier Staaten (PT, DK, LT, EE) fordern die explizit die Umstellung auf Okolandbau durch
eine hohere Pramie. In den Fillen von PT und EE wurde dies durch weitere Untermal3-
nahme, die dieselben Nutzungsarten oder Kulturen adressiert jedoch dezidiert fiir die
Umstellung auf OLB finanziell tippiger ausstattet. Der Aufschlag in den beiden Lindern
betrigt rund 10 % im Vergleich zur Beibehaltung des Okolandbaus. Schweden hat eine
maximal zweijahrige Umstellungspramie von 215 €/ha als UntermaRnahme, unabhin-
gig der Kultur, die zur Basisforderung von 117 €/ha hinzukommt. Schweden hat dar-
iiber hinaus einen weiteren Zuschlag fiir die Stickstoffreduktion zzgl. Zur Basisprimie.

Recht interessant auch: Belgien (Flandern) fordert die Beibehaltung des Oko-
landbaus abhingig der BetriebsgréoRen. So erhalten Landwirt*innen hier den Hdochst-
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satz von 200 €/ha fiir bis zu fiinf Hektar; tiber 75 ha werden 75 €/ha ausgezahlt. Belgien
(Flandern) ist ebenfalls der einzige Mitgliedstaat, der den Okolandbau iiber 7 a fordert.

Erwartbare Umweltwirkung

Das Ambitionsniveau und die daraus resultierende Umweltwirkung (hinsichtlich Bio-
diversitit) ist, wie auch die Ausgestaltung der Oko-Regelungen durch die Mitgliedstaa-
ten selbst, sehr heterogen.

Schutz der Biodiversitat

Brachen, Bliihstreifen und Landschaftselemente

Insgesamt haben 22 Mitgliedstaaten Oko-Regelungen zum Schutz und Férderung von
Biodiversitidt konzipiert. Darunter fallen dunkelgriitne Mafinahmen wie das Anlegen
unproduktiver Flichen bzw. Brachen, Blith- und Pufferstreifen oder Landschaftsele-
menten und deren Pflege.

In der Analyse zeigte sich auch hier die groRe Variabilitit in Quantitit einerseits des
Umfangs des dafiir vorgesehenen Budgets und andererseits der Ausgestaltung der
MaRnahmen. Zu den 16 unten dargestellten Mitgliedstaaten haben Frankreich, Irland,
Ungarn, Tschechien, Slowakei und die Niederlande ebenfalls derartige biodiversitits-
fordernden MaRnahmen erstellt oder wie im Falle von Tschechien und Slowakei in ihre
gesamtbetrieblichen Oko-Regelungen, Meniiansitze oder Punktemodelle implemen-
tiert. Diese konnen hier jedoch nicht genauer evaluiert werden, da sie wegen ebendie-
ser (im Vergleich zu Deutschland) alternativer Ansitze nicht mit einem mafRnahmen-
spezifischen Budget hinterlegt sind.
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Abbildung 2: Budget fiir dunkelgriine MaRnahmen anteilig des Gesamtbudgets fiir Oko-Regelungen ent-
sprechend der Mitgliedstaaten
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Auffillig ist, dass bei den meisten Mitgliedstaaten nur ein Bruchteil in sogenannte
dunkelgriine Mafnahmen flieRen. Malta und Luxemburg stechen in dieser Analyse
deutlich hervor. Luxemburg hat diese durch gleich zwei Manahmen zum Anlegen von
unproduktiven Flichen auf Acker- als auch Griinland erreicht, die {iber 50 % des OR-
Budgets ausmachen. Beide haben mehrere UntermafRnahmen, aus denen Land-
wirt*innen wihlen kénnen und die mit bis zu 1.400 €/ha honoriert werden. Malta rich-
tete eine dreijihrige OR zu Biodiversititsflichen bzw. Brachen ein, die iiber 46 % ihres
Budgets ausmachen. Aufgrund der vergleichsweisen geringen Bedeutung beider Linder
fiir den europdischen Agrarmarkt und die européische Agrarpolitik, sind sie in dieser
Hinsicht und der auRRergewohnlich hohen finanziellen Ausstattung als AusreiRer zu
betrachten.

Deutschland ist der einzig groRe Agrarstaat der EU, der einen starken Fokus auf die
Forderung der Biodiversitit gelegt und iiber 30 % des Budgets zum Anlegen von Bra-
chen bereitgestellt hat. Mit rund 1,6 Mrd. € ist die Manahme zur ,Bereitstellung von
Flichen zur Verbesserung der Biodiversitit* die mit Abstand groRte OR, die unproduk-
tiven Flichen {iber die GLOZ-Anforderungen von 4 % hinaus in einem nicht ganz un-
komplizierten Ansatz fordert. Diese sieht eine Stilllegung von mindestens 1 % bis ma-
ximal 6 % der Fliche vor, wobei Landwirt*innen 1300 €/ha fiir das erste Prozent und
500 bis 300 € fiir die weiteren Prozente erhalten konnen. Wird die Fliche mit Bliihfla-
chen oder -streifen veredelt, werden zusdtzlich 150 €/ha gezahlt. Fir die Altgrasstreifen
gilt der gleiche Mechanismus, allerdings mit 900 € in der Basis und 400 bis 200 € fiir
jedes weitere Prozent. Mittels des auflergewdhnlich hohen Budgets sollten in allen
UntermafRnahmen zusammen rund 700.000 Hektar erreicht werden. Eine erste Aus-
wertung des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft zeigte jedoch eine
sehr geringe Inanspruchnahme seitens von Landwirt*innen: Nur zu 20 % wurde das
erste Prozent der OR in Anspruch genommen; iiber 2 % nicht-produktive Fliche nur
noch zu 14 %. Die Bliihstreifen auf Acker- und in Dauerkulturen wurden sogar nur zu
1 % angenommen. Lediglich die OR aus Belgien (Flandern) zur Anlage von Pufferstrei-
fen ist mit deutschen OR vergleichbar. Sie besitzt einen dhnlichen Aufbau hinsichtlich
der Aufteilung der Untermaf3nahmen, ohne eine Staffelung fiir weitere Prozente vor-
zusehen. Die Primien liegen hier bei 1.025 bis 1.745 €/ha fiir Pufferstreifen mit
Blithmischungen.

Andere Staaten wie Spanien, Dinemark, und Belgien (Wallonien) haben ebenfalls OR
zur Forderung von Biodiversititsflichen eingerichtet. Aufgrund ihrer Auswahl zur
Umsetzung der Konditionalitdt hinsichtlich Flachenstilllegungen von 3 % als Baseline,
wird eine Aufstockung zu 7 % unproduktiver Fliche geférdert. Im Falle von Belgien
(W) und Spanien sind hier auch Landschaftselemente, wie Hecken, einzelne Biume,
Steingirten oder- mauern, Teiche und einige mehr forderfihig. Portugal hat dieselbe
Auslegung der Konditionalitit gewdhlt, zusitzlich allerdings mit einem aufRergewdhn-
lichen Mechanismus, bei dem die oben genannten Landschaftselemente durch einen
Gewichtungsfaktor entsprechend ihrer biodiversititsfordernden Leistungen eingerech-
net werden. Das Flichendquivalent ergibt sich aus den Produkten der Gewichtungs-
und Umrechnungsfaktoren. Dieser Mechanismus ist sicherlich innovativ, aber auch
kompliziert in der Anwendung und ob er zu einer ausreichenden Inanspruchnahme
und damit zur der geplanten Umweltwirkung beitrédgt, bleibt offen. Estland, das gleich
drei OR beziiglich der Férderung von Biodiversitit eingerichtet hat, entwickelte einen
vergleichbaren Mechanismus zur Férderung von Okosystemleistungen von Niitzlingen
durch den Erhalt von Landschaftselementen. Dabei wird ein theoretischer Radius stell-
vertretend fiir den ,biodiversititsfordernden Einflussbereich“ von Landschaftselemen-
ten gespannt, um deren Abdeckung der landwirtschaftlichen Flichen zu ermitteln. Ist
der entsprechende Schlag zu mindestens 60 % oder 90 % abgedeckt werden Land-
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wirt*innen mit 20 bzw. 30 €/ha vergiitet. Ein ebenfalls auRergewohnlicher, aber kom-
plizierter Mechanismus.

Weitere Mitgliedstaaten wie Griechenland, Polen und Bulgarien férdern Landschafts-
elemente, die jedoch hdufig im Rahmen von Dauerkulturen wie im Fall von Griechen-
land zur Forderung der Kulturlandschaft von Olivenhainen oder Wein voraussichtlich
einen geringen zusitzlichen Umweltnutzen entfalten werden. Bulgarien fordert den
Erhalt von landwirtschaftlichen Flichen, die von Wald umgeben sind, letztendlich um
Jagdgriinde zu erhalten.

Reduktion von Pflanzenschutzmitteln

Zwar tragt die Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes nicht direkt zur Férderung
der Biodiversitdt bei, so sind Pflanzenschutzmittel in der Landwirtschaft der Haupt-
stressor hinsichtlich des Riickgangs der Biodiversitidt, weshalb entschieden wurde, die
Gruppe von OR in die Betrachtung mit einzubeziehen. 13 MS- darunter auch Deutsch-
land — adressieren explizit die Reduktion von Pflanzenschutzmitteln (PSM) zum Schutz
von Biodiversitit: zum einen durch die Reduktion oder ein Verbot des Einsatzes von
Pflanzenschutzmitteln selbst, zum anderen durch die gezielte Férderung von nicht
chemisch-synthetischen oder biologischen Alternativen. In den Fillen von Italien und
Belgien (Flandern) wurde in der OR zur mechanischen Unkrautbekdmpfung explizit
auch der Verzicht des Pflanzenschutzmitteleinsatzes zur Férderbedingung gemacht.
Deutschland fordert ebenfalls den Verzicht von chemisch-synthetischen PSM, aller-
dings nur fir Sommer- und Dauerkulturen sowie fiir Griinfutterpflanzen, was voraus-
sichtlich zu hohen Mitnahmeeffekten fithren wird, da Landwirt*innen bis zum Stichtag
der Anmeldung ihrer OR abschitzen kénnen ihre Sommerkulturen ohnehin — abhin-
gig der Witterung — pflanzenschutzmittelfrei zu bewirtschaften.

Zypern und Luxemburg zum Beispiel haben ihre OR hinsichtlich des Verzichts von PSM
feiner in UntermaRnahmen untergliedert, die den Einsatz von Herbiziden, Insektiziden
oder Fungizide untersagt. Zypern hat spezifischer fiir bestimmte Kulturen wie Wein
oder sogar entsprechend von Gebietskulissen in Dauerkulturen in Héhenlagen unter
oder iiber 600 m konzipiert. Estland, Bulgarien und Luxemburg féordern den Verzicht
auf Glyphosat mit 15, 65 und 70 €/ha.

Polen, Niederlande und Luxemburg honorieren die Verwendung biologischer Schad-
lingsbekdmpfung durch mikrobielle Priaparate wie Pilze, Bakterien oder Viren im Falle
von Polen oder durch den gezielten Einsatz von Niitzlingen. Luxemburg fordert zudem
die Verwendung von synth. Pheromon-Dispensern im Wein- und Obstbau. Belgien
(Wallonien) und Ungarn fordern den Verzicht auf bestimmte Wirkstoffe. Belgien hat
eine Liste von 20 Wirkstoffen entwickelt, die substituiert werden sollen, wobei es sich
allerdings um bereits wenig gebrauchte Wirkstoffe handelt.
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Abbildung 3: Uberblick der Oko-Regelungen hinsichtlich ihres Ambitionsniveaus und dem jeweiligen
Budget in Abhingigkeit des gesamten OR-Budgets der 1. Siule

AbschlieRend wurden die Férderbedingungen der OR evaluiert und in sechs Klassen
entsprechend ihrer zu erwarteten Umweltwirkung eingeteilt, wobei die drei ersten
Klassen wie eingangs erwihnt, die Klasse ,gut“ weiter differenziert und OR beschreibt,
die voraussichtlich eine hohe Umweltwirkung erreichen. Hierzu zdhlen nicht-
produktive Flichen, das Anlegen von Landschaftselementen, die Forderung des Oko-
landbaus und abhingig der genauen Ausgestaltung auch ExtensivierungsmafRnahmen.
Diese Evaluierung hingt von der Inanspruchnahme durch die Landwirt*innen ab. Hier
zeigt sich, dass die Mitgliedstaaten, die auch Okolandbau in der 1. Siule fordern, eine
vergleichsweise hohe erwartbare Umweltwirkung erzielen. Dazu zdhlen Griechenland,
Schweden, Danemark, Portugal und Estland. Malta und Luxemburg erzielen ebenfalls
durch ihr OR zum Anlegen nicht-produktiver Flichen eine gute Bewertung. Auffillig
sind ebenso negativ bewertete OR, die teilweise umweltschidliche Praktiken weiterhin
fordern. Hier sind vor allem Stallmafnahmen zu nennen, wie sie Italien oder auch
Rumainien in groflem Umfang gestaltet hat. Italien férdert zum Beispiel mit einem
Gesamtvolumen von iiber 1,4 Mrd. € die Reduktion des Antibiotikaeinsatz um nur 20
%. Rumdinien fordert zum Beispiel die Emissionsreduktion durch die Rinderhaltung
durch den Einsatz von Futtermittelzusdtzen, was ein rein technischer Ansatz der Re-
duktion einer umweltschidlichen Haltungsform darstellt. Weitere MafRnahmen, die als
geringfiigig wirksam bewertet wurden, sind MalRnahmen, die nur wenig iber die
GLOZ-Standards hinaus gehen, wie zum Beispiel die Erweiterung des Zeitraums zur
Mindestbodenbedeckung um zwei Wochen wie es Osterreich der Fall ist.
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Alternative Modelle

Irland hat einen Meniiansatz gewdhlt, bei dem Landwirt'innen aus 8 Mafinahmen
auswdhlen konnen. Zwei dieser acht miissen umgesetzt werden, um eine Zahlung fir
Oko-Regelungen zu bekommen. Zwei dieser acht MaRnahmen (mind. 7 % unprodukti-
ve Fliche, und das Anpflanzen von Landschaftselementen) beinhalten eine verbesserte
Option wie z.B. mind. 10 % unproduktive Fliche anzulegen oder die doppelte Menge
and Landschaftselementen anzulegen. Wird diese umgesetzt, so wird sie als zwei Oko-
Regelungen gewertet. Als Pramie dient ein Einheitsbeitrag, der von der Fliche, auf der
die OR umgesetzt wurde, entkoppelt ist und auf die ganze Fliche des Betriebs umgelegt
wird. Der Einheitsbetrag betrdgt voraussichtlich 77 €/ha bei einer Teilnahmerate von
85 % der Landwirt*innen. Bei geringerer Teilnahme als erwartet, wird der entspre-
chend Betrag angehoben. Eine der acht MaRnahmen zum Beispiel besteht darin, dass
Landwirt*innen sich dafiir entscheiden kénnen, eine groRere Fliche als im Rahmen der
Konditionalitét fiir "Space for Nature" vorzusehen. Die Konditionalitédt erfordert einen
Mindestanteil von 4 %. Irland ist unter den Mitgliedstaaten allerdings einzigartig, weil
es auch die Griinlandfliche und nicht nur die Ackerflache in diese Anforderung einbe-
zieht. Eine Oko-Regelung besteht darin, dass sich ein Landwirt dafiir entscheiden kann,
diesen Wert auf 7 % zu erh6hen. Dies kann "verdoppelt” werden, so dass 10 % fiir die
Natur bereitgestellt werden; dies zdhlt dann als die beiden geforderten MaRnahmen.
Da 90 % der Betriebe bereits 10 % und 95 % der Betriebe mindestens 7 % ,Space for
Nature®“ bzw. unproduktive Flichenbesitzen, werden Landwirt*innen sich voraussicht-
lich fiir diese MaRnahme entscheiden, was keine zusitzliche positive Umweltwirkung
entfalten wird.

Ein besonders interessantes Beispiel der Umsetzung der Oko-Regelungen auf Basis eines
Punktesystem sind die Niederlande. Sie haben die zweijihrige Ubergangsphase genutzt,
um in zwei Pilotregionen die Umsetzung eines Punktesystems auf Acker- und Griin-
land zu entwickeln. Sie haben ein dreistufiges Punktesystem, eingeteilt in Bronze,
Silber und Gold mit den entsprechend gestaffelten Einheitsbetrigen von 60 €, 100 €
und 200 €/ha eingefiihrt. Die Einheitsbetrdge werden allerdings auf die ganze Betriebs-
fliche umgelegt und ausgezahlt. Somit gibt es betriebsscharfe Schwellenwerte, die ein
Betrieb erreichen kann. Landwirt*innen kénnen nun aus insgesamt 22 (Unter-) Maf3-
nahmen (OLB inklusive) wihlen. Alle MaRnahmen sind jedoch in einer OR zusammen-
gefasst. Es ist auch moglich mehrere OR, sofern kompatibel, auf derselben Fliche um-
zusetzen, auf die nochmals eine AUKM aufgesattelt werden kann.

Um sich fiir das Punktesystem zu qualifizieren, muss eine bestimmte Punkt-
zahl hinsichtlich fiinf Schutzziele (Wasser, Boden & Luft, Biodiversitit, Klima und
Landschaft) mittels der ausgewdhlten Maflnahmen erreicht werden. Ist dies geschafft,
wird mit den der durchgefithrten MaRnahmen hinterlegten Rechtfertigungswerten
gerechnet, um den Gesamtwert des durchgefithrten Managements zu ermitteln. Durch
die drei gestaffelten Einheitsbetrige ergeben sich einerseits betriebsscharfe Schwel-
lenwerte, aber eben auch ,,Grenzen“. Betriebswirtschaftlich denkende Landwirt*innen
haben keinen Anreiz bedeutend iiber die durch den ,Gold-Status“ gesetzte Schwelle
hinauszugehen, da weiteres Management nicht vergiitet wird. Auflerdem wurde bei
gewissen MaRnahmen wie z.B. Dauergriinland mit der Zuckerriibe als Referenzwert
gerechnet, was fiir einen extrem hohen Rechtfertigungswert fiir die weitere Berech-
nung fiihrt. Allein mit dieser MafRnahme ist bereits der Gold-Status erreicht - vorausge-
setzt der Betrieb hat die entsprechende Fliche - und der/die Landwirt*in ist nicht ge-
willt weitere MaRnahmen umzusetzen. Damit sind hellgriine Mafnahmen bevorteilt
und die Umweltwirkung des Systems ist als begrenzt einzustufen.
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Beide Modelle nutzen Einheitsbetrdge als Pramie und spielen damit ein wichtiger Vor-
teil aus, dass sie den Administrierungsaufwand sowohl in der Planungsphase als auch
in der Umsetzungsphase drastisch senken. Transaktions- und Implementationskosten
koénnen so nahezu auf ein Minimum gesenkt werden. Zusédtzlich scheinen die Systeme
leichter verstindlich und umginglicher. Durch die ebenfalls unkomplizierte Anpas-
sung der Einheitsbeitrdge, im Falle von Irland nur einer und im Falle der Niederlande
dreier Einheitsbeitrige, konnen die von Briissel fiir die OR vorgesehenen Gelder voll
ausgeschopft und ein Riickfluss an der EU vermieden werden.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Auswertung und die Erstellung einer tabellarischen Ubersicht iiber alle europii-
schen Okoregelungen inklusive ihrer finanziellen Ausgestaltung und Forderbedingun-
gen zeigen die groRe Vielfalt der verschiedenen MalRnahmen auf ganz verschiedenen
Ebenen.

Dennoch fillt — trotz des Fokus einiger Mitgliedstaaten auf den Schutz und Férderung
der Biodiversitit — das Budget, der Maflnahmenumfang und letztendlich das Ambiti-
onsniveau hierhingehend gering und wenig zielgerichtet aus. Die zu erwartende Um-
weltwirkung fillt demzufolge iiberwiegend gering aus, da fiir die biodiversitdtsfor-
dernden MaRnahmen mit etwas mehr als 10 % des Okoregelungsbudgets zu wenig
Geld hinterlegt sind. Selbstverstindlich spielt die Inanspruchnahme der Okoregelun-
gen durch die Landwirte eine entscheidende Rolle iiber deren Erfolg. Diese konnte hier
noch nicht beriicksichtigt werden, was in Zukunft untersucht werden muss.

AuRBerdem konnte kein starker Zusammenhang zwischen der Programmierung der
Okoregelung via Artikel 31 Abs. 7 a und der erhofften hohen Umweltwirkung dieser
MaRnahmen ermittelt. Hier zeigt sich vor allem fehlende Konsistenz der EU-
Kommission hinsichtlich klarer Richtlinien zur Programmierung solcher Okoregelun-
gen.

AbschlieRend erwecken die Ubersicht und das Design der Okoregelungen in vielen
Fillen ein interessengeleitete anstatt evidenzbasierte MaRnahmenkonzeption. Die
Mitgliedstaaten lassen — nicht nur bei den osteuropdischen Mitgliedstaaten — nur wenig
Zusammenhang zwischen den ihr selbstgewidhlten Policy Priorititen und den entwi-
ckelten Interventionen erkennen. Die Interventionslogik scheint somit als Blackbox.
Zudem lassen die Mitgliedstaaten vermissen wie die entwickelten Okoregelungen und
vor allem in welchem MafRe zu den Policy Priorititen beitragen sollen. Ein geeignetes
Bewertungssystem {iiber Erfolg und Misserfolg der Mafinahmen, wie es in Art. 31 Abs. 8
der GAP-SP-VO festgelegt wurde, wird in keinem Strategieplan erwahnt.

Letztendlich ergeben sich aus der vorangegangenen Zusammenfassung Empfehlungen
zu Anpassungen in der laufenden Forderperiode, die auch fiir eine Ausgestaltung der
Gemeinsamen Agrarpolitik ab 2027 dienen kénnen:

1. Systematische Gestaltung der Okoregelungen anhand ganzheitlicher 6kolo-
gischer Ansitze

Zum einen betrifft das eine Abkehr von interessengeleiteter Manahmenkon-
zeption, zum anderen aber auch eine durchdachte Verzahnung der Okorege-
lung untereinander zum Beispiel anhand agrarékologischer Prinzipien, sodass
die Summe aller Okoregelungen zu einem Ganzen beitragen.
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Deutliche Ausweitung des OR-Budgets und Primien einkommenswirksam
erh6hen

Der Budgetanteil der Okoregelungen an der 1. Siule muss zu Lasten der fli-
chenbezogenen Direktzahlungen angehoben werden, um einen positiven,
spirbaren Effekt in der Agrarlandschaft zu entwickeln. Die Primien miissen
dabei einkommenswirksam ausgestaltet sein, um — entsprechend der neuen
Forderlogik — einen finanziellen Anreiz darzustellen. Die sogenannte Oster-
reich-Regelung, die es erlaubte Finanzmittel in die 2. Siule zu Lasten der Oko-
regelungen umzuschichten, sollte zudem gestrichen werden, um Mitgliedstaa-
ten zu einem anteilig &hnlichen Budget zu zwingen.

Planungssicherheit gewdhrleisten und Biirokratie abbauen

Um die Inanspruchnahme der Okoregelungen bzw. jeglicher Umweltleistun-
gen durch Landwirt*innen zu erhéhen, gilt es langfristige Planungssicherheit
iiber GAP-Forderperioden hinaus zu schaffen und gleichzeitig biirokratische
Hiirden abzubauen. Letztendlich kann dies ebenso die Umweltwirkung der In-
terventionen selbst sowie den Mittelabfluss positiv beeinflussen. Das ist allen
voran moglich durch:

- Ergebnisorientierte/basierte Gestaltung von Okoregelungen anhand von
geeigneten Umweltindikatoren

- Implizite Mehrjahrigkeit z.B. durch einen stufenweisen und/oder gestaf-
felten Aufbau des Ambitionsniveaus sowie der Primien

- Programmierung eines leichter administrierbaren MalRnahmensystems
bzw. -typs siehe Niederlande usw.

Support-System fiir Strategieplandesigner

Zur Einbindung tiefgreifender und préziserer Methoden zur Identifikation
spezifischer Handlungsbedarfe von Mitgliedstaaten und zur Unterstiitzung fiir
Entwickler*innen der Strategieplidne, das die Verbindung zwischen Objectives,
Ergebnisindikatoren und Design der Okoregelungen in struktureller Trans-
formation fordernder, transparenter und evidenzbasierter Weise ermdglicht.

Handbuch zu verfiigbaren Methoden und ,best practice“-Beispielen

Zur zusitzlichen Unterstiitzung des Policy Design-Prozesses bedarf es deutlich
starkere Einbindung erfahrener und progressiver Praktiker*innen und GAP-
Expert*innen zur Entwicklung geeigneter Praktiken aber auch zur Evaluie-
rung der Strategiepldne der Mitgliedstaaten durch die EU-KOM.



