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Definition & Klassifizierung von Landschaftselementen (LE)

“Landschaftselmente sind kleine Fragmente nicht produktiver naturlicher
oder naturnaher Vegetation in der Agrarlandschaft, die
Okosystemleistungen erbringen und die biologische Vielfalt unterstiitzen.”
(Czlcz et al. 2022, eigene Ubersetzung)

Geholze (z.B. Grasbewachsene LE Feuchte LE (z.B. Steinige LE (z.B.
Gehdlzstreifen, (z.B. (dauerhafte oder Binnengewasser mit Terassenelemente,
Hecken, Feld- & temporare) Grin-, SuBwasser, stehende natiirliche oder
Ufergehdlze etc.) BlGh-& Puﬂ;ersgreifen, Kleingewasser) kiinstliche Steinhaufen)
Brachen

Ll iDiv Klassifizierung nach Czucz et al. (2022)



Nutzen von Landschaftselementen (LE)

-Zunehmende Aufmerksamkeit flr LE wegen Moglichkeiten flr Biodiversitatsschutz und
Bereitstellung gewisser Okosystemleistungen in der Agrarlandschaft (Batary et al.,
2015, 2020; Collier, 2021)

*Wissenschaftliche Ergebnisse betonen die Bedeutsamkeit der LE in die ausgeraumte
Agrarlandschaften (EIP-AGRI Focus Group, 2017; Marja et al., 2022; Pe’er et al., 2021)

Verallgemeinerungen zum Nutzen schwierig:

-Die Bereitstellung gewisser Habitate oder Okosystemleistungen ist immer von der
vegetativen Zusammensetzung, dem okologischen Zustand sowie von
biophysischen Standortbedingungen abhangig und kann durch Planungs-,
Management-, Pflege- und Erhaltungsaufwand beeinflusst werden (Oppermann, et
al., 2020)

*Grundsatzlich gilt: Landschaftselemente kdnnen die Komplexitat und die
Heterogenitit der Agrarlandschaften erhéhen und damit die Flexibilitat der
Nahrungsnetze, die Bereitstellung von Lebensraum und deren Vernetzung
erhéhen (Marja et al., 2022; Tscharntke et al., 2002)

e iDiv




Nutzen von Landschaftselementen (LE)

*Nachhaltige landwirtschaftliche Produktion durch regulierende Funktionen, wie

— tierische Bestaubung, natlrliche Schadlingsbekampfung, Verbesserung des
Bodenschutzes und eine Erhéhung des Speicherungspotentials von Treibhausgasen
(Dainese et al., 2019; Ekroos et al., 2014; Holland et al., 2017; Uyttenbroeck et al.,
2016)

- Puffer zwischen landwirtschaftlicher Flache und Habitaten, die die Auswaschung von
uberschissigen Nahrstoffen und Pflanzenschutzmitteln reduzieren (Cole et al., 2020)

*Historischer und asthetische Wert der Landschaftselemente, wie Naherholung und
Tourismus (Burel & Baudry, 2003; van Zanten et al., 2016)



“[...] mindestens 10% der landwirtschaftlichen Flache sollen
Landschaftselemente mit groBBer biologischer Vielfalt
aufweisen.”

EU Biodiversity Strategy 2030
(im Folgenden 10% LE Ziel)
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Moglicher Umsetzungsansatz des 10% LE Ziels

Methodisches Vorgehen

Landschafts-
Ebene

o Bewertung des Ist-Zustand

o Coldspot Identifizierung

Soll-Zustand:

Umsetzungsansatz
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Moglicher Umsetzungsansatz des 10% LE Ziels
(1) Bewertung des Ist-Zustand
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Karte 1 Anteil der Landschaftselementen von der Hauptnutzungsflache (%)
pro Gemeinde flr die Fallstudienregion Brandenburg (links); Ubersicht der
brandenburgischen Gemeinde tGber 10% LE Dichte (rechts)
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Moglicher Umsetzungsansatz des 10% LE Ziels
(2) Coldspot Identifizierung: Ansatz

Ausgangspunkt:

+ Forschung zur “landscape moderation” legt nahe, dass der Grad der Komplexitat der
Landschaften ausschlaggebend flr die Priorisierung der Wiederherstellung von
Landschaftselementen sein soll

« Fokus: Einfache Landschaften aufgrund der sehr effektiven Umsetzungsmadglichkeit

(Tscharntke et al. 2005, 2012, 2021; Marja et al., 2019, 2022; Batary et al. 2011; 2012; Tuck et al.

2014)

N

iel:
- Identifizierung von einfachen Landschaften zur Prioritatensetzung

Bewertungskriterien fir Landschaftskomplexitat:

a) Feldranddichte (Verhaltnis zwischen Feldumfang und -flache) und LE-Dichte (Anteil der LE pro
Hauptnutzungsflache) (configurational heterogeneity)

b) Landnutzungs- und —-bedeckungstypen (compositional heterogeneity)




Moglicher Umsetzungsansatz des 10% LE Ziels
(2) Coldspot Identifizierung: Bewertungskriterien

Karte 2 Auswahl der Gemeinden, die (a) Uber eine geringe Feldranddichte
sowie eine geringe LE-Dichte (links) und (b) Gber eine geringe Diversitat
der Landnutzungs- und -bedeckungstypen verfligen (rechts)
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Moglicher Umsetzungsansatz des 10% LE Ziels
(2) Finale Coldspot Identifizierung

_Karte 3 Finale Coldspot Identifizierung auf Gemeindeebene durch
Ubereinanderlegen der Landschaftskomplexitatskriterien (a) und (b)

15



Zusammenfassung & Reflexion

Erreichen wir das 10% LE Ziel in Brandenburg?

« 27 der 392 berlcksichtigten Gemeinden weisen mindestens 10% LE (pro landwirtschaftlicher Flache)
auf

* Alle weiteren Gemeinden zeigen mehrheitlich einen Wert >2% LE (pro landwirtschaftlicher Flache) auf

Nutzen & Ubertragung des methodischen Ansatzes:

* Nutzung der Landschaftsebene, um Fallstricke der vagen bundesweiten Bewertung entgegenzutreten
 Beriicksichtigung verschiedener Komplexitatskriterien erméglichen eine umfassende Bewertung

- Méglichkeiten der Ubertragbarkeit und Umsetzung der Methode

Uber das 10% LE Ziel hinaus

« Aktuelle Zielsetzung berlcksichtigt primar Landschaften mit geringem Anteil von
Landschaftselementen (dh. einfache Agrarlandschaften), dadurch werden besonders generalistische
Arten unterstitzt (Bengtsson 2010; Tscharntke et al. 2005)

« Was ist mit Agrarlandschaften, die bereits komplexer aufgebaut sind?

« Wichtig: Schutz- & WiederherstellungsmaBnahmen in komplexen Agrarlandschaften, die bereits lber
mehr als 10% Landschaftselemente verfligen, um spezialisierte Arten zu unterstitzen

e iDiv
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