
 

 VORSCHLAG  | 

Insbesondere die sehr viel höhere Oberflächen- und Bodentemperatur unbedeckter Böden [3] im 

Vergleich zu mit Mulch und/oder lebenden Pflanzen bedeckten Böden führt zu erhöhter Verduns-

tung und somit zu Austrocknung bis hin in mittlere Bodenschichten [4]. Das UFZ verdeutlicht in 

einer am 25.9.2023 veröffentlichen umfassenden Forschungsarbeit den Beitrag der Rückkopplung 

zwischen Bodenfeuchte und Lufttemperatur als weiteren Treiber von Wetterextremen und (loka-

ler) Klimaerwärmung, der sich vor allem in Mitteleuropa ausprägt. 

[5] 

 

Dies ließe sich durch Bodenschutz mit einer optimierten Bodenbedeckung abmildern und in Be-

gleitung anderer Maßnahmen ggf. umkehren [5,6].   

Darüber hinaus mindert eine erhöhte Bodentemperatur die multifunktionellen Ökosystemleistun-

gen des lebendigen Bodenökosystems, vor allem auch die Wasserverfügbarkeit für Nutzpflanzen 

und damit die Ertragsstabilität. Außerdem können Böden mit optimierter Bodenbedeckung bei 

Starkregen besser Wasser infiltrieren und tragen damit zur Grundwasserneubildung und Flutkata-

strophen Abmilderung bei [7,8]. 

 

ÖKOREGELUNG BODENSCHUTZ 

 

Konzeption einer Ökoregelung 

zur optimierten Bodenbedeckung 

mit dem Schutzziel Boden 

Eine optimierte Bodenbedeckung in der Landwirtschaft ist in Zeiten des Klimawandels und dem 

Verlust der Biodiversität nicht nur für die Ökosystemleistungen von landwirtschaftlich genutzten 

Flächen, sondern auch der Resilienz der landwirtschaftlichen Produktion von größter Dringlichkeit 

[1,2].  
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Der 2023 eingeführte GLÖZ 6 zur Mindestbodenbedeckung in sensiblen Zeiten (auf mindestens 80 

% des Ackerlandes eine Bodenbedeckung vom 15. November bis 15. Januar sicherzustellen (mit 

Ausnahmen)) adressiert bisher nur das Problem der Erosion in Bezug auf den Bodenschutz, wobei 

viele multifunktionelle Ökosystemleistungen lebendiger Bodenökosysteme noch nicht adressiert 

werden.  

Empfehlung: 

Konzeption einer ergebnis-basierten Öko-Regelung als Anreizzahlung zur optimierten Bodenbede-

ckung landwirtschaftlicher Flächen. 

Adressierte Ergebnisindikatoren: 

Förderung der (Boden-) Biodiversität und Bodengesundheit, Treibhausgasemissionsreduktion 

(N2O, CO2), Verbesserung des Albedo-Effekts, Erosionsreduktion, Humusaufbau, Reduktion der 

Stickstoffauswaschung, Reduktion des synthetischen Stickstoffeintrags (z.B. durch Leguminosen 

Integration in Zwischen- und Untersaaten), Oberflächenkühlung, Wassermanagement (Grund- und 

Oberflächenwasser) 

Aufbau: 

- Optimierte Bodenbedeckung als Ergebnisindikator erfassbar durch Sentinel 2-Satelliten 

und messbar in:  

o Anzahl der Tage ohne Bodenbedeckung (Mulchbedeckung messbar als Boden-

bedeckungsgrad)  

o Anzahl der Tage ohne lebendige Bodenbedeckung (Photosyntheseleistung 

messbar in NVDI) 

- Einkommenswirksame Konzeption über Artikel 31 Abs. 7 a GAP SP-VO: 

o Um die ÖR einkommenswirksam auszugestalten und sie dadurch mit einer tat-

sächlichen Lenkungswirkung auszustatten, darf sie nicht diskriminierend ent-

sprechend der Landnutzungsart sein.   

o Daher bedarf es des Einbezugs des Grünlands (bereits praktiziert in Finnland).  

o Grünland wird in die ÖR mit aufgenommen unter adaptierten Bedingungen, 

um eine Lenkungswirkung für Mahd- und Weidemangement für das Schutzziel 

Boden im Grünland zu erreichen. 

 
- Dreifach gestaffelte Prämien in Abhängigkeit der optimierten Bodenbedeckung: 

Ackerland 

o Level 1 für unter 65 Tage ohne lebendige Bodenbedeckung im Jahr auf ange-

meldeter Fläche   

→ Prämienhöhe: etwa 50 €/ha 
o Level 2 für unter 50 Tage ohne lebendige Bodenbedeckung und mind. 30% Bo-

denbedeckungsgrad im Jahr auf angemeldeter Fläche   

→ Prämienhöhe: etwa 100 €/ha 
o Level 3 für unter 30 Tage ohne lebendige Bodenbedeckung und mind. 70% Bo-

denbedeckungsgrad im Jahr auf angemeldeter Fläche   

→ Prämienhöhe: etwa 250 €/ha 

  Grünland 

o Level 1 für unter 15 Tage unzureichende lebendige Bodenbedeckung im Jahr 

→ Prämienhöhe: etwa 50 €/ha 
o Level 2 für unter 10 Tage unzureichende lebendige Bodenbedeckung im Jahr 
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→ Prämienhöhe: etwa 100 €/ha 
o Level 3 für unter 5 Tage unzureichende lebendige Bodenbedeckung im Jahr 

→ Prämienhöhe: etwa 150 €/ha  

(Empfehlung ist parallel ÖR 5 in ihrer Ambition zu erhöhen, um Mitnahmeeffekt zu verringern 

und Lenkungswirkung zu verbessern. Prämienhöhe abhängig von weiteren ÖR-Anpassungen.) 

Eine genauere Erörterung und Definition der hier vorgeschlagenen Prämienhöhen und Schwellen-
werte (z.B. nach GLÖZ 6 Methodik zur Schwellenwertbestimmung, historischer Auswertung 
und/oder rückwirkender Anpassung bei Ausschüttung mit Mindest- und Höchstbeiträgen und ge-
ringem Schwellenwert gegen äußere Einflüsse) der verschiedenen Level sowie der praktischen 
Operationalisierung ist weiterführend zu diskutieren. Hierfür können Daten und Erkenntnisse aus 
dem bestehenden Fernerkundung und ÖR+ Programmen des Thünen-Instituts und Literaturstu-
dien angeführt werden.  
 
 
 
 
 
 
Weiterführende Begründung: 
 

Erhalt und Verbesserung der Bodenstruktur 

Nach § 17 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 BBodSchG soll „die Bodenstruktur erhalten oder verbessert“ werden.  

Vermeidung von Bodenabträgen 

In § 17 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 BBodSchG fordert der Gesetzgeber, dass „Bodenabträge durch eine 

standortangepasste Nutzung, insbesondere durch Berücksichtigung der Hangneigung, der Wasser- 

und Windverhältnisse sowie der Bodenbedeckung, möglichst vermieden werden“ sollen.  

Erhalt und Förderung der biologischen Aktivitäten des Bodens 

In § 17 Abs. 2 Satz 2 Nr. 6 BBodSchG geht es darum, dass „die biologische Aktivität des 

Bodens durch entsprechende Fruchtfolgegestaltung erhalten oder gefördert wird“.  

Erhaltung des standorttypischen Humusgehalts 

Nach § 17 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 BBodSchG soll „der standorttypische Humusgehalt des 

Bodens, insbesondere durch eine ausreichende Zufuhr an organischer Substanz oder 

durch Reduzierung der Bearbeitungsintensität erhalten“ werden.  
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