
 

 NABU-STANDPUNKT | CARBON FARMING  

Carbon Farming wird derzeit vielfach als Lösungsansatz präsentiert, der die Landwirt-
schaft befähige, ihrer Verantwortung in der Klimakrise gerecht zu werden. In diesem 
NABU-Standpunkt zu Carbon Farming wird zunächst der sozio-ökologische Kontext 
von Carbon Farming umrissen und im Anschluss der sozio-ökonomische und politische 
Kontext beschrieben. Daraufhin werden drei Carbon Farming-Ansätze vorgestellt, ver-
glichen und bewertet. Der NABU-Standpunkt formuliert abschließend Empfehlungen 
für politische Entscheidungsträger*innen zur intelligenten Integration privater und 
öffentlicher Instrumente für eine biodiversitätsfördernde Carbon Farming-Strategie, 
die zu einer sozial-ökologischen Transformation des Ernährungssystems beitragen 
kann.  

Zusammenfassung 
Die intensive landwirtschaftliche Produktion ist in hohem Maße mitverantwortlich für 
die sich wechselseitig verstärkenden Klima- und Biodiversitätskrisen (Campbell et al. 
2017). „Carbon Farming“ wird unter anderem von der Europäischen Kommission als 
Lösungsansatz vorgeschlagen, um die Landwirtschaft zu befähigen, ihrer Verantwor-
tung in der Klimakrise gerecht zu werden. Carbon Farming, Klimafarming, Humuszer-
tifikate oder ähnliche Begriffe bezeichnen in der Praxis zurzeit den Ansatz, Entwick-
lungen des Gehalts von organischem Kohlenstoff (Corg) in landwirtschaftlich genutzten 
Böden positiv zu beeinflussen. Diese Beeinflussung soll gemessen oder modelliert wer-
den, um den Corg-Aufbau finanziell zu honorieren. Diese privatwirtschaftliche Vergü-
tung soll Landnutzer*innen Anreize für eine klimabewusstere Landnutzung bieten.  

Carbon Farming kann aber auch in einem weiteren Sinne begriffen werden. So defi-
niert zum Beispiel das European Environmental Bureau (EEB) Carbon Farming als “das 
Management von landbasierten Treibhausgasflüssen, einschließlich des Kohlenstoff-
vorrats und -flüssen in Böden, Materialien und der Vegetation, mit dem Ziel, Emissio-
nen zu reduzieren und die Kohlenstoffentnahme (aus der Atmosphäre) und -speiche-
rung (in Böden, Materialien und Vegetation) zu erhöhen" (Nyssens 2021, eigene Über-
setzung). In diesem NABU-Standpunkt zu Carbon Farming liegt der Fokus auf dem 
Nexus von Treibhausgasflüssen und landwirtschaftlich genutzten Böden.   

Der NABU-Standpunkt analysiert anhand einer sozio-ökologischen und -ökonomischen 
Kontextualisierung und dreier praktischer Ansätze die Potenziale und Gefahren, die 
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von Carbon Farming im Hinblick auf die notwendige Transformation des Ernährungs-
systems ausgehen. Abschließend wird ein möglicher Weg skizziert hin zu einer intelli-
genten Kombination aus (regulierten) privaten Anreizen, öffentlicher Förderung und 
Ordnungsrecht für eine biodiversitätsfördernde Carbon Farming-Strategie. 

Die Analyse legt zunächst dar, dass Carbon Farming zurzeit als Sammelbegriff verstan-
den werden sollte, hinter dem sich ein breites Spektrum an Ansätzen verbirgt. Die 
Ansätze verbindet zwar das erklärte Ziel des Aufbaus von Corg in Böden, sie sind an-
sonsten aber sehr unterschiedlich.  

Eine Gefahr, die von Carbon Farming-Ansätzen in der Landwirtschaft ausgeht, liegt in 
dem reduzierten Fokus auf Kohlenstoffdioxid (CO2) begründet, wenn es um die Nach-
haltigkeit des Ernährungssystems geht. Diese verengte Sichtweise kann sich z. B. in der 
Folge negativ auf die Biodiversität oder soziale Parameter auswirken. Es lässt sich be-
obachten, dass die CO2-Effizienz als neue „Leitkennzahl“ in der Ernährungssystempoli-
tik platziert wird, um die bisherige Leitkennzahl „standard output“ (der durchschnitt-
liche Geldwert der landwirtschaftlichen Produktion zum Ab-Hof-Preis) abzulösen oder 
zumindest zu ergänzen. Bestehende andere strukturelle (Nachhaltigkeits-)Probleme des 
Ernährungssystems werden dabei jedoch nicht adressiert, sondern potenziell verstetigt. 
Dies gilt unter anderem für die negativen Effekte intensiver Landnutzungsformen auf 
die Biodiversität. 

Gleichzeitig gibt es aber auch Potenziale, die von den Überwachungs-, Berichts- und 
Verifizierungslösungen (monitoring, reporting and verification, MRV) rund um Carbon 
Farming und einem neuen Interesse an der Bodengesundheit für eine progressivere 
Ernährungssystempolitik ausgehen. Organischer Bodenkohlenstoff (Corg) ist die erste 
Kennzahl dessen MRV und Bewertungsskala (Vereinfacht: Je größer der Corg-Aufbau, 
wenn der Säuregehalt und der pH-Wert richtig gesteuert werden, desto größer die 
positiven Effekte für u. a. die Bodenfruchtbarkeit, die Bodenbiodiversität sowie die 
Wasser- und Kohlenstoffspeicherkapazität des Bodens) die Inwertsetzung einer Ökosys-
temleistung in der ganzen landwirtschaftlich genutzten Fläche effizient ermöglichen 
kann. Corg bietet damit die Chance, ökologisch gezielte Förderung und Regulation, in 
der gesamten landwirtschaftlich genutzten Fläche effizient umzusetzen. Eine regulier-
te Inwertsetzung kann positive Übertragungseffekte für die Biodiversität und soziale 
Parameter kreieren. 

Denn die Potenziale von Carbon Farming in der landwirtschaftlich genutzten Fläche 
sind eng mit den Potenzialen des Humusaufbaus verknüpft. Diese Möglichkeiten hän-
gen wiederum eng mit der Vitalität der Bodenbiodiversität und der Gesundung land-
wirtschaftlich genutzter Böden zusammen. Letzteres ist eine Mehrgewinnstrategie, die 
synergetisch auf alle Ziele für nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen einzah-
len kann (Lal 2020).  

Der lebendige Humusaufbau kann als Kaskaden-Strategie Klimaschutz (Mitigation) und 
-anpassung in der Landwirtschaft befähigen. Zum Beispiel fördert die intelligente In-
tegration von Leguminosen in Fruchtfolgen den Humusaufbau (Anpassung durch z. B. 
verbesserte Wasserinfiltrations- und -speicherkapazität des Bodens), vermeidet gleich-
zeitig eine ganze Reihe von Treibhausgasemissionen, die bei der Produktion und An-
wendung von synthetischen Stickstoffdüngern verursacht werden, sequestriert neben 
Stickstoff auch 1,8 Tonnen CO2 aus der Atmosphäre pro aufgebauter Tonne Humus 
(Mitigation), und erhöht die ökonomische Resilienz der landwirtschaftlichen Betriebe. 
Die Gesundheit unserer Böden und ihrer Organismen ist schließlich die Grundlage für 
die Gesundheit aller terrestrischen Pflanzen, Tiere, Menschen, der Umwelt und des 
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Planeten – grundlegend für den Schutz der biologischen Vielfalt, des Klimas und unse-
rer Ernährungssicherheit.  

Der NABU möchte basierend auf der hier vorliegenden Analyse folgende politische 
Empfehlungen in die Diskussion rund um Carbon Farming im Spannungsfeld von Kli-
ma-, Naturschutz- und Agrarpolitik einbringen: 

Mindestanforderungen an private Carbon Farming-Ansätze: 

- Die Stärkung der Biodiversität sollte bei dem Ziel, Emissionen zu reduzieren 
und die Kohlenstoffentnahme und -speicherung zu erhöhen, nicht nur eine 
verpflichtende Nebenleistung sein, sondern in den Handlungsstrategien als 
„Enabler“ begriffen und in den Maßnahmen integriert sein. 

-  Fachlich anerkannte methodische Anforderungen zur Bestimmung der Corg-
Veränderungen (Probenahme, Analytik, Bestimmung Corg-Vorrat) müssen ge-
geben sein. 

- Die Langfristigkeit des im Boden sequestrierten atmosphärischen Kohlen-
stoffs muss adressiert bzw. die mögliche Reversibilität der Senke einkalkuliert 
werden.  

- Verschiebungseffekten muss z. B. durch gesamtbetriebliche Optimierungs-
strategien vorgebeugt werden. 

-  Zertifikate basierend auf Corg dürfen keine Landspekulationen ermöglichen, 
sondern sollten regionale Wertschöpfungsstrukturen stärken. Die Nutzung 
dieser Zertifikate sollte Regulatorien unterliegen, die ausschließen, dass Kon-
sument*innen fehlgeleitet oder Emissionsreduktionen verzögert werden.  

Weitergehende Empfehlungen an die Politik für eine biodiversitätsfördernde Car-
bon Farming-Strategie: 

- Aufbau eines staatlichen Förder- und Regulierungsprogramms, das standort- 
und nutzungsspezifisch relative Corg-Veränderungen reguliert, relative Verbes-
serungen und den Erhalt optimaler Corg-Vorräte honoriert sowie langfristig 
Bodenbiodiversitätsindikatoren in die MRV mit einbezieht 

- Förderung von Schulung und Beratung von Landwirt*innen zur ökologischen 
und ökonomischen Resilienzförderung von Agrarökosystemen, durch das 
Vermitteln von Handlungsfähigkeit und -Wissen für eine regenerative Boden-
nutzung  

- Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen in Technologielösungen für 
Bodenanalyse und -nutzung, die die Handlungsautonomie und Selbstlernför-
derung von Landwirt*innen unterstützen 

- Integration aller Treibhausgasflüsse landwirtschaftlicher Betriebe in Carbon 
Farming-Ansätze 
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1. Einleitung 
Die intensive Landnutzung ist der Haupttreiber der sich wechselseitig verstärkenden 
Klima- und Biodiversitätskrisen (Campbell et al. 2017). Von der Europäischen Kommis-
sion, aber auch großen Wissenschaftsinstitutionen wie der Harvard Universität, wird 
„Carbon Farming“ als Lösungsansatz vorgeschlagen, um die Landwirtschaft zu befähi-
gen, ihrer Verantwortung in der Klimakrise gerecht zu werden.  

Carbon Farming, Klimafarming, Humuszertifikate oder ähnliche Begriffe bezeichnen 
in der Praxis zurzeit den Ansatz, Entwicklungen des Gehalts von organischem Kohlen-
stoff (Corg) in landwirtschaftlich genutzten Böden positiv zu beeinflussen und die Beein-
flussung zu ermessen oder zu modellieren, um Corg-Aufbau finanziell zu honorieren. 
Den Landwirten*innen wird damit der Zugang zu einem neuen Markt ermöglicht. Die 
privatwirtschaftliche Vergütung soll die durch die Landnutzer*innen erbrachte Stär-
kung der Ökosystemleistungen honorieren, um Anreize für eine klimabewusstere 
Landnutzung zu generieren.  

Carbon Farming kann aber auch in einem weiteren Sinne begriffen werden. So defi-
niert zum Beispiel das European Environmental Bureau (EEB) Carbon Farming als “das 
Management von landbasierten Treibhausgasflüssen, einschließlich des Kohlenstoff-
vorrats und -flüssen in Böden, Materialien und der Vegetation, mit dem Ziel, Emissio-
nen zu reduzieren und die Kohlenstoffentnahme (aus der Atmosphäre) und  
-speicherung (in Böden, Materialien und Vegetation) zu erhöhen" (Nyssens 2021, eigene 
Übersetzung).  

Dieser NABU-Standpunkt möchte klar differenzieren zwischen dem Konzept Carbon 
Farming als gesamtheitlicher politischer Handlungsstrategie und der Gewinnung von 
CO2-Zertifikaten durch Corg-Aufbau. Carbon Farming kann, wie dieser Standpunkt zu 
erörtern versucht, als ganzheitliches strategisches Konzept für politische Maßnahmen 
definiert nach dem EEB und eingebettet in das Verständnis der Agrarökologie, einen 
Beitrag zu einem nachhaltigen Wandel des Ernährungssystems leisten. CO2-Zertifikate 
gewonnen durch Corg-Aufbau, analysiert der NABU-Standpunkt, da sie augenblicklich 
bereits entweder zu einer klimabewussteren Landnutzung beitragen - d.h. zum Beginn 
der Umsetzung von Carbon Farming in der Fläche - oder aber sozio-ökologische Miss-
stände im Ernährungssystem verstetigt. Der NABU-Standpunkt bewertet deshalb die 
Carbon Farming-Ansätze, die sich u. a. durch CO2-Zertifikate finanzieren, anhand von 
qualitativen Indikatoren. Dieser NABU-Standpunkt argumentiert, dass die Politik einen 
Weg anstreben sollte, der private Carbon Farming-Ansätze mit negativen sozio-
ökonomischen und ökologischen Auswirkungen reglementiert (jedoch ohne vielver-
sprechende Ansätze zu blockieren) und der sich außerdem zum Ziel nimmt ein eigenes 
staatliches Förder- und Regulierungsprogramm zu entwickeln. 

Eine Gefahr, die von Carbon Farming-Ansätzen ausgeht, liegt in dem reduzierten Fokus 
auf Kohlenstoffdioxid (CO2) begründet, wenn es um die Nachhaltigkeit des Ernäh-
rungssystems geht. Diese verengte Sichtweise kann sich z. B. in der Folge negativ auf 
die Biodiversität oder soziale Parameter auswirken. Es lässt sich beobachten, dass die 
CO2-Effizienz als neue „Leitkennzahl“ in der Ernährungssystempolitik platziert wird, 
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um die bisherige Leitkennzahl „standard output“ (der durchschnittliche Geldwert der 
landwirtschaftlichen Produktion zum Ab-Hof-Preis) im grünen Gewand abzulösen oder 
zu komplementieren1. Bestehende andere strukturelle (Nachhaltigkeits-)Probleme des 
Ernährungssystems werden dabei jedoch nicht adressiert, sondern potenziell verstetigt. 
Dies gilt insbesondere für die negativen Effekte intensiver Landnutzungsformen auf die 
Biodiversität. 

Gleichzeitig gibt es aber auch Potenziale, die von den Überwachungs-, Berichts- und 
Verifizierungslösungen (MRV) rund um Carbon Farming und einem neuen Interesse an 
der Bodengesundheit für eine progressivere Ernährungssystempolitik ausgehen. Orga-
nischer Bodenkohlenstoff2 (Corg) ist die erste Kennzahl dessen MRV und Bewertungs-
skala die Inwertsetzung einer Ökosystemleistung in der ganzen landwirtschaftlich 
genutzten Fläche effizient ermöglichen kann. Corg bietet damit die Chance, ökologisch 
gezielte Förderung und Regulation, in der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flä-
che effizient umzusetzen. Eine regulierte Inwertsetzung kann positive Übertragungsef-
fekte für die Biodiversität und soziale Parameter kreieren. 

Denn die Potenziale von Carbon Farming sind eng mit den Potenzialen des Humusauf-
baus und Humuserhalts verknüpft. Die Möglichkeiten des Humusaufbaus in der Land-
wirtschaft hängen wiederum eng mit der Vitalität der Bodenbiodiversität zusammen. 
Die Potenziale des lebendigen Humusaufbaus zu heben ist von enormer Bedeutung, 
denn die Gesundung landwirtschaftlich genutzter Böden kann synergetisch auf alle 
Ziele für nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen einzahlen (Abbildung 1). Die 
Gesundheit der Böden ist schließlich die Grundlage für die Gesundheit aller terrestri-
schen Pflanzen, Tiere, Menschen, der Umwelt und des Planeten – grundlegend für den 
Schutz der biologischen Vielfalt und des Klimas (Lal 2021). In der Debatte um Klima-
schutz nehmen neben der Reduktion von Treibhausgas-Emissionen Kohlenstoffspei-
cher eine zentrale Rolle ein3. Böden sind der größte terrestrische Speicher für organi-
schen Kohlenstoff (Scharlemann et al. 2014). Böden können als Senke funktionieren 
und atmosphärischen Kohlenstoff sequestrieren. Heute sind aber die meisten landwirt-
schaftlich genutzten Ackerböden – in der Folge von anthropogenen Landnutzungsän-
derungen – eine Kohlenstoffquelle. Dann emittieren Böden mehr Kohlenstoff, als sie 
sequestrieren.  

 
1 Siehe dazu z. B. die „Forest, Land, and Agriculture Science Based Target Setting Guidance“ 

(https://sciencebasedtargets.org/resources/files/FLAG-Guidance-Public-Consultation.pdf) oder den 
Report des World Resources Institute „A Pathway to Carbon Neutral Agriculture in Denmark“ 
(https://www.wri.org/research/pathway-carbon-neutral-agriculture-denmark). 
2 Es gibt einen Standard-Umrechnungsfaktor zur Bestimmung des Humusgehaltes im Boden: Die 

Multiplikation der gemessenen Menge an organischem Kohlenstoff im Boden mit 1,72 ergibt den 
Humusgehalt. Da Bodenökosysteme sehr standortspezifisch und vielfältig sind, kann die Anwen-
dung dieser allgemeinen Berechnung für alle Böden ohne Berücksichtigung standortspezifischer 
Faktoren und der Bodenbewirtschaftung zu ungenauen Werten führen. Der Einfachheit halber 
wird in diesem Standpunkt nicht zwischen organischem Kohlenstoff, organischer Substanz und 
Humus im Boden unterschieden. Es sollte jedoch berücksichtigt werden, dass organische Boden-
substanz und Humus streng genommen zum größten Teil aus Kohlenstoff, aber auch aus Sauer-
stoff, Wasserstoff, Stickstoff, Phosphor und Schwefel in unterschiedlichen Anteilen bestehen, 
während organischer Bodenkohlenstoff nur organisch gebundener Kohlenstoff ist. 
(https://www.lfl.bayern.de/iab/boden/031122/index.php) 
3 Exekutiv-Vizepräsident der EU-Kommission Frans Timmermans (2021): „Unsere Klimaschutz-
maßnahmen müssen in erster Linie die vom Menschen verursachten Emissionen verringern. Aber 
wir müssen auch natürliche Kohlenstoffsenken wiederherstellen und schützen, damit wir CO2 aus 
der Atmosphäre aufnehmen und in unseren Böden und Wäldern speichern können.“ 

https://sciencebasedtargets.org/resources/files/FLAG-Guidance-Public-Consultation.pdf
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Abbildung 1: Bedeutung der Bodenqualität und -funktionalität für die Ziele der nachhaltigen Ent-
wicklung der Vereinten Nationen (Lal 2020) 

In Deutschland sind mit rund 2,5 Milliarden Tonnen Kohlenstoff (in 0 bis 100 cm Bo-
dentiefe) landwirtschaftliche Böden mit Abstand der größte Speicher für organisch 
gebundenen Kohlenstoff (Jacobs et al. 2018). Der Vorrat an organisch gebundenem 
Kohlenstoff im Boden steht in engem Zusammenhang mit vielen essenziellen Ökosys-
temleistungen (Lal 2019). Jedoch sind die derzeitigen Entwicklungen im Hinblick auf 
den organischen Kohlenstoff in landwirtschaftlich genutzten Böden besorgniserregend. 
Die Ergebnisse einer vom Thünen-Institut durchgeführten Bodenzustandserhebung 
dokumentieren Verluste von durchschnittlich 0,19 Tonnen organischem Kohlenstoff 
(circa 0,7 Tonnen CO2) pro Hektar und Jahr in Böden unter andauernder Ackernutzung 
(Jacobs et al. 2018).  

Maßgeblich verantwortlich für die Verluste sind industrielle landwirtschaftliche Pro-
duktionsmethoden sowie die Folgen der ökologischen Krisen, maßgeblich des Klima-
wandels. Viele der Ursachen der aktuellen ökologischen Krisen liegen wiederum in der 
intensiven Landnutzung. Denn mit dem Verlust von Humus geht der Verlust von Koh-
lenstoff im Boden einher und damit der Verlust von Bodenbiodiversität und essentiel-
len Bodenfunktionen wie zum Beispiel der Wasserspeicherkapazität. Der Verlust dieser 
Bodenfunktionen wiederum verschlimmert das strukturelle Einkommensproblem der 
Landwirtschaft, gefährdet die Ernährungssicherung und befeuert die ökologischen 
Krisen – eine negative Rückkoppelungsschleife (Morris et al. 2014; Schrumpf & Trum-
bore 2011).  

1.1 Stand der Carbon Farming-Debatte  
Ansätze zur Operationalisierung von Carbon Farming kamen in Europa bis vor kurzem 
meist aus der Privatwirtschaft, insbesondere von Finanzdienstleistern und der Agrarin-
dustrie, oder aus der Zivilgesellschaft in Form von gemeinnützigen Organisationen. 
Seit kurzem engagieren sich nun auch Regierungsbehörden und supranationale Organe 
wie die Europäische Kommission für anwendbare Ansätze oder Rahmenbedingungen 
rund um Carbon Farming. Diese verschiedenen Akteure verfolgen verschiedenste Inte-
ressen mit entsprechend großen (zu erwartenden) Unterschieden in den jeweiligen 
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Auswirkungen auf den Natur- und Klimaschutz und eine sozial-ökologische Transfor-
mation des Ernährungssystems. 

Der vorliegende NABU-Standpunkt will versuchen, sich differenzierend und ergänzend 
in die Debatte rund um das Thema Carbon Farming einzubringen. Die zurzeit geführte 
Debatte greift nach Ansicht des NABU in drei wesentlichen Aspekten zu kurz: (1) Sie 
wird nicht differenziert geführt, d. h. es werden keine qualitativen Unterschiede der 
verschiedenen Carbon Farming-Ansätze diskutiert; (2) Die Debatte ist nicht reflexiv, d. 
h. der Einfluss eines Ansatzes vor allem auf die Handlungskapazität und Motivation 
der Landwirt*innen wird nicht diskutiert; (3) Die Debatte kontextualisiert sich selbst 
nicht, d. h. Carbon Farming wird in Deutschland bisher in keinem makroökonomi-
schen oder komparativen Kontext diskutiert. Sozial-ökologische oder -ökonomische 
Übertragungseffekte und Effekte zweiter oder dritter Ordnung, die zum Beispiel 
Macht- und Marktasymmetrien durch weitere Markt- und Datenkonzentration im 
Ernährungssystem verstetigen könnten, sind in der Debatte bisher meistens abwe-
send4. 

Das Europäische Umweltbüro (EEB) in Brüssel hat eine Analyse zur Entwicklung der 
Kohlenstoffspeicherung als Einkommensquelle für Landnutzer*innen vorgelegt. Das 
Ergebnis: Klimaschutz und Biodiversität könnten profitieren, doch die politisch-
ökonomischen Rahmenbedingungen müssen angepasst werden (Nyssens 2021). Koh-
lenstoff in landwirtschaftlich genutzten Böden anzureichern kann zur Ernährungssi-
cherung, der Klimamitigation und -anpassung der Landwirtschaft sowie der Regenera-
tion der Biodiversität beitragen – es kommt aber auf die richtige Operationalisierung 
an. Als holistisches Ziel einer Operationalisierung von Carbon Farming (aufbauend auf 
der Definition des EEBs) und als Leitkriterien der folgenden Analyse und Diskussion 
können die Stärkung der Resilienz5 von Agrarökosystemen und die damit einherge-
hende Klimamitigation und -anpassung der Landwirtschaft sowie der Naturschutz 
angesehen werden. 

1.2 Struktur des Papiers 
Der NABU-Standpunkt vermittelt zunächst einen Überblick, wie die gekoppelten Koh-
lenstoff- und Wasserkreisläufe in ihrer Wechselwirkung mit der Degradation der Bo-
denbiodiversität durch die intensive Landwirtschaft mit der Erderwärmung zusam-
menhängen. Damit soll ein Verständnis dafür geschaffen werden, dass eine gemeinsa-
me kausale Ursache der sich wechselseitig verstärkenden Klima- und Biodiversitätskri-
sen in den Landnutzungsänderungen und der intensiven Landnutzung sowie dem ein-

 
4 Siehe dazu z. B. die Veranstaltungen von MEP Martin Häusling oder der DAFA: 

https://www.martin-haeusling.eu/presse-medien/pressemitteilungen/2821-klimawandel-und-
landwirtschaft-carbon-farming-was-hat-es-damit-auf-sich-und-wie-sinnvoll-ist-es.html; 
https://www.dafa.de/2022-workshop-serie-zu-landwirtschaft-im-klimawandel/#carbonfarming. 
5 Eine Definition von Resilienz, die sich in Bezug auf sozial-ökologische Systeme in der Literatur 

herausbildet, beschreibt die Fähigkeit eines sozial-ökologischen Systems, das menschliche Wohl-
ergehen durch Anpassung oder Transformation in Konfrontation mit Veränderungen oder exter-
nen Einflüssen aufrechtzuerhalten (Folke et al. 2016). Peter Feindt, aber auch die Organisation für 
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) klassifizieren drei Dimensionen dieser 
Definition von Resilienz in Bezug auf Ernährungssysteme: (1) Robustheit als die Fähigkeit eines 
Systems, externen Schocks zu widerstehen, um seine Funktionsfähigkeit aufrechtzuerhalten; (2) 
Anpassungsfähigkeit als die Fähigkeit eines Systems, seine internen Prozesse an eine sich verän-
dernde Umwelt anzupassen und damit seine Funktionsfähigkeit zu erhalten; (3) Transformations-
fähigkeit als die Fähigkeit eines Systems, sich selbst, d. h. seine Paradigmen, Identität und Pro-
duktionslogik angesichts einer sich stark verändernden Umwelt, die ohne Veränderung zur Dys-
funktionalität des Systems führen würde, radikal zu verändern (Feindt und Weiland 2018; OECD 
2020). 

https://www.martin-haeusling.eu/presse-medien/pressemitteilungen/2821-klimawandel-und-landwirtschaft-carbon-farming-was-hat-es-damit-auf-sich-und-wie-sinnvoll-ist-es.html
https://www.martin-haeusling.eu/presse-medien/pressemitteilungen/2821-klimawandel-und-landwirtschaft-carbon-farming-was-hat-es-damit-auf-sich-und-wie-sinnvoll-ist-es.html
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hergehenden Raubbau am Boden zu verorten ist. Das Bewusstsein dieser kausalen 
Ursache ist Ausgangspunkt für das Verständnis des Wirkungspotenzials, das der le-
bendige Humusaufbau und -erhalt als Beitrag zur Konfrontation der Klima- und Bio-
diversitätskrisen in sich trägt. Dieses Verständnis wird außerdem als Voraussetzung 
erachtet, um die Carbon Farming-Ansätze am Kriterium der Resilienz bewerten zu 
können.  

Im nächsten Schritt wird der sozio-ökonomische Kontext von Carbon Farming umris-
sen und in der Folge die als legislativer Rahmen positionierte „EU Carbon Farming 
Initiative“ und EU-Bodenstrategie.  
 
Schließlich werden drei heterogene Carbon Farming-Ansätze vorgestellt, verglichen 
und bewertet. Diese Ansätze sind  

- das Online-Tool und -Förderprogramm „Humuserhalt und -aufbau“ der Baye-
rischen Landesanstalt für Landwirtschaft (LfL),  

- die praxisnahe Weiterbildung und Humuszertifikate der Stiftung Lebensraum 
und KlimaHumus GmbH und  

- das Carbon Program der Bayer AG. 

Abschließend wird ein Operationalisierungspfad für eine intelligente Integration von 
regulierten privaten Anreizen, öffentlicher Förderung und Ordnungsrecht im Hinblick 
auf eine biodiversitätsfördernde Carbon Farming-Strategie skizziert. 

2. Der sozio-ökologische Kontext von Carbon 
Farming  
“Ignoring the inseparable nature of climate, biodiversity, and human quality of life will 
result in non-optimal solutions to either crisis.” 

(IPBES-IPCC 2021) 

Im Folgenden werden sozio-ökologische Prozesse dargelegt, die ein Verständnis des 
Zusammenhangs von Landnutzung und den gegenwärtigen ökologischen Krisen ver-
mitteln. Der Fokus wird dabei auf die gekoppelten Kohlenstoff- und Wasserkreisläufe 
im Zusammenspiel mit der Bodenbiodiversität sowie deren Beeinflussung durch land-
wirtschaftliche Produktionsmethoden gelegt.  

Das Bodenökosystem und damit die Grundlage von allen terrestrischen Ökosystemen 
entstand vor rund 420 Millionen Jahren durch die Symbiose von Pionierorganismen 
wie Pilzen und Algen, die als Flechten ehemals unbelebtes Gestein besiedeln konnten – 
der Beginn der Pedogenese. Heute gibt es eine große Vielzahl an unterschiedlichen 
Böden, die sich durch verschiedene physische, chemische und biologische Eigenschaf-
ten auszeichnen. Vereinfacht kann man sagen, dass gesunde Böden etwa zur Hälfte aus 
Poren bestehen (Schwammgefüge). Diese sind der Lebensraum der Bodenbiodiversität. 
Wurzeln, Pilze, Bakterien, Würmer und eine Vielzahl anderer (Mikro-)Organismen 
befähigen den Boden zur Erbringung der für das oberirdische Leben und den Natur-
haushalt so bedeutenden Ökosystemleistungen.  
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2.1 Mit lebendigem Humusaufbau biogene Kohlenstoff-, Nährstoff- 
und Wasserkreisläufe regenerieren 
Die Bildung von Humus erfordert die Photosynthese zur Aufnahme von Kohlendioxid 
in grünen Blättern, gefolgt von der Exsudation von Einfachzuckern aus den Pflanzen-
wurzeln und der Humifizierung in biologisch aktiven Bodenaggregaten. Humifizierung 
ist ein Prozess, bei dem einfache Kohlenstoffverbindungen zu komplexeren und stabi-
leren Molekülen verbunden werden. Für die Bildung von Humus ist eine vitale Boden-
mikrobiologie erforderlich, darunter Mykorrhizapilze, stickstoffbindende Bakterien 
und phosphorsolubilisierende Bakterien, die jeweils ihre Energie aus Pflanzenzuckern 
(flüssigem Kohlenstoff) beziehen (Zhang et al. 2020).  

Grünpflanzen nutzen circa 50 – 60 %, der von der Sonne aufgenommenen Energie, um 
Exsudate (Wurzelausscheidungen) zu produzieren. Diese Ausscheidungen werden an 
Bakterien und Pilze abgegeben, die sich von dem im Exsudat enthaltenen Kohlenstoff 
ernähren. Die Bakterien und Pilze dienen wiederum als Nahrung für mikrobivore Or-
ganismen, wie z. B. Fadenwürmer. Mikrobivore Organismen wie Würmer scheiden 
überschüssigen Kohlenstoff in pflanzenverwertbarer Form aus. Würmer nehmen orga-
nische Moleküle auf und mineralisieren bzw. wandeln sie in anorganische Moleküle 
um, die die Pflanzen für ihr Wachstum nutzen können – das Bodennahrungsnetz. 
 
Die organische Bodensubstanz, die tote (Humus) und lebende (Biomasse) organische 
Substanz, ist das endgültige und langfristige Reservoir für die von den Pflanzen wäh-
rend der Photosynthese aufgenommene Energie. Die organische Bodensubstanz ist der 
Lebensraum und die Energiequelle für das mikrobielle Leben im Boden. Der Klimawis-
senschaftler und Mikrobiologe Walter Jehne spricht daher auch vom soil carbon spon-
ge (Bodenkohlenstoffschwamm) (Jehne 2017). 
 
Wenn Kohlenstoff als Pflanzenmaterial (z. B. Stoppeln) in das Bodenökosystem gelangt, 
zersetzt er sich und kehrt oft als Kohlendioxid in die Atmosphäre zurück. Dagegen 
kann flüssiger Kohlenstoff, der über die Hyphen von Mykorrhizapilzen in die Bodenag-
gregate geleitet wird, schnell durch Humifizierung stabilisiert werden, sofern geeigne-
te Bodenbewirtschaftungssysteme vorhanden sind (z. B. Pasture Cropping) (Domeignoz-
Horta et al. 2021). 

Vor allem Fein- oder Haarwurzeln verleihen Pflanzen, besonders mehrjährigen Grä-
sern, Kräutern und Leguminosen, im Zusammenspiel mit der Bodenbiodiversität das 
Potenzial zum Humusaufbau. Dieses Potenzial liegt vor allem bei solchen Pflanzen, die 
unterirdisch mehr Biomasse haben als oberirdisch und besonders viele Feinwurzeln 
und damit Exsudate ausbilden. Diese Eigenschaften sind Teil des besonderen Potenzi-
als, das Dauergrasland für den lebendigen Humusaufbau und damit für die Resilienz 
von Agrarökosystemen in sich trägt – sowohl für die Klimamitigation, als auch für die 
Klimaanpassung (Terrer et al. 2021). 

Heute reguliert das globale Ökosystem Erde die Kohlenstoff- und Wasserkreisläufe 
maßgeblich durch die Nettoprimärproduktion (NPP). Der Begriff Primärproduktion 
bezeichnet in der Ökologie die Produktion von Biomasse durch die Produzenten – also 
Pflanzen – mithilfe von Licht und chemischer Energie aus anorganischen Substanzen. 
Die gekoppelten Kohlenstoff- und Wasserkreisläufe stehen so in einem komplexen 
Verhältnis zu unterirdischen Organismen, die chemische Energie und anorganische 
Substanzen sowie Wasser für das Pflanzenwachstum verfügbar machen.  

Eine Tonne Humus enthält etwa 0,55 Tonnen Kohlenstoff und etwa 1,25 Tonnen Sau-
erstoff und entzieht somit der Atmosphäre 1,8 Tonnen CO2. Die Begriffe Kohlenstoffse-
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questrierung und -verlust vermitteln allerdings nicht hinreichend das Prinzip, dass es 
sich beim Kohlenstoffkreislauf um einen Kreislauf von insgesamt 17 Nährstoffkreisläu-
fen handelt, die für das gesunde Grünpflanzenwachstum benötigt werden, und der 
darüber hinaus eng mit den Wasser- und anderen Nährstoffkreisläufen verknüpft ist. 
Wenn Kohlenstoff als treibender Motor der biologischen Produktion verstanden wird, 
dann ist Wasser dessen Treibstoff, denn der terrestrische Kohlenstoffkreislauf ist eng 
mit dem terrestrischen Wasserkreislauf verbunden. 

2.1.1 Der Einfluss des Wasserkreislaufs auf die Erderwärmung und die Re-
generation des biogenen Kohlenstoffkreislaufes 
Perspektivisch kann die Landwirtschaft die Erderwärmung nur dann abmildern, wenn 
durch eine erhöhte Primärproduktion und zunehmende unterirdische (Fein-)  
Wurzelmasse zusätzlicher Dauerhumus (sog. stabiler Humus) aufgebaut wird und 
vermehrte „Evapotranspiration“ (Abbildung 2) Ökosysteme kühlt und befeuchtet 
(Trenberth et al. 2009), während alle von der Landwirtschaft verursachten Treibhaus-
gasemissionen drastisch reduziert werden.  

 

Abbildung 2: Die Evapotranspiration verringert die Bodentemperatur und erhöht die Wolken-
albedo, die Abstrahlung in den Weltraum während des Kondensationsprozesses, die Wolkenbildung 
und somit den Niederschlag. Das Entfernen von Vegetation erhöht die Temperatur in Bodennähe, 
schafft Hochdruckgebiete, die den Durchzug von Tiefdruckgebieten (und damit feuchten Luftmas-
sen) behindern, das Wolkenbildungspotenzial und somit die Niederschläge vermindern. (Schwarzer 
2021) 

Ohne Wasser ist die Fähigkeit der Pflanzen zum Humusaufbau und der Sequestration 
von atmosphärischem Kohlenstoff nicht vorhanden6. In einer Metastudie, die 21 lang-

 
6 Nur 1 % der Sonnenstrahlung, die auf die Vegetationsoberfläche trifft, wird für die Photosynthe-

se genutzt. 5 – 10 % der Sonneneinstrahlung erwärmen die Luft und über 70 % der Strahlung 
wird von den Pflanzen für die Transpiration genutzt, wobei flüssiges Wasser in Wasserdampf 
umgewandelt wird (Schwarzer 2021). In Kombination mit nicht bepflanzten Flächen und Wasser-
flächen werden schätzungsweise 50 % der Sonnenenergie, die den Boden erreicht, für die Ver-
dunstung und Transpiration von Wasser (Evapotranspiration) verwendet. Dabei entstehen Luft-
massen, die in die Atmosphäre aufsteigen, die einfallende Sonnenstrahlung reflektieren und 
außerdem eine Quelle für neuen Niederschlag darstellen. Von den gesamten Niederschlägen, die 
auf die Erdoberfläche fallen, stammen etwa 40 % vom Land (Ellison et al. 2019, Schneider et al. 
2017). 60 – 80 % dieser vom Land stammenden atmosphärischen Feuchtigkeit stammt aus der 
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fristige Versuchsflächen mit unterschiedlichen Bewirtschaftungsregimen umfasste, die 
über den gesamten nordamerikanischen Subkontinent verteilt waren, fanden Insam et 
al. und Heinemeyer schon 1989 und 1990 einen eindeutigen Zusammenhang zwischen 
dem Klima und der organischen Kohlenstoffbilanz. Als besten klimatischen Prädiktor 
fanden sie das Verhältnis von Niederschlag zu Verdunstung. 

Aus dem Verständnis der gekoppelten terrestrischen Kohlenstoff- und Wasserkreisläu-
fe lässt sich ein vollständigeres Bild der Auswirkungen der Landnutzung auf die ökolo-
gischen Krisen, insbesondere die Erderwärmung, zeichnen. Die Kohlenstoff- und Was-
serkreisläufe sind eng miteinander verbunden. Wenn sich die Kohlendioxidkonzentra-
tion in der Atmosphäre verändert, verändern sich das Klima und der gekoppelte Was-
serkreislauf. Der Wasserkreislauf wiederum reguliert die Verfügbarkeit der für die 
Kohlendioxidaufnahme der Pflanzen erforderliche Bodenfeuchtigkeit (Gentine et al. 
2019). Exemplarisch sind die gemessenen Unterschiede in der Oberflächentemperatur 
von Wald und brachliegendem Acker in einer tschechischen Studie dargestellt und 
unterscheiden sich erheblich (Hesslerová et al. 2013) (siehe Abbildung 3).  

 

Abbildung 3: Oberflächentemperaturverteilung in einer gemischten Landschaft mit Wald (Hesslero-
vá et al. 2013) 

2.2 Intensive Landnutzung - eine negative Rückkoppelungsschleife 
Als bündelnder Feedback-Indikator der Kohlenstoff- und Wasserkreisläufe sowie des 
regionalen Ökosystems sind der Humus, als langfristiges Reservoir von Energie und als 
Lebensraum, sowie die Bodenbiodiversität eine auschlaggebende Referenz (Wagg et al. 
2019).7 Der Einfluss von Landnutzung auf den Boden kann nach dem Bodenwissen-

 
Transpiration von Pflanzen (Jasechko et al. 2013). Es ist eine relativ neue wissenschaftliche Er-
kenntnis, dass der Einfluss des Menschen auf den Wasserdampf in der Atmosphäre im Vergleich 
zur Verdunstung aus den Ozeanen nicht zu vernachlässigen ist. Diese Einsicht wurde erst im 
August 2021 in der wissenschaftlichen Kommunikation der UNEP veröffentlicht. Der Einfluss des 
Menschen auf den atmosphärischen Wasserdampf ist vor allem auf die größtenteils vom Ernäh-
rungssystem verursachten Landnutzungsänderungen zurückzuführen (Kravčík et al. 2007, 
Mahmood et al. 2014). 
7 So wie der Boden als bündelnder Feedback-Indikator eines Agrarökosystems dienen kann, kann 

der Gehalt an organischem Kohlenstoff (Corg) im Boden als vorläufiger bündelnder Feedback-
Indikator für die Bodengesundheit dienen. Der Corg-Gehalt hat im Vergleich zu den anderen Indi-
katoren für die Bodengesundheit zwei wesentliche Vorteile. Zum einen lässt sich aus seiner Taxo-
nomie ableiten, dass die Zunahme des Corg-Gehaltes im Allgemeinen (wenn der Säuregehalt und 
der pH-Wert richtig gesteuert werden) immer eine wünschenswerte Entwicklung ist.  Der zweite 
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schaftler Ladi Miko konzeptualisiert werden als Akkumulations- oder „Ausbeutungsre-
gime“ (Exploitation Regime) (siehe Abbildung 4). Das Akkumulationsregime ermöglicht 
den zusätzlichen Aufbau oder Erhalt von Dauerhumus (sog. stabiler Humus).  

 

Abbildung 4: Akkumulations- und Exploitationsregime der Landnutzung (Miko 2021)  

Das Ausbeutungsregime beraubt den Boden seines Humus, seiner Fähigkeit atmosphä-
rischen Kohlenstoff zu sequestrieren und treibt die negative Rückkoppelungsschleife. 
Die intensive Landwirtschaft setzt meist hohe Mengen an synthetischem Dünger und 
Pestiziden sowie sehr schweres landwirtschaftliches Gerät ein. Dies hat desaströse 
Auswirkungen auf die Bodenlebewesen und damit auf die Bodenfunktionen (Gunstone, 
Tari, et al. 2021; Riedo et al. 2021; Keller & Or 2022), vor allem auf die gekoppelten 
Bodenfunktionen der Sequestrierung von Kohlenstoff und der Wasserspeicher- und 
Infiltrationskapazität. Es wirkt sich darüber hinaus aber auch auf die Fähigkeit des 
Bodens aus, Nährstoffe für Pflanzen bereitzustellen und zu puffern (Mayer 1997).  

In Deutschland, Europa und dem Großteil der landwirtschaftlich genutzten Flächen 
des Rests der Welt verstetigt sich dieses Ausbeutungsregime. Die industrielle Landnut-
zung reduziert dauerhaft die unterirdische Biomasse im Vergleich zu der Vegetation 
auf einer nicht genutzten Fläche um bis zu 90 % (siehe Abbildung 5) und steht so sinn-
bildlich für dieses Ausbeutungsregime. 

 

Abbildung 5: Produzierte über- und unterirdische Biomasse verschiedener Vegetationsarten (Miko 
2021) 

Dessen Auswirkungen zeigen sich in den Trenddaten der Humusgehalte z. B. deutscher 
Ackerböden. Die Bodenzustandserhebung des Thünen-Instituts zeigt Verluste von 

 
Hauptvorteil ist die vorhandene und sich entwickelnde Messtechnik für den Corg-Gehalt im Ver-
gleich zur Kosteneffizienz der Messtechnik für andere Bodengesundheitsindikatoren. Vereinfacht 
kann man sagen, steigt der Corg-Gehalt, verbessert sich der ph- und Eh-Wert sowie die Vitalität der 
Bodenbiodiversität und die Nährstoffverfügbarkeit (EAL 2022). 
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durchschnittlich 0,19 Tonnen organischem Kohlenstoff pro Hektar und Jahr. In 
Deutschland werden 52,3 % der Böden landwirtschaftlich genutzt, davon waren 2016 
70,6 % Ackerland, 28,2 % Dauergrünland und 1,2 % Dauerkulturen (UBA 2015). Dar-
über hinaus nehmen organische Böden, Moore und Anmoore einen Anteil von 5,2 % 
der Fläche Deutschlands ein. Der in den Böden der verschiedenen Landnutzungsarten 
enthaltene Kohlenstoff ist äußerst ungleich verteilt. Die Bodenzustandserhebung der 
deutschen Landwirtschaft des Thünen-Instituts mit insgesamt 3104 Beprobungspunk-
ten benennt den mittleren Corg-Vorrat in 0 – 100 cm von Böden unter Ackernutzung 
mit 101 Tonnen pro Hektar. Der Corg-Vorrat der Böden unter Dauergrünland beträgt 
beinahe das doppelte: 200 Tonnen pro Hektar. Böden unter Dauergrünland haben da-
mit auch einen doppelt so großen Corg-Vorrat wie Waldböden. Für letztere wurde ein 
mittlerer Corg-Vorrat von rund 100 Tonnen pro Hektar ermittelt. Der mittlere Corg-
Vorrat in Moor- und weiteren moorähnlichen kohlenstoffreichen Böden betrug im 
obersten Meter 515 Tonnen pro Hektar. Dies ist ein Vielfaches des durchschnittlichen 
Corg-Vorrats in mineralischen Böden. Moore und moorähnliche Böden enthalten – trotz 
der enormen Landnutzungsänderungen, denen sie ausgesetzt sind – noch immer 24 % 
des gesamten Corg-Vorrats der Böden Deutschlands (Jacobs et al. 2018). 

2.3 Lebendiger Humusaufbau für produktive Resilienz 
Corg-Vorräte können durch verschiedene Maßnahmen in landwirtschaftlich genutzten 
Böden erhalten oder erhöht werden. Diese Maßnahmen können auch die Biodiversität 
stärken, die Evapotranspiration der Ökosysteme steigern, um diese zu kühlen und zu 
befeuchten, Emissionen in der Landwirtschaft verringern und vermeiden sowie Erträge 
sichern. Eine Studie des IEEP im Auftrag der Generaldirektion Umwelt der Europäi-
schen Kommission schätzt das Mitigationspotenzial von landwirtschaftlich genutzten 
Böden in Europa auf 0,5 – 7 Tonnen CO2 pro Jahr und Hektar (Abbildung 6). Es besteht 
enormer Handlungsbedarf, dieses Potenzial zu heben. Handlungsbedarf, die Emissio-
nen der Landwirtschaft zu vermeiden, Versorgungssicherheit im Angesicht der sich 
mehrenden Wetterextreme zu gewährleisten und unsere Böden in lebendige Senken 
und Speicher von atmosphärischem Kohlenstoff zu verwandeln. Darüber hinaus be-
steht Handlungsbedarf hinsichtlich des lebendigen Humusaufbaus, um unsere Böden 
wieder zu befähigen, nahrhafte Lebensmittel mit ausreichend Mikro- und Phytonähr-
stoffen bereitzustellen (Mayer 1997; Montgomery et al. 2022). 

Abbildung 6: Überblick von Carbon Farming-Maßnahmen (McDonald et al. 2021) 

Die in Abbildung 8 genannten Maßnahmen sind fachlich anerkannt und einige wer-
den in der Executive Summary der EU-Kommission zur Operationalisierung der „EU 
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Carbon Farming Initiative“ aufgelistet. Diese Liste ist allerdings bei weitem nicht voll-
ständig und nicht alle Maßnahmen können an dieser Stelle genannt werden. Wie in 
Spalte 1 der Abbildung 8 ersichtlich, bindet die Wiedervernässung von Moorböden 
überdurchschnittlich viel CO2 pro Hektar, obwohl diese nur einen geringen Anteil an 
der gesamtlandwirtschaftlich genutzten Fläche ausmachen. Aufgrund des Trockenle-
gens wird der über Jahrtausende in diesen Flächen akkumulierte Kohlenstoff freige-
setzt. Dadurch sind degradierte organische Böden zu einer bedeutenden CO2-Quelle des 
deutschen Landnutzungssektors geworden. Moore wieder zu vernässen ist ein absolu-
ter Imperativ der Klimamitigation. Um eine Trendwende der Kohlenstofffreisetzung 
aus landwirtschaftlich genutzten Böden einzuleiten, muss auf dem Acker die Diversität 
vergrößert, die Vegetationsperiode verlängert und die Wurzelbildung sowie dauerhafte 
Durchwurzelung gefördert werden. Von besonderer Bedeutung ist das Dauergrünland, 
sowohl dessen quantitative und qualitative Regeneration wie auch die systemintegrier-
te Weidenutzung. Auch Maßnahmen, die die Sequestrierungsleistung von Waldböden 
verbessern, sind nicht zu vernachlässigen.  

Es ist vor allem zu beachten, dass die positiven ökologischen Effekte (z. B. die CO2-

Sequestrierung, die Stärkung der Biodiversität, die Wasserspeicherkapazität oder die 
Evapotranspiration) der Maßnahmen sich synergetisch verstärken können und Flä-
chenkonkurrenzen vorgebeugt werden kann, je mehr verschiedene Maßnahmen inte-
griert in einer Landnutzung angewandt werden (WBGU 2020; Morriën et al. 2017). Die 
Bodenbiodiversität ist maßgeblich für die Klimamitigation und -adaption der Landwirt-
schaft, und damit ausschlaggebend für den Erhalt der Erträge im Angesicht sich meh-
render Wetterextreme und Schädlingsbelastungen. Vielfältige Agrarökosysteme mit 
gesunden Böden sind resilienter und können langfristig für eine Win-Win-Win-Win-
Situation sorgen, bei der die Biodiversität, die Qualität der Ernährung (Verbesserung 
der Mikro- und Phytonährstoffe), die Mitigation des und Anpassung der Landwirtschaft 
an den Klimawandel und die Betriebsökonomie von Landwirt*innen synergetisch profi-
tieren.   

Dass ökologische Verbesserungen – trotz verminderter synthetischer Inputs – nicht 
mit Ertragsverlusten einhergehen müssen, ist mehrfach bewiesen (z. B. Loboguerrero 
et al. 2019; LaCanne et al. 2018) (Abbildung 7). In der Praxis beweisen bottom-up u.a. 
Regenerative Landwirt*innen, angepasst an ihre lokalen ökologischen und betriebs-
wirtschaftlichen Kontexte, dass Ertragssicherung und die Regeneration von Agraröko-
systemen Hand in Hand gehen können. Die Förderung der Resilienz von Agrarökosys-
temen durch die Humusbildung hat somit das Potenzial, nicht nur die jetzigen Erträge 
zu sichern, sondern zu einer langfristigen Verbesserung der Ernährungssicherheit – 
vor allem durch die Erhöhung des tatsächlichen (die Input-Abhängigkeit berücksichti-
genden) Selbstversorgungsgrads und durch Klimaadaption – beizutragen. Es wird im 
Folgenden analysiert und diskutiert, wie die Operationalisierungsstrategien verschie-
dener Carbon Farming-Ansätze dazu beitragen, dieses umfangreiche Potenzial entwe-
der zu boykottieren oder zu heben. 
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Abbildung 7: Eine Meta-Analyse zeigt, wie die Diversifizierung der Landwirtschaft Biodiversität 
und Ökosystemleistungen wie die Kohlenstoffsequestrierung, die Bodenfruchtbarkeit und Wasserre-
gulation fördert, ohne die Ernteerträge im Vergleich zu Anbausystemen ohne diese Praktiken zu 
beeinträchtigen. (Tamburini et al. 2020) 

3. Der sozio-ökonomische Kontext von 
Carbon Farming 
Im sozio-ökonomischen Kontext von Carbon Farming gibt es Push-Faktoren und Pull-
Faktoren, die Landwirt*innen durch intrinsische oder externe Impulse zur Teilnahme 
an Carbon Farming-Ansätzen und Anwendung von Carbon Farming Maßnahmen be-
wegen. 

3.1 Push-Faktoren 
Die sozio-ökologischen Probleme wirken als Push-Faktoren für Carbon Farming. Land-
wirtschaftliche Betriebe erfahren Ertragsrisiken durch die zunehmende Degradation 
ihrer Böden und ihres Ökosystems im Zusammenspiel mit den sich mehrenden Wet-
terextremen (zum Beispiel vermindert eine geringere Wasserspeicher- und  
-leitkapazität der Böden die Ertragsresilienz bei Dürren oder Starkregen). Landwirt-
schaftliche Betriebe erfahren außerdem Risiken der Wirtschaftlichkeit durch steigende 
Inputkosten im Zusammenspiel mit einer verminderten Fähigkeit der Böden z. B. zur 
Nährstoffpufferung. Landwirtschaftliche Betriebe haben also ein intrinsisches Interes-
se, gesunden Boden aufzubauen. Wenn Landwirt*innen aufgrund mangelnden Hand-
lungswissens- und/oder Kapazität dieses Interesse nicht wahrnehmen können bzw. sich 
dessen nicht bewusst sind, können Honorierungen und unabhängige Beratungsangebo-
te zusätzliche Anreize und Handlungsmöglichkeiten schaffen, diese gesamtgesell-
schaftlichen Interessen zu wahren. 

Erste agrarsoziologische Erkenntnisse gibt es aus zwei wissenschaftlichen Studien, die 
öffentliche Carbon Farming-Ansätze in Australien und den USA analysierten. Bei den 
USDA-NRCS Programmen in den USA lag die Teilnahme nur bei 2 – 5 % der landwirt-
schaftlichen Nutzfläche (Amundsen und Biardeau 2015). Bei der Carbon Farming Initi-
ative der australischen Regierung kamen nur 4,8 Prozent der eingereichten und geför-
derten Projekte aus der Landwirtschaft (Kragt et al. 2017). Gründe für die geringe Teil-
nahme und Akzeptanz werden ähnlich derer in Europa beurteilt. Landwirt*innen ste-
hen Änderungen in dem Management ihrer landwirtschaftlichen Produktionsmetho-
den aus verschiedenen Gründen skeptisch gegenüber: 1) unzureichende sichtbare Be-
weise für die Verschlechterung der Bodenqualität und die Vorteile von präventiven 
gegenüber kurativen Maßnahmen; 2) begrenztes Bewusstsein für langfristige Syner-
gien; 3) unzureichende Vergütung von Ökosystemleistungen: 4) Mangel an vertrauens-
würdigem Wissen; 5) Fehlen von Anreizen und Vorschriften für die regenerative Bo-
dennutzung und dessen Durchsetzung (Schröder et al. 2020). 
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In Deutschland lässt sich feststellen, dass der direkte monetäre Anreiz von Humusauf-
bauzertifikaten bei dem derzeit hierzulande üblichen Preis von 45 € pro Tonne CO2 
(von dem 30 € dem/der Landwirt*in ausgezahlt werden) keinen signifikanten Einfluss 
auf die Wirtschaftlichkeit eines landwirtschaftlich genutzten Hektars Ackerland hat. 
Eher als direkte finanzielle Anreize sind die positiven Auswirkungen des Humusauf-
baus auf die Bodenfruchtbarkeit ausschlaggebend für Landwirt*innen zur Teilnahme 
an Carbon Farming-Ansätzen. Ungeachtet des derzeit ausschlaggebenden Impulses für 
die Änderung der Landnutzung, sind Corg-Entwicklungen als Feedbackindikator von 
sich nachhaltig wandelnder Landnutzung jedoch durchaus etwas, das sich die Agrarpo-
litik zu Nutze machen könnte. 

Würde man die flächengebundenen Direktzahlungen der Gemeinsamen Agrarpolitik 
(GAP) in eine Förderung von relativen Entwicklungen von organischem Bodenkohlen-
stoff pro Hektar ummünzen und die besten relativen Verbesserungen jeweiliger Bo-
denregionen sowie den Erhalt des nutzungsspezifischen Optimalzustands fördern, 
wären die finanziellen Anreize für Betriebsleiter*innen andere. Bei einer begleitenden 
biodiversitätsfördernd programmierten Regulation könnten synergetisch positive Aus-
wirkungen auf die Resilienz von Agrarökosystemen ergebnisorientiert gefördert wer-
den. In Kapitel 7 beleuchtet dieser NABU-Standpunkt diese Option genauer. 

3.2 Pull-Faktoren 
Ein weiterer Grund für das große Interesse an Carbon Farming entspringt der Finanz-
wirtschaft und wirkt als Pull-Faktor. So verzeichneten die Märkte des verbindlichen 
Emissionsrechtehandel (das EU-ETS ist der weltweit größte Markt) nach Angaben von 
McKinsey ein Handelsvolumen von 250 Milliarden Dollar im Jahr 2020. Die freiwilligen 
Märkte sind mit einem Volumen von ca. 300 Millionen Dollar begrenzter (McKinsey 
2021). Doch wird dem freiwilligen Markt ein großes Wachstum vorausgesagt, da sich 
Staaten und Unternehmen weltweit in ihren Klimastrategien zur Netto-
Klimaneutralität bekannt haben.  

Die Logik der Netto-Klimaneutralität entspringt zum einen der Hierarchie der Scha-
densminderung (Vermeidung, Minimierung, Ausgleich) und zum anderen dem allge-
meinen Rahmen des Übereinkommens über die Biologische Vielfalt, das auf der Konfe-
renz der Vereinten Nationen für Umwelt und Entwicklung (UNCED) in Rio de Janeiro 
im Jahr 1992 unterzeichnet wurde. In diesem Übereinkommen wurde ein Paradig-
menwechsel in der Naturschutzpolitik befürwortet, die Verantwortung des Schutzes 
der Natur privaten Akteuren und Marktinstrumenten zu übertragen. Dieser Ansatz 
basiert auf der Inwertsetzung der Natur, die als Naturkapital begriffen wird und Öko-
systemleistungen hervorbringt. Eine dieser Leistungen ist die Kohlenstoffbindung, der, 
dem Ansatz folgend, ein Preis zugewiesen werden kann. Die Kohlenstoffmärkte waren 
historisch gesehen das erste dieser Marktinstrumente, die aus dem Kyoto-Protokoll 
(1997) hervorgingen. 

Der Artikel 6.4 des Pariser Klimaabkommens legt den Grundsatz des internationalen 
Ausgleichs fest, der besagt, dass Vertragsparteien des Rahmenübereinkommens der 
Vereinten Nationen über Klimaänderungen die Möglichkeit haben, ihre national fest-
gelegten Beiträge auch zu leisten, indem sie Minderungsergebnisse anderswo nutzen. 
Der Inhalt des Abkommens wurde auf der COP 26 in Glasgow im November 2021 wei-
ter geschärft. Unternehmen haben in ihren Klimastrategien größtenteils diese Logik 
übernommen, obgleich sie doch keine Vertragsparteien des Rahmenübereinkommens 
sind. Emissionen, die nicht vermieden oder vermindert werden, sollen in den Klimast-
rategien vieler Unternehmen durch Ausgleichsmaßnahmen (CO2-Zertifikate) „neutrali-
siert“ werden – meist mit dem Ziel der „Netto-Null“ Emissionen bis zu einem definier-
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ten Zeitpunkt in der Zukunft. Indirekte Emissionen, sogenannte Scope 3 Emissionen, 
bleiben bei den Klimaneutralitäts-Aussagen oft unberücksichtigt. Ein Spannungsver-
hältnis entsteht außerdem zwischen den Anrechten auf die Verwendung der Ausglei-
che zwischen staatlichen und privaten Akteuren, das ungelöste Problem der sogenann-
ten Doppelzählung8. Das Spannungsverhältnis verhärtet sich unter dem für Ausgleiche 
oft hervorgehobenen Kriterium der Zusätzlichkeit.  

Die Möglichkeit des konzeptuellen Ausgleiches nicht vermiedener Emissionen kritisiert 
der NABU scharf, der Ansatz hat mehrere, kaum heilbare methodische Schwächen. 
Eine angemessene Diskussion des Themas kann aber an dieser Stelle nicht erfolgen und 
so soll z. B. auf Watt (2021) und das Risiko der klimapolitischen Inkohärenz sowie der 
grundlegenden Problematik der Verrechnung fossiler Emissionen mit biogenen Sen-
ken9 verwiesen werden. 

Der vielen Bedenken und Problematiken zum Trotz ist es heutiger Standard, dass Un-
ternehmen, um ihrer meist selbst auferlegten Klima-Verpflichtung gerecht werden zu 
können, freiwillige CO2-Zertifikate kaufen oder dies planen, um ihre noch vorhande-
nen Emissionen zu neutralisieren. Diese sogenannten „Carbon Pledges“ (das Verspre-
chen der Kompensation der Unternehmensemissionen durch CO2-Zertifikate) sind ein 
riesiger Absatzmarkt für Finanzprodukte. Die Finanzialisierung10 landwirtschaftlich 
genutzter Böden und dessen organisch gebundenen Kohlenstoffs scheint als Ressource 
der Finanzwirtschaft unabdingbar, um die wachsende Nachfrage bedienen zu können.  

Mit der Finanzialisierung der Landnutzung sind allerdings enorme Risiken für den 
Naturschutz und die soziale Gerechtigkeit verbunden (Bjorkhaug et al. 2018). Die Ge-
fahr, die von der Finanzialisierung für eine soziale und nachhaltige Landnutzung aus-
geht, begründet sich in der wachsenden Distanz zwischen der Entscheidungs- und 
Anwendungsebene der Landnutzung. Die sich im Zuge der Finanzialisierung wandeln-
den Eigentumsverhältnisse haben starke Auswirkungen auf die Art und Weise der 
Landnutzung, und damit auf die Entwicklung des Bodens (IPES & ETC Group 2021). Die 
Verantwortung für das Land wird verschleiert. Verantwortung und Entscheidungsge-
walt werden von Personen, die im regionalen sozio-ökologischen und -ökonomischen 
Kontext verwurzelt sind, auf eine anonyme und weit entfernte Gruppe von Fondsma-
nager*innen, Vorständen und Geschäftsführer*innen verlagert. Ebenso wird der kurz-
fristige Ertrag gegenüber dem langfristigen Management immer mehr bevorzugt. Der 
Zusammenhang zwischen generationenübergreifender Landbewirtschaftung und deren 
nachhaltiger Nutzung wird unterbrochen. Exemplarisch ist der Zyklus eines Private-
Equity-Geschäfts in der Agrarfinanzierung – dieser Investmentzyklus hat eine Lebens-
erwartung von 10 bis 14 Jahren, an deren Ende von vornherein eine Ausstiegsstrategie 
vorgesehen ist, d. h. ein Roll-over oder ein strategischer Verkauf (Ouma 2018). Das Ziel 
ist also, in 10 bis 14 Jahren dem Land so viel Profit abzuringen wie möglich. Dieser 

 
8 Siehe dazu die unterschiedlichen Positionen des Gold Standards und des Verified Carbon Stan-

dards oder des WWF (https://www.youtube.com/watch?v=CBVeMnLZOB8, ab Min. 18:40). 
9 Siehe dazu u. a. die Forderungen der Umwelt- und Klimaverbände unter 

https://carbonmarketwatch.org/wp-content/uploads/2022/02/Letter-on-green-claims-for-European-
Commission.pdf. 
10 Aufgrund der Diversität der empirischen Phänomene, die mit dem Begriff der „Finanzialisie-

rung“ beschrieben werden, ist auch das Angebot an Definitionen umfangreich. Ein Defini-
tionsvorschlag, der mittlerweile von vielen Autor*innen akzeptiert wird, stammt von Epstein 
(2005, S. 3): „financialisation means the increasing role of financial motives, financial markets, 
financial actors and financial institutions in the operation of the domestic and international 
economies“. 

https://www.youtube.com/watch?v=CBVeMnLZOB8
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Raubbau begünstigt, neben der Finanzwirtschaft, primär die Bodenverarmung sowie 
die ökologischen Krisen und gefährdet langfristig die Ernährungssicherung. 

Der auf die Initiative des WWF 2016 gegründete Bodendialog „Lebendiger Boden für 
Landwirtschaft und Naturschutz“ ist sich dieser komplexen Problematiken sehr be-
wusst. Der Bodendialog von Landnutzer*innen, Naturschützer*innen (darunter auch 
Vertreter*innen des NABU) und Bodenexpert*innen, versucht Konsens und Handlungs-
empfehlungen rund um die Bodengesundheit zu erarbeiten. Zusammen mit den Mit-
gliedern des Gesprächskreises und weiteren Unterstützern, veröffentlichte der WWF 
2020 das Positionspapier „Die gemeinsame Basis für Landbau und Naturschutz ist der 
lebendige Boden“, das sich sowohl an Landnutzer*innen, als auch an Naturschüt-
zer*innen und Vertreter*innen der Politik richtet. Gemeinsam wurde 2021 auch das 
Papier „Position zur Festlegung von Kohlenstoff in Böden und ihrer möglichen Hono-
rierung mittels CO2-Zertifikaten“ veröffentlicht. Darin wir konstatiert:  
 
„Die unterzeichnenden Personen und Institutionen unterstützen eine strukturelle und 
einkommenswirksame Förderung der Erhaltung, Rückgewinnung und Steigerung des 
Humusgehalts landwirtschaftlich genutzter Böden. Die Kompensation von Treibhaus-
gasemissionen anderer Sektoren durch Humusaufbau via CO2-Emissionszertifikaten 
wird hingegen abgelehnt.“11  
 
Die freiwilligen Kohlenstoffmärkte werden gemeinhin als Wilder Westen bezeichnet. 
Es gibt bereits besorgniserregende und klar zu verurteilende Fälle von Landgrabbing12 
und Datagrabbing (IPES-Food & ETC Group 2021) auf der Grundlage der Spekulation in 
Kohlenstoffmärkten. Gleichzeitig steht die Lenkwirkung von Kohlenstoffmärkten in 
Frage, z. B. aufgrund der großen Preisvolatilität, wie zuletzt erfahren auch im ver-
pflichtenden Kohlenstoffmarkt während des Beginns des Ukraine-Krieges13. Die bevor-
stehende Richtlinie der Generaldirektion Justiz (Verbraucherpolitik – Stärkung der 
Rolle der Verbraucher beim Übergang zu einer grünen Wirtschaft) und die bevorste-
hende Verordnung der Generaldirektion Umwelt (Umweltleistung von Produkten & 
Unternehmen – Nachweise) der Europäischen Kommission werden versuchen, einen 
verbindlichen Rechtsrahmen zu konstruieren.  
 
Dies ist Teil der Mammutaufgabe der EU-Kommission und nationaler Politik, verschie-
dene Politikfelder kohärenter miteinander zu integrieren. Carbon Farming spielt dabei 
für die EU-Kommission im Spannungsfeld von Agrar- und Klimapolitik eine zentrale 
Rolle. Sowohl private und öffentliche Carbon Farming-Ansätze werden erörtert und 
tauchen mit steigender Häufigkeit in den Kommunikationen, Initiativen und legislati-
ven Dokumenten der europäischen Agrar- und Klimapolitik auf. Der Carbon Farming-
Politikpfad führt zum einen vom Green Deal über das Fit for 55 Packet und die 
Sustainable Carbon Cycles-Kommunikation zur Carbon Farming Initiative bzw. zum 
Carbon Removal Certification Mechanism. Zum anderen führt der Pfad über die Farm 
to Fork-Strategie in die nationalen Strategiepläne der GAP. Die Kommission kommuni-
ziert, dass prospektiv der Pfad weiter zu einer ergebnisorientierten GAP post 2027 füh-
ren könnte. 

 
11 https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/Landwirtschaft/position-kohlenstoff-

in-boeden.pdf 
12 https://www.ft.com/content/2ae63752-cefd-45b9-9282-a97584cc2cb2, 

https://climatesociety.ei.columbia.edu/news/carbon-offsets-new-form-neocolonialism 
13 https://www.theguardian.com/environment/2022/mar/02/eu-carbon-permit-prices-crash-after-

russian-invasion-of-ukraine 

https://www.ft.com/content/2ae63752-cefd-45b9-9282-a97584cc2cb2
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4. Die „EU Carbon Farming Initiative“ 
„Carbon Farming bietet neue Einkommensmöglichkeiten für Landwirt*innen. Es ist ein 
Beispiel dafür, wie die Ökoregelungen der neuen Gemeinsamen Agrarpolitik und pri-
vate Finanzierung landwirtschaftliche Praktiken belohnen können, die uns bei der 
Bekämpfung der Klima- und Biodiversitätskrise helfen.“ 

Frans Timmermanns (2021) 

Anfang 2021 hat die Europäische Kommission ihre zweijährige Studie „Operationali-
sing an EU carbon farming initiative“ veröffentlicht (COWI, Ecologic Institute & IEEP 
2021). Die Studie untersucht bestehende Programme zum Schutz und zur Entwicklung 
natürlicher Kohlenstoffsenken und analysiert, wie Carbon Farming-Ansätze in der EU 
vorangebracht werden können.  

Die Studie kommt zu dem Schluss, dass ergebnisorientierte Carbon Farming-Ansätze 
potenziell einen bedeutenden Beitrag zur Eindämmung des Klimawandels in der EU 
leisten können. Sie befindet, dass ergebnisorientierte Carbon Farming-Ansätze noch in 
den Kinderschuhen stecken und noch einige Umsetzungsfragen geklärt werden müs-
sen, bevor sie ihr volles Potenzial erreichen. Insbesondere werde es notwendig sein, 
neue technologische und methodische Entwicklungen zu fördern, um die Unsicherhei-
ten und Kosten der Ansätze schrittweise zu verringern – sowohl durch öffentliche 
Forschungsprogramme, als auch durch private Investitionen. Die Entwicklung einer 
ergebnisorientierten Regelung erfordere erhebliche Vorabinvestitionen und Ressourcen 
für die Planer der Regelung und für die Landwirt*innen.  

Eine verstärkte Unterstützung der Landwirt*innen durch die GAP und andere öffentli-
che und private Mittel könnte den Landwirt*innen die Einführung und das großflächi-
ge Anwenden erleichtern, indem zumindest ein Teil der Kosten gedeckt wird. Kosten 
für Landwirt*innen entstehen zum Beispiel durch notwendige systematisierte Boden-
proben bei ergebnisorientierten Ansätzen. Die Verringerung der Risiken für die Land-
wirt*innen sei ebenfalls wichtig, um die Akzeptanz zu erhöhen. Dies könnte durch 
verschiedene Strategien erreicht werden, z. B. durch den Einsatz von Hybridregelun-
gen, bei denen die Landwirt*innen für die Anwendung klimafreundlicher Bewirtschaf-
tungsmethoden eine grundlegende aktionsbezogene Zahlung und eine zusätzliche 
ergebnisbezogene Zahlung erhalten, wenn ein Klimanutzen nachgewiesen werden 
kann.  

Die Einbeziehung der Landwirt*innen in die Gestaltung des Systems sei ebenfalls von 
entscheidender Bedeutung, so der Report, um das System schrittweise zu verbessern 
und die Akzeptanz der Landwirt*innen zu erhöhen. Ein weiteres Schlüsselelement zur 
Vertrauensbildung und damit zur Förderung der Akzeptanz durch die Landwirt*innen 
sei die Unterstützung durch Berater*innen, die den Landwirt*innen dabei helfen kön-
nen, die für ihren Betrieb am besten geeigneten Lösungen zu finden.  

Schließlich sei es notwendig, die Landwirt*innen für den Zusatznutzen gut konzipier-
ter Initiativen von Carbon Farming zu honorieren. Solche Zahlungen werden als wirk-
sames Mittel erachtet, um die EU bei der Verwirklichung anderer wichtiger Umweltzie-
le für landwirtschaftliche Flächen zu unterstützen und den Landwirt*innen zu helfen, 
ihre Betriebe so anzupassen, dass sie den Auswirkungen des Klimawandels standhalten 
können. 

Die Studie schließt mit der Empfehlung einer EU-Initiative für Carbon Farming, die die 
Entwicklung einer Reihe von lokal oder regional zugeschnittenen, ergebnisorientierten 
Pilotprogrammen für eine emissionsärmere Landwirtschaft fördern und in der Zwi-
schenzeit die breitere Einführung gut konzipierter, aktionsbasierter oder hybrider 
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Programme unterstützen soll, um den ersten Schritt zu einer echten Veränderung des 
Beitrags des Agrarsektors zu den EU-Klimazielen zu machen. Die Ende des Jahres 2021 
veröffentlichte EU-Bodenstrategie ist ein weiteres positives Zeichen der Kommission 
und ein Bekenntnis zum Schutz und der Regeneration landwirtschaftlich genutzter 
Böden.14  

Im Dezember 2021 bettete die EU-Kommission die „Carbon Farming Initiative“ in die 
EU-Kommunikation „Restoring Sustainable Carbon Cycles“ ein. Der NABU hat darauf 
gemeinsam mit seinem Dachverband BirdLife und weiteren Partnern wie dem EEB 
geantwortet und die Kommission dazu aufgerufen, dafür zu sorgen, dass Carbon Far-
ming durch eine gerechte, ganzheitliche und ehrgeizige Agenda von der EU für die 
Wiederherstellung von Ökosystemen, die Abschwächung des Klimawandels und die 
Anpassung im europäischen Agrarsektor vorangetrieben wird.15 In ihrer Kommunika-
tion kündigte die Kommission an, dass sie bis Ende 2022 einen Legislativvorschlag zur 
Schaffung eines Zertifizierungsrahmens für die Kohlenstoffentnahme (Carbon Removal 
Certification Mechanism) veröffentlichen wird.  

In Erwartung dieses Vorschlags möchte der NABU erneut darauf hinweisen, dass die 
Kohlenstoffentnahme immer zusätzlich zur Emissionsreduzierung erfolgen muss. 
Außerdem darf die Verbesserung der natürlichen Kohlenstoffentnahme auf keinen Fall 
lediglich dem privaten Kohlenstoffmarkt überlassen werden, während andere finanz-
stärkere Förderungen der EU, wie z. B. die erste Säule der GAP, der Entnahme immer 
noch großflächig entgegenwirken. Der Kohlenstoffentnahme-Rahmen muss völlig 
transparent sein und die Zertifikate dürfen nur einmal in den nationalen Treibhausgas-
inventaren verbucht werden. Lediglich ein solcher Ansatz kann die Unterstützung der 
übergreifenden Ziele der Mitgliedstaaten und der EU sicherstellen, die in anderen 
Rechtsvorschriften wie der LULUCF-Verordnung oder dem Gesetz zur Wiederherstel-
lung der Natur festgelegt sind. 

5. Carbon Farming-Ansätze 
Exemplarisch werden im Folgenden drei sehr verschiedene Carbon Farming-Ansätze 
vorgestellt, die prospektiv in der deutschen und europäischen Landwirtschaft zur An-
wendung kommen können oder sich bereits in der Anwendung befinden. Die Auswahl 
der Carbon Farming-Ansätze für die Analyse in diesem NABU-Standpunkt soll vor allem 
die Breite des Spektrums der Ansätze wiedergeben. Auch wenn die große Verschieden-
heit der Ansätze die Vergleichbarkeit der Analyse beinträchtigen kann, soll die Aus-
wahl der Ansätze zumindest versuchen das Spektrum zu erfassen auf dem Carbon 
Farming-Ansätze einzuordnen sind. Denn von öffentlicher Förderung über gemeinnüt-
zige Bürgerinitiativen bis zu den Programmen Multinationaler Konzerne gibt es viele 
Ansätze, die einen Beitrag zu Carbon Farming leisten wollen. 

5.1 Online-Tool und Förderprogramm Humuserhalt und -aufbau der 
Bayerischen Landesanstalt für Landwirtschaft 
Die Bayerische Landesanstalt für Landwirtschaft entwickelt zurzeit ein Online-Tool für 
ein Förderprogramm zum Humuserhalt- und aufbau. Dieses wird als Planungs- und 
Beratungswerkzeug zur Optimierung des schlagspezifischen Humusmanagements 

 
14 Der NABU hat gemeinsam mit anderen Akteuren der europäischen Zivilgesellschaft in einem 

Positionspapier „Soil Health: Civil Society calls for European leadership in the challenge to combat 
land degradation“ dazu Stellung genommen.  
15 https://eeb.org/library/joint-letter-on-carbon-farming/ 
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konzipiert. Dabei wird nach einer initialen Bestimmung des Corg-Vorrats die Humus-
entwicklung modelliert, um den Negativeinflüssen des Klimawandels auf die Humus-
entwicklung gerecht zu werden. Aus einer regionalen Bezugsgröße (standorttypische 
Corg-Vorräte) werden Zielgrößen und differenzierte Entwicklungsziele definiert. An-
hand dessen sollen dann standortspezifische Maßnahmen zur Humusförderung emp-
fohlen werden können. Daraus kann langfristig ein staatliches Förderprogramm abge-
leitet werden. Dies könnte maßnahmenbasiert, ergebnisoriertiert oder in einer Kombi-
nation gefördert werden. Auch der Erhalt des Corg-Gehalts soll darin gefördert werden 
(Abbildung 8). 

 

Abbildung 8: Staatliches Förderprogramm für Humuserhalt und -aufbau (Wiesmeier 2021) 

Wie ein solches Förderprogramm befähigt werden könnte, mag ein Blick nach Nordir-
land zeigen. Dort wird das neue Bodennährstoff-Gesundheitsprogramm (Soil Nutrient 
Health Scheme, SNHS) zurzeit vom Ministerium für Landwirtschaft, Umwelt und länd-
liche Angelegenheiten ausgerollt. Das SNHS ist eine auf vier Jahre angelegte und mit 45 
Millionen Pfund dotierte neue Initiative zur Verbesserung der Bodennährstoffgesund-
heit und zur Schätzung der Kohlenstoffvorräte in landwirtschaftlichen Betrieben. Bis 
zum Ende des Projekts sollen 27.000 landwirtschaftliche Betriebe und 77.000 Felder 
beprobt werden16. Die Teilnahme am SNHS ist Voraussetzung für die Inanspruchnah-
me der Förderprogramme der britischen Agrarpolitik. Die nordirische Hochschule für 
Landwirtschaft, Ernährung und ländliche Unternehmen wird Schulungen über Nähr-
stoffmanagement und die Rolle von Kohlenstoff in landwirtschaftlichen Betrieben 
anbieten, um die Ergebnisse der Bodenproben in Zusammenarbeit mit den Land-
wirt*innen in Handlungswissen umzumünzen. 

5.2 Praxisnahe Weiterbildung und Humuszertifikate der Stiftung 
Lebensraum und KlimaHumus GmbH 
Die Stiftung Lebensraum ist eine gemeinnützige Bürgerstiftung aus der Pfalz, mit dem 
Zweck, „Impulse zu setzen für die Schaffung nachhaltiger, vernetzter und zukunftsfä-
higer Lebensräume mit hoher Lebensqualität, und dabei die ökologischen und sozialen 
Lebensgrundlagen sowie die Artenvielfalt zu sichern und ein solidarisches Wachstum 
zu fördern“. Hierzu konzipiert und unterstützt sie ökologische und zukunftsfähige 
Modellregionen, baut Kompetenzzentren zur praxisnahen Weiterbildung landwirt-
schaftlicher Betriebe auf und verbreitet systematisch ganzheitliche Konzepte. 

 
16 https://www.daera-ni.gov.uk/publications/soil-nutrient-health-scheme-frequently-asked-

questions 



 

23 NABU-STANDPUNKT | CARBON FARMING 

„Wir brauchen keine rein technische CO2-Kompensation, sondern vielmehr „Klima-
Verantwortung“ in der Region und für die Region. Das gilt für Unternehmen, Kommu-
nen und Bürger*innen im gleichen Maße.“ 

Stiftung Lebensraum (2021) 

Die Stiftung versucht, ihre Vision von gesunden Böden durch Humusaufbau und rege-
nerative Landwirtschaft zu verwirklichen. Ihr Ansatz des Carbon Farming bringt Un-
ternehmen, Landwirt*innen und Bürger*innen in einer Region zusammen und ver-
sucht, einen gemeinnützigen Beitrag zu leisten, um die Regeneration und Transforma-
tion ländlicher Räume und ihrer Wertschöpfung im Sinne einer Klima, Umwelt und 
Ressourcen schonenden Lebens- und Wirtschaftsweise voranzutreiben. 

Zu Beginn des Jahres 2020 startete die „KlimaHumus-Initiative“ der Stiftung zunächst 
in Rheinland-Pfalz, Hessen und dem Saarland. Aufgrund des großen Interesses sowohl 
seitens der Bodennutzer*innen, als auch seitens der freiwilligen Kompensatoren, wurde 
die Initiative sehr bald auf das gesamte Bundesgebiet ausgeweitet. Humusaufbauprä-
mien dienen in diesem Ansatz den Landwirt*innen als Anreiz für eine Umstellung auf 
nachhaltige, regenerative Methoden der Landnutzung. Über den Mehrerlös aus dem 
Verkauf der Humusaufbau-Senkenleistung über Humusaufbauzertifikate an Unter-
nehmen, Kommunen und Bürger*innen zur freiwilligen Kompensation ihrer unver-
meidbaren CO2-Emissionen finanziert die Stiftung die Projektverwaltung und den Auf-
bau eines Kompetenzzentrums. Die Basis der Initiative bilden Transparenz, wissen-
schaftliche Fundierung und gemeinwohlorientierte Kooperation, rechtssichere Verträ-
ge für Landwirt*innen, Unternehmen und Bürger*innen, valide Methoden und zertifi-
zierte Institute zur Bodenuntersuchung sowie eine Geodatenbank, in der alle Hu-
musaufbau-Flächen, die durchgeführten regenerativen Maßnahmen, Bodenuntersu-
chungen und Zahlungen dokumentiert sind. 

Der Ansatz unterscheidet sich von den meisten anderen, weil die teilnehmenden 
Landwirtschaftsbetriebe ohne Interessenkonflikt beraten und diese auch zu Weiterbil-
dungen17 verpflichtet werden. Hintergrund dieses Ansatzes ist, dass das praxisorien-
tierte Wissen zu Maßnahmen und Methoden der regenerativen Bodenbewirtschaftung 
und Landnutzung in Deutschland bisher wenig verbreitet ist. Genau dieser Herausfor-
derung will sich das neu von der Stiftung gegründete „Kompetenzzentrum Boden und 

 
17 Das initiale Schulungsprogramm „KlimaHumus“ besteht aus vier verpflichtenden Grundmodu-

len und mehreren ergänzenden Vertiefungskursen auf „freiwilliger Basis“. Das Bodenbasis-
Seminar vermittelt Grundkenntnisse zu Bodenphysik, Bodenchemie und Bodenbiologie, um so ein 
tieferes Verständnis der komplexen Zusammenhänge und Funktionen im Ackerboden zu erlan-
gen. Es wird ergänzt durch ein Bodenpraxis-Seminar, welches den Teilnehmenden einen Kurz-
überblick über die Methoden der regenerativen Bodenbewirtschaftung sowie mehr Informationen 
zu Bodenansprache, Bodengare und Bodenzustand bietet. Ein weiteres Grundmodul befasst sich in 
Theorie und Praxis mit der erforderlichen Maschinentechnik für schonende Bodenbearbeitung 
und Bodenpflege. Ziel des letztgenannten Moduls ist die Vermittlung konkreter Kenntnisse und 
Fähigkeiten im Bereich neuer Bodenbearbeitungs-Techniken mit angepasstem Maschineneinsatz 
und Pflegemaschinen für eine konservierende, regenerative Bodenbearbeitung. Darüber hinaus 
wird das Wissen über die Auswirkungen dieser Bodenbearbeitung auf Bodenstruktur und Boden-
biologie weitergegeben. Das dritte Grundmodul vermittelt das Wissen im gesamten Spektrum der 
ganzjährigen Bodenbegrünung mit vielfältigen Fruchtfolgen, Untersaaten und Zwischenfrüchten, 
während sich das vierte Grundmodul mit der Vorbehandlung und Anwendung von Wirtschafts-
düngen im Sinne einer regenerativen, bodenschonenden Wirtschaftsweise befasst. Zusätzlich 
bietet die Stiftung kostengünstig weitergehende Kurse an. Diese beinhalten u. a. betriebliches 
Stoffstrommanagement, betriebliches Wassermanagement, Agroforstsysteme, Konturenbewirt-
schaftung und Terra Preta-Technologie. 
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regenerative Landnutzung“ annehmen. Wichtigster Ansatz ist neben der Vermittlung 
der aktuellen wissenschaftlich-fachlichen Kenntnisse das interaktive Lernen und Wis-
sensvermitteln aus der landwirtschaftlichen Praxis heraus. Über das „Patenschaftsmo-
dell“ kann eine engere regionale Kooperation zwischen freiwilligen Kompensa-
tor*innen und Landwirtschaftsbetrieben unterstützt werden, wodurch die Einstiegskos-
ten für die Bodennutzer*innen über Bildungsgutscheine, Übernahme von Kosten für 
Bodenproben und z. T. für Maßnahmenumsetzung gemindert werden. 

Die Stiftung plant den Aufbau eines Netzwerks mehrerer regionaler Kompetenzzentren 
in Deutschland, um die Wege zu den Betrieben kürzer und die wissenschaftlich-
fachliche Begleitung effektiver und intensiver gestalten zu können.  

Zukünftig wird die Organisation und Verwaltung der „KlimaHumus-Initiative“ über die 
neu gegründete gemeinwohl-orientierte KlimaHumus GmbH erfolgen, welche langfris-
tiger Partner für die Vergabe von KlimaHumus-Prämien sowie für den Verkauf von 
KlimaHumus-Senkenleistungen an freiwillige Kompensierer*innen sein wird. Weitere 
Partner in der KlimaHumus GmbH, die zu der Skalierung des Stiftungszwecks beitra-
gen sollen, sind die Raiffeisen Waren-Zentrale Rhein-Main eG und die First Climate AG. 

5.3 Das Carbon Program der Bayer AG 
Ein privatwirtschaftliches Förderprogram mit dem Ziel, akkreditierte CO2-Zertifikate 
nach dem Gold-Standard zu erstellen, wird zurzeit bei Bayer Crop Science im Bereich 
Carbon Business Venture Europe entwickelt. 2021 startete Bayer seine globale „Carbon 
Initiative“ in Europa. In den USA und Brasilien ist Bayers „Carbon Initiative“ bereits 
seit 2020 in der Anwendung.  

Um in diesen beiden Ländern an der Bayer Carbon Initiative teilzunehmen, müssen 
sich Landwirt*innen bei Bayers Climate FieldView™ anmelden und bestimmte, von 
Bayer vorgegebene Verfahren anwenden, um eine Vergütung zu erhalten. Bayer kon-
statiert, dass Climate FieldView™ nicht nur Hinweise geben kann, wie mehr Kohlen-
stoff in den Boden eingebracht werden kann, sondern auch, wie man den gebundenen 
Kohlenstoff messen und die Landwirt*innen entsprechend bezahlen kann. Laut der 
Nachrichtenagentur Reuters (2020) bezahlt Bayer die Landwirt*innen in Form von Gut-
schriften, die auf der Bayer-PLUS-Belohnungsplattform für weitere Bayer-Produkte 
eingelöst werden können. Eine Kooperation Bayers mit dem Gold Standard, der füh-
renden Nichtregierungsorganisation für die Erstellung von CO2-Zertifikaten, ermög-
licht es Bayer, ihre Zertifikate zur Verringerung der Treibhausgasemissionen zu zerti-
fizieren.  

Bayers europäischer Carbon Farming-Ansatz steht noch am Anfang. Das Pilotpro-
gramm startete mit Bodenproben bis zu 30 cm Tiefe zur Aussaat in den Winterungen 
verschiedener europäischer Landwirt*innen im Jahr 2020. Eine neue Überwachungs-, 
Berichts- und Verifizierungslösung (MRV) soll zusammen mit Climate FieldView™ die 
Operationalisierung dieses Carbon Farming-Ansatzes gewährleisten. Bayer setzt sich 
zum Ziel, die Treibhausgasemissionen auf den Feldern bis 2030 um 30 Prozent zu sen-
ken. Genauere Einzelheiten zu Bayers europäischem Ansatz sind bisher nicht bekannt. 
Bayer bezieht seine politische Fachabteilung mit ein, um die Kompatibilität seines 
Ansatzes mit der „Carbon Farming Initiative“ der EU-Kommission zu gewährleisten.  

In den USA arbeitete Bayers politische Fachabteilung so effizient, dass Bayers „Carbon 
Initiative“ nur wenige Tage nach der Ankündigung des US-Finanzministeriums, eine 
Steuererleichterung für Investitionen in Projekte zur Kohlenstoffsequestrierung zu 
erlassen, an den Start ging. In Europa lobbyierte Bayer mit Crop Life International im 
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vergangenen Jahrzehnt intensiv gegen den Erlass einer europäischen Bodenrahmen-
richtlinie, eines ordnungsrechtlichen Rahmens für die Qualität von Böden.  
Es bleiben zudem bislang noch einige weitere Fragen offen. Zum Beispiel die Frage 
nach der Berücksichtigung des erhöhten Energiebedarfes für „Smart Farming“ in den 
erklärten Reduktionszielen von Bayer. Climate FieldView™ speichert circa 16 GB Daten 
pro Hektar. Die Erfassung, Speicherung und Verarbeitung all dieser Daten ist ein äu-
ßerst energieaufwendiges Verfahren. Bayers Definition von "klimafreundlicher" Land-
wirtschaft basiert zudem fast ausschließlich auf dem Einsatz von patentiertem Saatgut 
und Pestiziden. Die zentrale Maßnahme in Bayers Pilotprogramm ist die Direktsaat. In 
den USA und Brasilien sind das Pestizid Glyphosat (bspw. im Pflanzenschutzmittel  
RoundUp™ enthalten) und das dagegen resistente und patentierte GVO-Saatgut des 
Unternehmens, Dreh- und Angelpunkt des von Bayer vorgeschlagenen Direktsaatsys-
tems zur Humusförderung. Jedoch bezweifeln Wissenschaftler wie Martin Wiesmeier, 
Bodenwissenschaftler an der TU München, dass die Direktsaat eine humusfördernde 
Maßnahme ist. Darüber hinaus schadet Glyphosat dem Bodenleben und behindert 
damit die Funktionalität des Bodens (Gunstone, Tari, et al. 2021). Fraglich bleibt auch, 
welchen methodischen Anforderungen Bayer gerecht werden will. Seine globale Initia-
tive setzt stark auf Fernerkundungsmaßnahmen, die mit Satellitenbildern den seques-
trierten Kohlenstoff modellieren. Nach Ansicht vieler Wissenschaftler*innen lässt sich 
auf diese Weise jedoch keine fundierte Datenbasis über Corg-Veränderungen in Böden 
ermitteln. Es bleibt abzuwarten, ob das europäische Carbon Program von Bayer an ihr 
amerikanisches Programm anknüpft oder es versucht, neue Wege zu gehen18. 

6. Vergleichende Bewertung und Einordnung 
der Carbon Farming-Ansätze 
Die Heterogenität und die teilweise begrenzten Informationen über die vorgestellten 
Ansätze legen den Eindruck nahe, ein direkter Vergleich19 sei bisher schwierig. Des-
halb werden die verschiedenen konkreten Bewertungskriterien aus der Studie „CO2-
Zertifikate für die Festlegung atmosphärischen Kohlenstoffs in Böden: Methoden, 
Maßnahmen und Grenzen“ (2020) des BonaRes-Zentrums für Bodenforschung über-
nommen. Die Bewertungskriterien sind die methodischen Anforderungen (Probenah-
me, Bestimmung Corg-Vorrat), Fairness, Reversibilität/Langfristigkeit, Zusätzlichkeit, 
Trade-Offs und Verschiebungseffekte. Darüber hinaus wird anhand des in Kapitel zwei 

 
18 Kurz vor Veröffentlichung dieses Standpunktes, im August 2022, hat die Bayer AG in den USA 

einen neuen Ansatz vorgestellt: Bayer ForGround (https://bayerforground.com/). Dieser Ansatz 
entlohnt, operationalisiert ebenfalls durch Climate FieldView™, Maßnahmen pro Acre (0,4 Hek-
tar). Die Anwendung von No-till oder Strip-till wird mit 5 - 6 $ pro Acre und die Anwendung von 
Cover Crops wird mit 6 $ pro Acre entlohnt. Umgerechnet sind das ungefähr 30€ pro Hektar, bei 
einer Anwendung beider Maßnahmen. In Bayers 'Carbon-Kooperation' mit CHS Inc., der größten 
amerikanischen landwirtschaftlichen Genossenschaft, können Landwirt*innen 3$ pro Acre zusätz-
lich verdienen, wenn sie bestimmte empfohlene Düngerprodukte kaufen.  
19 Es gibt bisher einen uns bekannten Vergleich von CO2-Bodenzertifikats-

Verifikationsprotokollen (https://carbonplan.org/research/soil-protocols). Der NABU-Standpunkt 
möchten darüber hinaus klar Stellung beziehen, dass der französische „Bas Carbone“, allen voran 
die Zertifikatserstellung mit CO2-Instensitätsminderungen pro produzierten kg Produkt, gemaß-
regelt werden sollte (siehe dazu z. B. https://reseauactionclimat.org/wp-
content/uploads/2020/11/decryptage-label_bas_carbone_20_11_17_web.pdf). Zum einen verletzt der 
Ansatz die Hierarchie der Schadensminderung, was, wie William Stanley Jevons schon 1865 in 
Bezug auf Kohle dargelegt hat, langfristig zu absolut größerer Exploitation der Naturressourcen 
führt. Zum anderen sind die Strategien zur Intensitätsminderung problembehaftet (siehe z. B. 
https://www.agric.wa.gov.au/climate-change/carbon-farming-reducing-methane-emissions-cattle-
using-feed-additives). 
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und drei analysierten sozio-ökologischen und -ökonomischen Kontextes von Carbon 
Farming die erwartete Wirkung der Ansätze auf eine sozial-ökologische Transformati-
on des Ernährungssystems eingeschätzt. Hierfür werden die Ansätze anhand zweier 
weiterer Bewertungskriterien diskutiert. Zunächst im Kontext der pädagogischen und 
praktischen Bodenbildung. Bodenbildung steht zum einen für soil literacy20, also den 
Beitrag eines jeweiligen Ansatzes, fundiertes und interessenkonfliktfreies Wissen über 
den Boden an die Landnutzer*innen und die Öffentlichkeit zu vermitteln. Zum anderen 
steht Bodenbildung für die sich daraus ableitende Fähigkeit der Landnutzer*innen, 
befähigt durch den Carbon Farming-Ansatz, tatsächlich lebendigen Humus aufzubauen 
und zu erhalten, um holistische Bodengesundheit auf ihren Flächen zu fördern. Das 
abschließende Bewertungskriterium ist die Resilienz. Sie wird hier in Bezug auf Carbon 
Farming-Ansätze verstanden als der mögliche Beitrag eines Ansatzes zur Fähigkeit der 
Landnutzer*innen, stetig unabhängiger und mit weniger synthetischem Input Nah-
rungsmittel, Materialien und Energie in Synergie mit der Stärkung der Ökosystemleis-
tungen eines Agrarökosystems zu produzieren. 

6.1 Methodische Anforderungen 
Um die methodischen Anforderungen zur Bestimmung von Corg-Veränderungen zu 
erfüllen, müssen Corg-Vorräte (Einheit kg/m² bzw. t/ha) durch die Bestimmung des Corg-
Gehalts, der Lagerungsdichte (Trockenrohdichte) und des Steinanteils (Skelettanteil >2 
mm) mittels einer repräsentativen Beprobung der Fläche ermittelt werden. Die Bepro-
bung der Fläche sollte im Frühjahr vor einer Bodenbearbeitung und Düngung oder im 
Herbst erfolgen. Bei einer bereits erfolgten Bodenbearbeitung oder Düngung sollte ein 
zeitlicher Abstand von mindestens sechs Wochen eingehalten werden. Die Bepro-
bungstiefe sollte sich in Ackerböden an der Bodenbearbeitungstiefe orientieren.21  

Die methodischen Anforderungen werden vom Ansatz der bayerischen Landesanstalt 
für Landwirtschaft (LfL) verständlicherweise am besten erfüllt, ist sie doch die Institu-
tion, die diese Anforderungen größtenteils formuliert hat. Doch auch die Stiftung Le-
bensraum hat den Anspruch, diese Anforderungen zu erfüllen.  

In Deutschland ist die Humusuntersuchung des Verbands deutscher landwirtschaftli-
cher Untersuchungs- und Forschungsanstalten anerkannt. Allerdings müssen instituti-
onelle Pfadabhängigkeiten bewertet werden, um zu verhindern, dass innovativen neu-
en Methoden pauschal ihre fachliche Integrität abgesprochen wird. Grundsätzlich sind 
Aussagen über Corg-Entwicklungen mit Unsicherheiten behaftet. Bei der Abbildung der 
Wirklichkeit kann es sich bei Aussagen über den Corg-Gehalt nur um eine Annäherung 
handeln. Den Unsicherheiten kann mit mathematischen Methoden z. B. über die Bil-
dung eines Deltas verschiedener Datenpunkte genügend begegnet werden, um die Corg-
Entwicklungen einer Fläche aussagekräftig zu beschreiben. 

Zurzeit gibt es bei Humusuntersuchungen Effizienz- und Effektivitätsgewinne durch 
künstliche Intelligenz, die systematisch Fernerkundungsinformationen mit schlagspe-

 
20 Nach Ansicht des NABU braucht es viel mehr Bürger*innen, die verstehen, wie Böden und Men-

schen für ihre gegenseitige langfristige Existenz voneinander abhängen. Es ist auch eine Verant-
wortung von Carbon Farming-Ansätzen, diese "Bodenbildungslücke", d. h. den Mangel an Boden-
bildungsmaßnahmen im Verhältnis zum Umfang des gesellschaftlichen Bedarfs, zu schließen, 
zum Beispiel durch ein verpflichtendes Engagement auch der Zertifikate-Abnehmer*innen. 
21 In Deutschland gaben im August 2022 die Landwirtschaftliche Rentenbank, die K+S 

Aktiengesellschaft und das Agritech-Unternehmens Klim (ein Carbon Farming-Ansatz) bekannt, 
ein DIN-Standardisierungsverfahren zur Kohlenstoffspeicherung im Boden auf den Weg zu brin-
gen – die DIN SPEC 3609 (https://www.kpluss.com/de-de/presse/presseinformationen/boden-gut-
machen/). 
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zifischen Bodenproben und Nutzungsdaten integriert. So können zum Beispiel auf-
wendige und bisher übliche Rasterbeprobungsmuster bei steigendem Informationswert 
und sinkenden Kosten abgelöst werden (siehe z. B. das System von der AgriCircle AG). 
Darüber hinaus zeichnen sich viele interessante technologische Entwicklungen ab (u. 
a. Infrarotspektroskopie, Isotopentechnologie, Metabarcoding und tragbare Feldscan-
ner22), die prospektiv die Chance bieten, die Laboranalytik in gewissen Anwendungen 
zu ergänzen oder abzulösen, um damit durch mobile Probenahmegeräte und digitale 
Sensorik die Kosteneffizienz der MRV und den funktionellen Informationsgehalt von 
Bodenproben im Sinne der Landwirt*innen zu verbessern.  

Gleichzeitig entwickelt sich in der Wissenschaft die Taxonomie der funktionellen 
Diversität der Bodenbiologie (Thakur et al. 2020; Lavelle et al. 2022; Bray et al. 2019; 
Menta et al. 2017). Dieses Wissen könnte, gemeinsam mit u. a. bereits bestehender 
Messtechnologie, prospektiv sicherstellen, dass die Förderung der Bodenbiodiversität 
ein integraler Bestandteil von Carbon Farming-Ansätzen oder bodenorientierten För-
der- und Regulationsansätzen wird. Zum Beispiel könnten Carbon Farming-Ansätze mit 
einer Integration des heute verfügbaren microBIOMETER®23 in ihre methodischen 
Mindestanforderungen prospektiv einen Indikator der Bodenbiodiversität in ihre MRV 
miteinbeziehen.  

Zwei weitere Aspekte können Einstiegskosten für Landwirt*innen verringern: Zum 
einen können Bodenproben für Zertifikate die Proben für die Düngebedarfsermittlung 
ersetzen und können damit andere Kosten verringern. In regionalen Partnerschaften 
können zudem Zertifikateabnehmer*innen die Bodenproben und Schulungen für 
Landwirt*innen mitfinanzieren. Das europäische „Carbon Farming Program“ der Bayer 
AG gibt bisher noch keine Auskunft über die tatsächliche methodische Operationalisie-
rung der Ermessung der Corg-Veränderungen. Da die globale Initiative jedoch aus-
schließlich mit Fernerkundungsmaßnahmen den sequestrierten Kohlenstoff model-
liert, kann unter Vorbehalt davon ausgegangen werden, dass eine Erfüllung der me-
thodischen Anforderungen vom Ansatz der Bayer AG nicht gewährleistet wird. 

6.2 Fairness 
Fairness benennt in diesem Zusammenhang das Problem, dass grundsätzlich Land-
wirt*innen mit bis dato schlechterem Bodenmanagement nun die größeren Potenziale 
für Humusaufbau und damit für mehr Vergütung haben. Unter gleichbleibenden Be-
wirtschaftungs- und Umweltbedingungen stellt sich, wie unter natürlichen Bedingun-
gen auch, nach einer bestimmten Zeit ein Fließgleichgewicht der organischen Boden-
substanz ein. Da Humusaufbau und -abbau relativ langsam verlaufen, entwickelt sich 
dieses Gleichgewicht in einem Horizont von 30 bis 70 Jahren. Die Anforderung an Car-
bon Farming-Ansätze ist es, z. B. mit kreativen Vergütungsschemata diesem Problem 
zu begegnen. 

Lediglich der Ansatz der LfL begegnet der Problematik, indem er auch einen Humuser-
halt entlohnen will. Im letzten Kapitel dieses Standpunktes wird ein möglicher Lö-
sungspfad vorgeschlagen.  

 
22 Das Gerät des deutschen Unternehmens Stenon bietet z. B. holistische Bodenmessungen auf 

dem Feld. (https://stenon.io/) 
23 Mit dem microBIOMETER® kann die mikrobielle Biomasse des Bodens vor Ort getestet werden. 

Die Ergebnisse liegen innerhalb von 20 Minuten vor und kosten höchstens 13,50 $ pro Test. 

(https://microbiometer.com/) 

https://microbiometer.com/
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6.3 Reversibilität / Langfristigkeit 
Bevor man über die Reversibilität zukünftiger Einspeicherung diskutiert, sollte man 
die zuvor zu meisternde Herausforderung der Trendwende von organischem Kohlen-
stoff in landwirtschaftlich genutzten Böden anerkennen. Diese Trendwende benötigt 
Anreize, Handlungswissen und -kapazität für und von Landnutzer*innen, die zurzeit 
zum Großteil nicht gegeben sind. 

Die Reversibilität/Langfristigkeit benennt u. a. das Problem, dass der positive Effekt des 
Corg-Aufbaus bei einer Verschlechterung des Bodenmanagements vollständig reversibel 
ist. Nur Corg-Vorräte im Dauerhumus haben unter guten Bedingungen lange Halb-
wertszeiten. 

Das Problem der Reversibilität/Langfristigkeit entsteht zum einen durch die ökologi-
sche Klima-Krise. Sehr generalisierend kann man sagen, dass wärmeres Klima das Po-
tenzial der Böden, Kohlenstoff zu halten, tendenziell einschränkt. Zum anderen kann 
eine Aufgabe der verbesserten Landnutzungsmethoden, die zu Corg-Aufbau führen, 
umgehend wieder zu dessen Abbau führen. Ersteres kann nur indirekt von den Ansät-
zen beeinflusst werden. Zur Begegnung des zweiten Punktes können vertragliche 
Rahmen geschaffen werden. Dieser Rahmen wird von manchen Akteur*innen als unzu-
reichend betrachtet, da es einen Zielkonflikt gibt zwischen der Unabhängig-
keit/Rechtssicherheit der Landwirt*innen und der Klimawirksamkeit des sequestrierten 
CO2 in Bezug auf die Verweildauer einer sequestrierten Tonne CO2 außerhalb der At-
mosphäre.  

Es kann auch der Erhalt eines spezifischen Corg-Gehaltes gefördert werden. Das LfL 
gedenkt dies zu tun. Es besteht allerdings die Gefahr, dass der durch legitime Instituti-
onen an die Landwirt*innen kommunizierte Horizont der notwendigen oder machba-
ren Landnutzungsanpassungen eingeschränkt wird.  

Die Langfristigkeit kann lediglich durch langfristige Verträge und vor allem durch eine 
ökonomische Resilienzförderung der Betriebe angestrebt werden. Dies versuchen so-
wohl der Ansatz des LfL wie auch der der Stiftung Lebensraum. Bayer gibt noch keine 
Auskünfte über die angestrebte Vergütung in seinem Europäischen Carbon Program.  

6.4 Zusätzlichkeit, Verschiebungseffekte und Trade-Offs 
Zusätzlichkeit, Verschiebungseffekte und Trade-Offs bedürfen ihrerseits einer eigenen 
Diskussion, bevor sie als Bewertungskriterien angenommen werden bzw. entschieden 
wird, welche Gewichtung ihnen beigemessen werden sollte.  

Zusätzlichkeit beschreibt die Anforderung, dass ausschließlich Praktiken, die der zu-
sätzlichen Speicherung von Corg gewidmet sind, eine extra zu finanzierende Kom-
pensationsmaßnahme darstellen. 

Das Kriterium der Zusätzlichkeit, auch finanzielle Additionalität genannt, ist nur von 
Bedeutung, wenn CO2-Zertifikate als Kompensationsmaßnahme durch Corg-Aufbau 
produziert werden sollen. Dem Kriterium kann bei maßnahmenbasierten Ansätzen 
einfacher begegnet werden. Maßnahmenbasierte Ansätze laufen allerdings immer 
Gefahr, die erfahrene Selbstwirksamkeit sowie die systematische Konsequenzerfassung 
der Landnutzer*innen zu begrenzen. Damit werden die Wirkungsbeziehungen, die die 
Landnutzung beeinflussen, im Sinne der Resilienz verschlechtert. Maßnahmenbasierte 
Ansätze können in der Übergangsphase helfen, doch als agrarpolitischer Horizont 
greifen sie kürzer als ergebnisorientierte Ansätze.  
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Verschiebungseffekte finden statt, wenn Maßnahmen zum Humusaufbau auf Kosten 
eines verringerten Humusaufbaus oder -abbaus an einem anderen Ort geschehen. Indi-
rekte Verschiebungseffekte beschreiben den möglicherweise größeren Produkti-
vitätsdruck andernorts und die damit einhergehende intensivere Nutzung aufgrund 
(kurzfristig) verminderter Erträge durch humusaufbauende Maßnahmen. Trade-Offs 
beschreiben die Abwägung zwischen den Vor- und Nachteilen von humusfördernden 
Maßnahmen. Als Nachteile können verminderte (kurzfristige) Produktivität und er-
höhte Lachgas-Emissionen als Folge von humusaufbauenden Maßnahmen angeführt 
werden. Trade-Offs auf einer bestimmten Anbaufläche können zu Ver-
schiebungseffekten auf weiteren Flächen führen. 

Es gibt einige Verschiebungseffekte, denen in jedem integren Carbon Farming-Ansatz 
unbedingt vorgebeugt werden muss. Dies sind die Verschiebungseffekte von betriebli-
chen Stoffströmen, die die Zufuhr an organischer Substanz an einer Stelle verringern, 
um sie an anderer Stelle (der im Carbon Farming-Ansatz dokumentierten Stelle) zu 
erhöhen. Damit würde dann gesamtbetrieblich nicht mehr atmosphärischer Kohlen-
stoff gebunden als zuvor. Gleiches gilt auf regionaler oder globaler Ebene. Dem kann 
durch eine gesamtbetrieblich verpflichtende Teilnahme vorgebeugt werden, darüber 
hinaus durch intensive Beratung, die die Effizienz des Einsatzes von organischer Sub-
stanz im Sinne des Corg-Aufbaus sowie die Fruchtfolgen verbessert. Verschiebungseffek-
ten kann vor allem aber auch durch das Verständnis der großen Bedeutung des Koh-
lenstoffpfads in den Dauerhumus durch die biodiversitätsreiche Rhizosphäre vorge-
beugt werden. 

Eine andere Art von Verschiebungseffekten, die in der Debatte durch möglicherweise 
verminderte Produktivität als Folge von humusaufbauenden Maßnahmen angeführt 
werden, sind mit einer wesentlich geringeren Gewichtung zu berücksichtigen. Es wird 
in diesem Argument angenommen, ein angeblicher Produktivitätsverlust wird not-
wendigerweise an anderer Stelle zu noch umweltbelastenderen Bedingungen ausgegli-
chen. Dies setzt einige fragwürdige Annahmen voraus. Zum einem ist diese Argumen-
tationsweise dem „productionist bias“ tief verhaftet: eben jener u. a. von Malthus be-
gründeten und Ricardo erneuerten Theorie24, auf die sich auch die GAP und Handels-

 
24 Dem „productionist bias“ liegt die von Thomas Malthus 18. Jhd. populär gemachte Annahme zu 

Grunde, dass das Bevölkerungswachstum dem Produktionswachstum der Landwirtschaft stets 
vorauseilt. Malthus behauptete positivistisch, die Bevölkerung würde immer und sogar 
exponentiell schneller wachsen als die Produktivität der Landwirtschaft. David Ricardo verneinte 
letzteres und argumentierte, dass die Menschheit den nötigen Produktivitätszuwachs in der 
Landwirtschaft zur Deckung ihrer Bedürfnisse sehr wohl erreichen könnte und zwar durch 
Freihandel. In seiner Theorie der komparativen Vorteile behauptete Ricardo, dass die 
Effizienzgewinne der Spezialisierung auf die Produktion einzelner Produkte, immer allen 
Handelspartnern gleichermaßen zugutekomme. Obwohl die Argumentation schon zu den 
Lebzeiten von Malthus und Ricardo (die befreundet waren) von u. a. Karl Marx, Herbert Spencer 
und Daniel Raymond und heute von quantitativen Studien widerlegt wurde, erlebt die Narrative 
der Theorie, der „productionist bias“, heute in der politischen Stimmung des 
völkerrechtswidrigen Ukraine Kriegs, und dessen Auswirkungen auf die weltweite 
Ernährungssicherheit, neuen Rückenwind. Dass es zurzeit kein Problem der zu geringen Menge 
an produzierten Nahrungsmitteln gibt legt Roman Herre (2021) wie folgt dar: „Nicht nur die 
globalen Produktionsvolumina liegen auf Höchststand, auch die Getreidespeicher sind so voll wie 
nie zuvor (Mai 2021, S.K.). Die Weltgetreidevorräte sind seit 2014 um ein Drittel auf 927 Millionen 
Tonnen angestiegen (so die Corona-bedingt konservative Schätzung für 2020). Dass globale 
Lagerbestände und die Zahl dauerhaft hungernder Menschen parallel ansteigen, zeigt, wie stark 
Agrarproduktion und Hunger heute entkoppelt sind. Auch dies entlarvt den immer 
wiederkehrenden Ruf nach mehr Produktion seitens der Agrarindustrie und vieler Staaten als 
weitgehend interessendominiertes Argument.“ (https://www.forumue.de/produkt/rundbrief-ii-
2021-reichts-fuer-alle-welternaehrung-an-den-grenzen-des-wachstums/) 
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politik der EU bis heute stützt, um die Exportambitionen der industriellen Landwirt-
schaft zu untermauern. Diese Theorie lässt zum Beispiel das ökologisch notwendige 
Schließen von Stoffströmen und die strukturellen Machtasymmetrien des Ernährungs-
systems völlig außer Acht. Darüber hinaus sind die Produktivitätseinbußen in einer 
langfristigen Perspektive als temporär und relativ zu erachten und auch schon in wis-
senschaftlichen Studien widerlegt (z. B. Loboguerrero et al. 2019; LaCanne et al. 2018; 
siehe z. B. auch die Arbeit des Rodale Institute25). Ein noch höherer Einsatz syntheti-
schen Inputs mag kurzfristig noch höhere oder erhaltende Erträge versprechen, ist der 
Resilienz eines jeden Agrarökosystems aber unzuträglich. In diesem Licht ist unserer 
Ansicht nach auch die Gewichtung des Kriteriums der Trade-offs zu betrachten und 
damit als marginal zu bewerten.  

Der Ansatz der Stiftung Lebensraum begegnet diesen Anforderungen von den hier 
diskutierten Carbon Farming-Ansätzen noch am ehesten, da sich der Ansatz nicht auf 
einzelne Maßnahmen beschränkt, sondern eine gesamtbetriebliche Beratung und ei-
nen Selbstwirksamkeit und Konsequenzerfassung fördernden Schulungsansatz immer 
miteinschließt. Außerdem kann auch der Ansatz des LfL, durch die mögliche Einbin-
dung besonders vieler Flächen in der Region, problematischen Verschiebungseffekten 
vorbeugen. Theoretisch kann auch der Bayer Ansatz Verschiebungseffekten vorbeugen, 
denn in ihrer Argumentation werden Ertragsverluste im Vergleich zum Basisszenario 
nicht toleriert. Generell ist eine Bewertung der Ansätze anhand dieser drei Kriterien – 
vor allem in einer gesamtgesellschaftlichen Kontextualisierung – zu diesem Zeitpunkt 
wenig aussagekräftig und wird an dieser Stelle mit keiner weiteren Diskussion bedacht. 

6.5 Bodenbildung – pädagogisch und praktisch 
Um langfristig die Gesundheit von landwirtschaftlich genutzten Böden zu fördern, 
müssen Landnutzer*innen ein grundlegendes Verständnis von Bodenbiologie, -physik 
und -chemie entwickeln. In der Ausbildung zum*r konventionellen Landwirt*in kommt 
die Bodenlehre in den meisten Berufsschulen zu kurz bzw. ist nicht präsent. Auch in 
den Studiengängen der Hochschulen und Universitäten zu konventionellem landwirt-
schaftlichem Betriebsmanagement findet die Zusammenführung der ökologischen und 
ökonomischen Gesichtspunkte nur unzureichend statt. Am Anfang der Gesundung 
unserer landwirtschaftlich genutzten Böden steht daher die (Boden-)Bildung, das Ver-
mitteln von Verständnis- und Handlungswissen, welches die Landwirt*innen befähigt, 
kontextual adaptiv (an die Region oder klimatischen Veränderungen angepasst) ihren 
Boden regenerativ zu nutzen. Diese Art der Bodenbildung im Sinne der Pädagogik ist 
die Grundvoraussetzung, um langfristig und nachhaltig gesunden Boden auf landwirt-
schaftlich genutzten Flächen zu bilden.  

Lebendiger Humusaufbau, der auf der reflexiven Bildung der Landnutzer*innen basiert, 
ist ein erheblicher Faktor, um den Problemen der Reversibilität und Langfristigkeit 
begegnen zu können. Darüber hinaus sind Lerneffekte bei Landnutzer*innen einer der 
wichtigsten Hebel, um die Transformation unserer Landnutzung zu inkubieren. Car-
bon Farming-Ansätze, die einen solchen Lerneffekt gezielt mit einbeziehen, können 
damit einen wichtigen Beitrag für eine langfristig funktionale Transformation des 
Ernährungssystems leisten. 

Sowohl die Pläne des LfL Carbon Farming-Ansatzes als auch die des Bayer-Ansatzes sind 
für Landnutzer*innen präskriptiv und schließen keine (pädagogische) Bodenbildung 
der Landwirt*innen mit ein. Das langfristige Potenzial dieser Ansätze ist damit von 
Anfang an auf die Kapazitäten der respektiven Institutionen begrenzt und abhängig 

 
25 https://rodaleinstitute.org/science/farming-systems-trial/ 
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von deren kontinuierlichem Beziehungsmanagement mit den Landnutzer*innen. 
Dadurch wird langfristig die Handlungsfähigkeit der Landwirt*innen (durch die einge-
schränkte Inklusivität der Ansätze), ihre Motivation und Fähigkeit zur Konsequenzer-
fassung und Folgenbewältigung verringert. Auch aus einer sozialpsychologischen Sicht 
ist dieser Ansatz problematisch: Ohne Verständnis entsteht selten Verantwortungsbe-
wusstsein und damit auch keine Eigeninitiative der Landnutzer*innen – und somit 
weniger Möglichkeiten für positive Rückkoppelungsschleifen. 

Auch in der Bildung von gesundem und lebendigem Boden haben die präskriptiven 
und methodenbasierten Ansätze nicht die Fähigkeit, die vielfältigen Potenziale verän-
derter (vor allem integrierter und multifunktionaler) Landnutzung zu heben. Damit 
methodenbasierte Ansätze mit der notwendigen Integration unserer Landnutzung 
(WBGU 2020) mithalten können, ist ein großer bürokratischer Aufwand notwendig. 
Ergebnisorientierte Ansätze können dagegen Anreize für progressive Maßnahmen 
setzen, auch wenn diese noch nicht von Institutionen empfohlen werden (z. B. Pasture 
Cropping oder Nährstofflösungen). Wichtiger noch – ergebnisorientierte Ansätze set-
zen Anreize zur größtmöglichen Integration dieser Maßnahmen. 

Die drei diskutierten Carbon Farming-Ansätze verhalten sich zur pädagogischen und 
praktischen Bodenbildung in höchst ungleichem Maße. Das Bayer Carbon Program gibt 
präskriptiv Maßnahmen vor, die voraussichtlich negative Auswirkungen auf die Bo-
dengesundheit haben. In ihrer Kommunikation mit den Landnutzer*innen werden 
diese Maßnahmen als der Bodengesundheit ausschließlich förderlich dargestellt. 
Landwirt*innen werden also nicht selbst mit Bodenwissen gebildet, sondern mit fal-
schen Narrativen von echter Mitigation, Adaption oder Transformation abgekehrt. 
Auch der Ansatz des LfL verortet langfristig die Expertise über das Bodenmanagement 
nicht in den Landnutzer*innen, sondern in der eigenen Institution. Es bestehen zu 
diesem Zeitpunkt keine veröffentlichten Pläne, das Online-Tool und Förderprogramm 
mit Bodenwissen transferierenden Bildungsangeboten zu begleiten. Das schränkt auch 
das mögliche Wirkungspotenzial des LfL-Ansatzes zur Bodenbildung ein. 

Die Partnerschaft der Stiftung Lebensraum mit der KlimaHumus GmbH und deren 
Aufbau eines Netzwerks von Kompetenzzentren für die praxisnahe Weiterbildung und 
Betreuung von landwirtschaftlichen Betrieben schließt die pädagogische Bodenbildung 
im Design des Ansatzes mit ein. Durch das Bilden von Handlungswissen über Boden-
management bei den Landnutzer*innen wird ihre Fähigkeit, durch regenerative Bo-
dennutzung gesunden Boden auf ihren Flächen zu bilden und bei externen Einflüssen 
das Management schnellstmöglich anzupassen, um z. B. Humus zu erhalten, kontinu-
ierlich vergrößert. Daher ist das Wirkungspotenzial des Ansatzes der Stiftung Lebens-
raum und der KlimaHumus GmbH, zur pädagogischen und praktischen Bodenbildung 
beizutragen, nicht von vorneherein begrenzt, sondern zeichnet sich durch die Mög-
lichkeit einer positiven Rückkoppelungsschleife aus.  

6.6 Resilienzstärkung des Agrarökosystems  
Resilienzstärkung des Agrarökosystems bedeutet, die Robustheit, Anpassungs- und 
Transformationsfähigkeit eines Agrarökosystems, seine Funktionalität, das Erbringen 
von materiellen (Nahrung, Futter und Energie) wie auch regulierenden Ökosystemleis-
tungen in Anbetracht externer Schocks oder langfristiger kontextueller Veränderun-
gen zu stärken. Regenerative Bodennutzung ist von zentraler Bedeutung für die 
Klimamitigation und -anpassung in der Landwirtschaft. Fruchtfolgen, in denen zum 
Beispiel Mais durch Leguminosen ersetzt werden, können den Stickstoffdüngereinsatz 
reduzieren und gleichzeitig Humus aufbauen. Gleichzeitig wird der Pestizidbedarf 
stark minimiert und der Atmosphäre Stickstoff entzogen. Nährlösungen wie Kompost-
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tee revitalisieren biologisch wenig aktive, humusarme Böden, indem sie u. a. die humi-
fizierende Pilzflora aktivieren und so zu einem effektiveren Humusaufbau beitragen. 
Gleichzeitig können Nährlösungen die unterirdische Biodiversität revitalisieren. Nähr-
lösungen verbessern darüber hinaus die Wasserspeicherkapazität für Böden und kön-
nen so in extremen Wettersituationen große positive Effekte auf den Ertrag einer 
landwirtschaftlich genutzten Fläche haben. Regenerative Bodennutzung, die auch 
Kohlenstoff in Böden aufbaut, kann so auf verschiedene Weisen positive sog. „Spillover 
Effekte“ (Übertragungseffekte) auf das gesamte landwirtschaftliche Betriebsmanage-
ment erzielen, wenn die Konsequenzerfassung und das Handlungswissen langfristig in 
den Landwirt*innen verortet wird.  

Ein Carbon Farming-Ansatz kann somit zur Resilienzstärkung des Agrarökosystems 
beitragen, indem es pädagogische und praktische Bodenbildung unterstützt, oder die 
Resilienz untergraben, indem monofunktionale Nutzungsweisen perpetuiert und die 
Einsätze synthetischer Inputs vergrößert werden – der sozio-ökologische Kontext eines 
Agrarökosystems. Darüber hinaus kann ein Carbon Farming-Ansatz Einfluss auf die 
Resilienz eines Agrarökosystems nehmen, indem er den regionalen und globalen sozio-
ökonomischen Kontext eines Agrarökosystems beeinflusst. Auch diese Einflussnahme 
kann sowohl positiv als auch negativ bewertet werden. 

Carbon Farming-Ansätze können Handel, Industrie und Erzeuger*innen enger zusam-
menbringen, um so regionale Wertschöpfungsketten zu stärken und Verantwortlich-
keiten entlang der Kette fairer zu verteilen. Der Ansatz der positerra GmbH und der 
Neumarkter Lammsbräu Gebr. Ehrnsperger KG in Bayern ist ein positives Beispiel die-
ser Möglichkeit. Darüber hinaus kann so die Identifikation von Landwirt*innen, Mitar-
beiter*innen der Industrie und des Handels sowie der Kund*innen mit regionalen Öko-
systemen gefördert und ein Engagement an deren Regeneration begünstigt werden. In 
einem solchen System könnten Partner*innen die Kosten für Bodenproben überneh-
men, um Einstiegshürden für Landwirt*innen zu verringern und eine Transformation 
zu beschleunigen. Von den hier diskutierten Ansätzen versucht einzig der Ansatz der 
Stiftung Lebensraum und KlimaHumus GmbH solche regionalen Partnerschaften in-
nerhalb des Ernährungssystems zu stärken. 

Carbon Farming-Ansätze können auch verstetigende Auswirkungen auf die bestehen-
den Markt- und Machtasymmetrien innerhalb des Ernährungssystems haben. Es ist 
eine Erkenntnis der Humanökologie, dass eine sich vergrößernde Distanz (räumlich, 
zeitlich und/oder psychologisch) zwischen den Träger*innen ökologisch relevanter 
Entscheidungen und dem spezifischen Ökosystem zu einer größeren Diskontierung 
von ökologischen Folgen führt (Lieblein et al. 2001). 

In Bayers Carbon Program auf dem amerikanischen Kontinent werden Landwirt*innen 
nur förderungswürdig für eine Kohlenstoff-Honorierung, wenn sie Aussaat, Instand-
haltung und Ernte genau nach den Vorgaben des Bayer Informationsdienstes umset-
zen. Sowohl die digitalisierten Landmaschinen, als auch Bayers Climate FieldView™ 
liefern die Daten, die von künstlicher Intelligenz verarbeitet und den Landwirt*innen 
zur Verfügung gestellt werden. Das Handlungswissen, die Handlungskapazität und die 
Motivation zur Eigeninitiative und Verantwortungsübernahme werden damit kontinu-
ierlich von den Landwirt*innen entfernt. Ihre Entscheidungsgewalt wird ausgehöhlt. 
Stattdessen werden Daten in zentraler, abstrahierter und konzentrierter Form ange-
sammelt – mit zu erwartenden negativen Effekten wie neuen Abhängigkeiten, die zu 
neuen negativen Rückkoppelungsschliefen führen können. 
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Je größer der Anteil der globalen Landnutzung, der in das Datenmanagement der glo-
balen Finanzwirtschaft integriert ist, und je effizienter und umfänglicher diese Daten-
übertragung ist, desto genauer und augenblicklicher ist das Wissen beispielsweise über 
die global erwartete Getreideerntemenge für jene im Besitz dieser Daten. Für eben jene 
verbessert sich damit die Chance, mit Finanzprodukten wie Terminkontrakten oder 
Optionshandeln vor allem im Hochfrequenzhandel auf zukünftige hohe oder niedrige 
Preise zu wetten, ggf. Lagerbestände zum Gebrauch dieser Wetten anzupassen und so 
finanziell einen immer größeren Profit am einzelnen Korn zu „erwirtschaften“.26 Das 
Bruttoinlandsprodukt des Staates, an dessen Finanzmarkt die Händler*innen ihre Ge-
schäfte tätigen, steigt, die Prämie der Händler*innen ebenfalls, die Steuereinnahmen 
des Staates kaum, die Ernährungssicherheit leidet – ebenfalls leidet die Resilienz der 
Agrarökosysteme, in denen die wenigen homogenisierten Marktfrüchte der industriel-
len Nahrungskette unter der größtmöglichen Externalisierung aller Kosten angebaut 
werden. 

So wird der kurzfristige Ertrag gegenüber dem langfristigen Management immer mehr 
bevorzugt. Der Zusammenhang zwischen generationenübergreifender Landbewirt-
schaftung und dessen nachhaltiger Nutzung wird unterbrochen. Die Behinderung der 
generationenübergreifenden Verantwortung fördert die Entwicklung von landwirt-
schaftlichen Unternehmen, die ausschließlich auf der Grundlage von Lohnarbeit und 
unter Vernachlässigung ihres Agrarökosystems arbeiten (Williams 2014). Es wird nicht 
nur die generationenübergreifende Verantwortung verschleiert, sondern durch die 
zunehmende Distanz zwischen Analyse, Entscheidung und Anwendung von Landnut-
zungssystemen wird deren Potenzial, die zunehmende Komplexität der nachhaltigen 
Landnutzung angemessen zu bewältigen, stark beeinträchtigt (ARC 2020). 

 

Abbildung 9: Zusammenfassende Übersicht der vergleichenden Bewertung und Einordnung der 
analysierten Carbon Farming-Ansätze (eigene Darstellung) 

7. Empfehlungen an die Politik – Potenziale 
einer biodiversitätsfördernden Carbon Far-
ming-Strategie 
Carbon Farming oder ähnliche Begriffe müssen zurzeit als Sammelbegriffe verstanden 
werden, hinter denen sich ein sehr breites Spektrum an Ansätzen verbirgt. Diese ver-
bindet zwar in ihrer externen Kommunikation das Ziel des Aufbaus von Corg-Gehalten 

 
26 Zum Beispiel überstieg das Finanzvolumen von Terminkontrakten mit Mais im Jahr 2015 das 

Finanzvolumen der tatsächlichen Maisernte in den USA um das 30-fache, das der Welternte um 
das 11-fache (ETC Group 2017). 
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in Böden, die Ansätze sind darüber hinaus aber vor allem von ihrer Unterschiedlichkeit 
geprägt. Carbon Farming-Ansätze bergen Gefahren wie auch Potenziale für die Trans-
formation des Ernährungssystems im Sinne der globalen Nachhaltigkeitsziele und im 
Kontext der Biodiversitäts- und Klimakrise. 

Carbon Farming-Ansätzen wohnen Gefahren inne, wenn sie die negativen Rückkop-
pelungsschleifen der Landnutzung und die Markt- und Machtasymmetrien im Ernäh-
rungssystem verstetigen. Wenn methodische Mindestanforderungen sowie soziale und 
biodiversitätsberücksichtigende Kriterien nicht erfüllt sind, werden möglicherweise 
nicht erbrachte Ökosystemleistungen entlohnt, „Landgrabbing“ gefördert und/oder 
Naturzerstörung fortgesetzt. Derartige Ansätze zeichnen sich meist durch eine große 
Konsolidierung und Konzentration von Informationen und Marktmacht in den Händen 
privater Interessengemeinschaften aus. Ansätze, die eine Landnutzung fördern, die 
Ungerechtigkeit und ökologische Probleme verstetigen oder gar verschärfen, sollten 
per Ordnungsrecht verhindert und keinesfalls öffentlich gefördert werden.  

Bei der kommenden Entwicklung von Carbon Farming-Ansätzen wird das Datenma-
nagement ausschlaggebend sein. Langfristig wird Carbon Farming die Datenbasis über 
die Landnutzung enorm vergrößern. Die Kontrolle dieser Daten kann (aus NABU-Sicht 
unerwünschte) bestehende Markt- und Machtasymmetrien im Ernährungssystem per-
petuieren oder aber diesen entgegenwirken. Der Aufbau einer staatlichen Förderung 
und der dafür notwendigen Datenaufnahme-, -speicher- und -verarbeitungskapazitäten 
sind als Gegengewicht zu den bereits vorhandenen Kapazitäten von z. B. der Bayer AG 
oder John Deere wichtig, um der Ernährungssystempolitk als Hebel für eine sozial-
ökologische Transformation dienen zu können. Technologielösungen wie Bodensonden 
gekoppelt mit einer mobilen Applikation, die Entscheidungsautonomie fördern und 
Handlungswissen für Landwirt*innen zur Verfügung stellen, können die Fähigkeit 
und Geschwindigkeit der Klimaanpassung der Landwirtschaft stark verbessern. 

So können Carbon Farming-Ansätze von großem Nutzen für alle Beteiligten sein, wenn 
sie die Klimamitigation und -anpassung, die Biodiversität sowie die Unabhängigkeit der 
Landwirt*innen fördern. In Entwicklungsländern können private Humusaufbauzertifi-
kate eine subsistenzsichernde und ökologisch höchst wertvolle Wirkung entfalten – 
eine Mehrgewinnstrategie mit positiven Rückkoppelungsschleifen (Lee 2017; Nyberg et 
al. 2020). In diesem Kontext sollte nach Rattan Lal (2022) der Preis pro Tonne seques-
triertem CO2 im Boden dafür mindestens 35 $ betragen.  

Bei der Rahmensetzung der europäischen Carbon Farming-Debatte gilt es zu berück-
sichtigen, dass einige Carbon Farming-Ansätze zurzeit das vielleicht einzige Instrument 
sind, welches Kapitalströme innerhalb des Ernährungssystems von Landwirt*innen 
nachgelagerten Akteuren wieder hin zu Landwirt*innen umverteilt. Und es damit 
schaffen, trotz sich verstetigender Macht- und Marktasymmetrien im Ernährungssys-
tem, Kapital in der Landnutzung im Sinne des Natur- und Klimaschutzes verfügbar zu 
machen. Dies geschieht, ohne diese Umverteilung bei den Konsument*innen direkt 
einzufordern. Das ist von Bedeutung vor allem unter dem Aspekt der wachsenden 
sozialen Ungleichheit.  

Es ist allerdings nicht zu erwarten, dass Carbon Farming-Ansätze – zumal zu mit dem 
zurzeit in Europa üblichen Preis (dem/der Landwirt*in wird im Mittel 30 € pro Tonne 
CO2 ausgezahlt) – das strukturelle Einkommensproblem der bäuerlichen Landwirt-
schaft in Europa lösen und allein einen Wandel hin zu einer nachhaltigen Landnut-
zung einleiten können. Es ist im sozio-ökonomischen Kontext der Landwirtschaft in 
der Europäischen Union aber vorstellbar, dass Carbon Farming-Ansätze in Kombina-
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tion mit einer Neuausrichtung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) durch langfris-
tige Anreize für eine regenerative Bodennutzung bedeutende Wirkungspotenziale 
entfalten können. 

Skizzierung einer Integration politischer Carbon Farming-
Instrumente  

Aufbauend auf das vom EEB vorgeschlagenen Policy Framework („Strategic hierachy of 
funding models“) und anhand der Ergebnisse der in diesem Papier dargelegten Analyse 
des Ansatzes der der Bayerischen Landesanstalt für Landwirtschaft (LfL) und der Stif-
tung Lebensraum, wird ersichtlich, dass eine Kombination von unterschiedlichen Car-
bon Farming-Instrumenten möglich ist. So können Potenziale genutzt und Risiken 
vermindert werden und eine biodiversitätsfördernde Carbon Farming-Strategie, die 
private und öffentliche Anreiz- und Ordnungsregularien vereint, entwickelt wer-
den. 

Eine Carbon Farming-Strategie, die die beiden Kernmerkmale der Ansätze des LfL 
und der Stiftung Lebensraum integriert, könnte bedeutende Synergien schaffen. Die 
beiden Merkmale sind zum einen die Eingliederung der standort- und landnutzungs-
spezifischen Humusdaten in „Humuskulissen“, operationalisiert in einer staatlichen 
Förderung (LfL), und zum anderen Handlungsfähigkeit und -wissen fördernde Schu-
lungen, Beratungen und die Honorierung von Landwirt*innen (Stiftung Lebensraum), 
operationalisiert (auch) durch Humusaufbauzertifikate.  

Die „Fairness“ könnte in einem solchen System etabliert werden, in dem neben dem 
Humusaufbau auch der Erhalt des standort- und nutzungsspezifischen optimalen 
Humusgehalts finanziell vergütet wird. Hierzu sind entsprechend anspruchsvolle 
Mindeststandards notwendig, die nach Landnutzungsart und Region differenziert ange-
legt sein sollten (z. B. bei Grünland eine Bezugsgröße genormt nach Bodenwerten von 
Flächen, die mit den Prinzipien des Holistic High Density Grazing beweidet sind).  

Private Humusaufbauzertifikate könnten in einem solchen System als vorübergehen-
de katalysierende Anreize für Landwirt*innen auf dem Weg zum optimalen Humus-
gehalt dienen, wenn sie als Grundbedingung die Bodenbiodiversität fördern und regio-
nale Wertschöpfungsstrukturen stärken. Somit entsteht auch ein weiterer Anreiz für 
Unternehmen im Ernährungs- und Landnutzungssystem, über die Netto-
Klimaneutralität hinauszugehen, da das Angebot für Humusaufbauzertifikate konzep-
tuell begrenzt wird (durch die Beachtung der Theorie des Fließgleichgewichts im In-
strumentenmix) und entsprechende Preissteigerungen zu erwarten wären. Private 
Humusaufbauzertifikate, die Mindestanforderungen gerecht werden, wären so ledig-
lich ein vorübergehender Katalysator von vielen, die für die Transformation benutzt 
würden, und könnten nicht (endlos) verwendet werden. Die Nutzung dieser Zertifikate 
sollte Regulatorien unterliegen, die ausschließen, dass Konsument*innen oder die Öf-
fentlichkeit fehlgeleitet oder Emissionsreduktionen verzögert werden.  

Langfristig sollte Carbon Farming aber durch ein staatliches Förder- und Regulie-
rungsprogramm (z. B. eine ergebnisorientierte, grundlegend reformierte EU-
Agrarpolitik), das standort- und nutzungsspezifisch relative Corg-Veränderungen regu-
liert und relative Verbesserungen und den Erhalt optimaler Corg-Vorräte sowie die 
Stärkung der Bodenbiodiversität honoriert, umgesetzt werden. 

Förder- und Regulierungsprogramme, die sich die Entwicklung der Bodengesundheit 
zum Ziel setzen, könnten für Landwirt*innen eine wichtige langfristige Planungssi-
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cherheit gewährleisten. Langfristige Planungssicherheit ist eine notwendige Voraus-
setzung, um die Transferkosten beim Übergang zu einer nachhaltigen Landnutzung zu 
reduzieren. Darüber hinaus können unvoreingenommene Handlungsfähigkeit und -
wissen fördernde Schulung und Beratung zur Entwicklung der Bodengesundheit 
zahlreiche Übertragungseffekte für eine insgesamt nachhaltigere und resilientere 
Landwirtschaft erzielen. 

Aus Sicht des NABU haben ergebnisorientierte Zahlungen anstelle von maßnahmen-
basierten Zahlungen eine Reihe von Vorteilen (schließen aber maßnahmenbasierte 
Ansätze nicht aus, eine Kombination von maßnahmen- und ergebnisorientierten Zah-
lungen erscheint vor allem in einer Übergangsphase erstrebenswert): (1) Maßnahmen-
basierte Zahlungen fördern oft nicht die für eine nachhaltige Landnutzung notwendige 
systemische und synergistische Integration von Schutz und Nutzung auf der Land-
schaftsebene; (2) Sie verringern die Handlungsfähigkeit der Landwirt*innen (einge-
schränkte Inklusivität), ihre Motivation und Fähigkeit zur Konsequenzerfassung und 
Folgenbewältigung; (3) Ergebnisorientierte Zahlungen können progressivere und integ-
rativere Maßnahmen sowie die Bodenbildung im wörtlichen wie auch im übertragenen 
Sinne (der Wissensvermittlung) fördern; (4) Maßnahmenbasierte Zahlungen fördern 
nicht den Aufbau eines MRV-Systems, das für eine Regulation genutzt werden kann. 

Intelligent integrierte Instrumente einer biodiversitätsfördernden Carbon Farming-
Strategie können so nach Ansicht des NABU durch positive Übertragungseffekte als ein 
Hebel der sozial-ökologischen Transformation des Ernährungssystems dienen. 

Die in diesem Standpunkt erarbeiteten Leitkriterien für eine biodiversitätsfördern-
de Carbon Farming-Strategie lassen sich abschließend somit folgendermaßen zu-
sammenfassen: 

Mindestanforderungen an private Carbon Farming-Ansätze: 

- Die Stärkung der Biodiversität sollte bei dem Ziel, Emissionen zu reduzieren 
und die Kohlenstoffentnahme und -speicherung zu erhöhen, nicht nur eine 
verpflichtende Nebenleistung sein, sondern in den Handlungsstrategien als 
„Enabler“ begriffen und in den Maßnahmen integriert sein. 

-  Fachlich anerkannte methodische Anforderungen zur Bestimmung der Corg-
Veränderungen (Probenahme, Analytik, Bestimmung Corg-Vorrat) müssen ge-
geben sein. 

- Die Langfristigkeit des im Boden sequestrierten atmosphärischen Kohlen-
stoffs muss adressiert bzw. die mögliche Reversibilität der Senke einkalkuliert 
werden.  

- Verschiebungseffekten muss z. B. durch gesamtbetriebliche Optimierungs-
strategien vorgebeugt werden. 

-  Zertifikate basierend auf Corg dürfen keine Landspekulationen ermöglichen, 
sondern sollten regionale Wertschöpfungsstrukturen stärken. Die Nutzung 
dieser Zertifikate sollte Regulatorien unterliegen, die ausschließen, dass Kon-
sument*innen fehlgeleitet oder Emissionsreduktionen verzögert werden.  
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Weitergehende Empfehlungen an die Politik für eine biodiversitätsfördernde Car-
bon Farming-Strategie: 

- Aufbau eines staatlichen Förder- und Regulierungsprogramms, das standort- 
und nutzungsspezifisch relative Corg-Veränderungen reguliert, relative Verbes-
serungen und den Erhalt optimaler Corg-Vorräte honoriert sowie langfristig 
Bodenbiodiversitätsindikatoren in die MRV mit einbezieht 

- Förderung von Schulung und Beratung von Landwirt*innen zur ökologischen 
und ökonomischen Resilienzförderung von Agrarökosystemen, durch das 
Vermitteln von Handlungsfähigkeit und -Wissen für eine regenerative Boden-
nutzung  

- Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen in Technologielösungen für 
Bodenanalyse und -nutzung, die die Handlungsautonomie und Selbstlernför-
derung von Landwirt*innen unterstützen 

- Integration aller Treibhausgasflüsse landwirtschaftlicher Betriebe in Carbon 
Farming-Ansätze 

Fazit 

Eine biodiversitätsfördernde Carbon Farming-Strategie mit langfristigen Anreizen birgt 
Potenzial, integrierte agrarökologische Maßnahmen zeitnah und dauerhaft in die Flä-
che zu bringen. Dort könnten diese Maßnahmen die negative Rückkoppelungsschleife 
der intensiven Landnutzung in eine positive und regenerative Rückkoppelungsschleife 
wandeln, um damit den sich gegenseitig verstärkenden ökologischen Krisen synerge-
tisch entgegenzusteuern und langfristig eine resiliente Ernährungssicherung zu er-
möglichen.  
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