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Empfehlungen fir einen zukunftsfahigen EU-Haushalt
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Eine gesunde und artenreiche Umwelt sichert unser Wohler-

gehen, die wirtschaftliche Entwicklung unserer Lander und

letztlich sogar unser Uberleben. Dennoch sammeln wir immer

groflere okologische Schulden an: Zu sorglos gehen wir mit
den natiirlichen Ressourcen um, férdern den Klimawandel
und zerstoren die biologische Vielfalt.
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offentlicher Kassen und explodierender Schulden kénnen wir
uns umweltschddliche Subventionen nicht mehr leisten, denn sie
verursachen ein Vielfaches an Folgekosten. Stattdessen miissen
Steuergelder so eingesetzt werden, dass sie der Gesellschaft einen
dauerhaften Mehrwert bringen.

Dieses Faltblatt zeigt, warum das Investieren 6ffentlicher Gelder

Die Regierungen und Institutionen der Europdischen Union
(EU) verhandeln derzeit iber den EU-Haushaltsrahmen fiir die
Periode von 2014 bis 2020. Diese Beschliisse werden wesentliche
Politikbereiche beriihren und dariiber entscheiden, wie Euro-

pas Umwelt in zehn Jahren aussehen wird. Angesichts knapper

in den Schutz und die Wiederherstellung der biologischen Viel-
falt auch wirtschaftlich sinnvoll ist. Sie ruft alle Beteiligten und
Interessierten dazu auf, sich in die Debatte um den kiinftigen
EU-Haushalt einzubringen und dort die Interessen der Natur
und kiinftiger Generationen zu vertreten.
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» Die Natur versorgt uns mit Giitern und Dienstleistungen. Nur gesunde Okosys-
teme konnen Nahrung, Rohstofte, Trinkwasser, saubere Luft, fruchtbare Boden
und ein stabiles Klima liefern. Dehnte man das weltweite Netzwerk von Schutzge-
bieten auf nur 15 Prozent der Land- und 30 Prozent der Meeresfldche aus, so wiir-
den diese Gebiete allein Umweltdienstleistungen im Wert von 3,1 Billionen Euro
im Jahr erzeugen; das sind acht Prozent des globalen Bruttoinlandsprodukts (BIP).

» Die Natur ist unsere Lebensversicherung in Zeiten des Klimawandels. Gesunde
Wilder, Griinland und Meere speichern riesige Mengen an Kohlenstoff, solange sie
nicht zerstort werden oder degenerieren. Intakte Flusstiler und Feuchtgebiete sind
duflerst kostengiinstige Mittel gegen das steigende Risiko von Hochwasser, Diirre
und Bodenerosion.

» Naturschutz sichert und schafft Arbeitsplitze. In der EU hingen etwa sieben
Prozent aller Arbeitsplétze (fast 14,6 Millionen) direkt von der biologischen Viel-
falt ab. Viele Menschen arbeiten im Naturschutz oder in Geschiftszweigen, die na-
tiirliche Ressourcen nutzen, etwa in der Fischerei, der Land- und Forstwirtschaft
oder im Tourismus. Eine neue Studie prognostiziert, dass die ausreichende Finan-
zierung des europdischen Schutzgebietsnetzwerks Natura 2000 allein 180.000 Ar-
beitsplétze generieren konnte, besonders in 6konomisch benachteiligten Regionen.

» Investieren in die Natur ist 6konomisch sinnvoll. Umweltschutz hat seinen Preis.
Er ist jedoch gering, wenn man ihn mit den Kosten vergleicht, die auf die Gesell-
schaft zukommen, wenn wir nichts tun. Experten schitzen, dass der ungebremste
Verlust der biologischen Vielfalt die Welt bis zum Jahr 2050 mindestens sieben
Prozent ihres jahrlichen BIP kosten wird. Solch eine grofle Last diirfen verantwor-
tungsvolle Entscheidungstrager kiinftigen Generationen nicht zumuten.

» Die Natur ist schon, inspirierend und erholsam. Die Vielfalt des Lebens ist ein
Wert an sich. Wir miissen sie schiitzen, damit auch unsere Kinder und Enkel sie
wahrnehmen und genieflen konnen. In einer Flash-Eurobarometer-Umfrage aus
dem Jahr 2010 gaben iiber acht von zehn Européern an, dass sie den Verlust an
biologischer Vielfalt als ernstes Problem ansehen.




»Biodiversitit ist elementar fiir die nachhaltige Entwick-
lung, sie stiitzt Wettbewerbsfihigkeit, Wachstum und
Beschiftigung und verbessert Lebensbedingungen. Der
Verlust an Biodiversitit - und die daraus resultieren-
de Abnahme von Okosystemdienstleistungen - ist eine
ernste Bedrohung fiir Gesellschaft und Wirtschaft.“

José Manuel Barroso,

Prisident der Européischen Kommission

Statt schadlicher EU-Subventionen ...

Viele aktuelle EU-Subventionen, von denen einzelne Gruppen profitieren, verursachen zugleich
hohe Kosten fiir die Allgemeinheit. So fithren EU-Direktbeihilfen fiir die Landwirtschaft oft
dazu, dass sich der Zustand von Boden, Grundwasser und biologischer Vielfalt verschlechtert.
EU-finanzierte Straflenbauprojekte bewirken, dass mehr klimaschédliche Treibhausgase ausge-
stoflen und Naturrdume zerschnitten werden. Die finanziellen Konsequenzen solcher Umwelt-

schdden tragen die Steuerzahler.

Warum Naturschutz im EU-Haushalt Prioritat
haben muss

Die Finanz- und Schuldenkrise in der EU zeigt, dass die knappen o6ffent-
lichen Gelder intelligenter als bisher und zum langfristigen Nutzen der
Bevolkerung investiert werden miissen. Geld, das wir heute ausgeben,
darf der néchsten Generation keine Kosten verursachen. Obwohl der EU-
Haushalt mit nur einem Prozent des européischen BIP relativ klein ist,
kann er eine grofie positive Wirkung haben. Hierfiir muss er sich auf die
Bereiche konzentrieren, die den hochsten Mehrwert fiir alle EU-Biirger
erreichen. Der Schutz der biologischen Vielfalt zéhlt dazu.

» Europiische Entscheidungen: Im Jahr 2010 beschlossen die europa-
ischen Regierungschefs, den Verlust von Arten und Lebensrdumen
bis zum Ende dieses Jahrzehnts zu stoppen und die Okosysteme so
weit wie moglich wiederherzustellen. Gleichzeitig bekriftigten sie den
zusitzlichen Finanzbedarf fir diese Ziele und versprachen, umwelt-
schéddliche Subventionen abzuschaffen.

» Europiische Herausforderung: Weil die Natur politische Grenzen
ignoriert, miissen wir ihren Schutz auch auf européischer und globaler
Ebene unterstiitzen. So sichern zum Beispiel Schutzgebiete im Mittel-
meerraum das Uberleben von Zugvégeln, die in Deutschland briiten.

» Europiische Solidaritit: Weder die Reichtiimer der Natur noch der
wirtschaftliche Wohlstand sind gleichméflig in Europa verteilt. Der
EU-Haushalt sollte dort helfen, wo der grofite Bedarf herrscht und der
grofite Nutzen erzielt werden kann - im Sinne aller Européer.

» Europiisches Potenzial: Die EU besitzt bereits hervorragende Werk-
zeuge fir die Rettung der biologischen Vielfalt. So nimmt das Schutz-
gebietsnetz Natura 2000 heute knapp ein Fiinftel der EU-Landfliche
ein. Weil jedoch 80 Prozent der Finanzierung fehlen, kann es seine
Wirkung fiir Natur und Gesellschaft nicht ausreichend entfalten.
Schon knapp sechs Milliarden Euro jahrlich, nur drei Cent pro Biirger
und Tag und weniger als vier Prozent des EU-Haushalts, konnten hier
Abhilfe schaffen.

... hachhaltig investieren!

Steuergelder der européischen Biirgerinnen und Biirger sollten ausschlieSlich

in nachhaltige Projekte investiert werden. Die Beispiele auf der folgenden Seite
zeigen, dass die Forderung von - in der Regel kostengiinstigen — Naturschutz-
mafSnahmen viele positive (Neben-)Effekte hat.



Schutzgebiete als Motor fiir die regionale
Wirtschaft

Die 14 deutschen Nationalparks sind von auflergewohnlichem
Wert fiir Mensch und Natur. Eine Studie des Bundesamts fiir
Naturschutz zeigt, dass deutschlandweit jedes Jahr rund

51 Millionen Besucher die Parks besuchen und dabei einen
Umsatz von ungefahr 2,1 Milliarden Euro generieren. Das ent-
spricht dem Einkommen von knapp 70.000 Personen. Schon
relativ geringe Investitionen in den Naturschutz konnen somit
eine grofle 6konomische Wirkung erzielen, besonders in struk-
turschwachen Regionen.

Natiirlicher Hochwasserschutz mit
positiven Nebeneffekten

Die Riickverlegung von Deichen und die Wiederherstellung
von natiirlichen Flussauen haben sich vielerorts als wirksame
und wirtschaftlich beste Losung gegen das mit dem Klimawan-
del steigende Hochwasserrisiko erwiesen. Im Gegensatz zur
konventionellen Deicherh6hung wird die Flutwelle dabei nicht
schneller stromabwirts geleitet, sondern kann sich in der Aue
verteilen. Dabei wird sie flacher, langsamer und richtet strom-
abwiirts weitaus geringere Schiden an. Die Uberflutungsflichen
iibernehmen gleichzeitig wichtige Dienstleistungen fiir das
Okosystem: Sie sammeln Néhrstoffe, binden Treibhausgase,
dienen dem Menschen zur Erholung und bieten unzéihligen
Tieren und Pflanzen Lebensraum, darunter auch vielen kom-
merziell genutzten Fischarten. Eine 6konomische Studie an der
Mittleren Elbe bescheinigt naturvertraglichen Hochwasser-
schutzmafinahmen ein deutlich positives Kosten-Nutzen-Ver-
hiltnis. Intelligente Losungen wie diese muss die EU in Zukunft
sehr viel starker mit Strukturfonds férdern.

Natura 2000: 700 Prozent Rendite

Studien aus verschiedenen europdischen Lin- | ‘ ‘—

dern belegen, dass Investitionen in das Natura-
2000-Netzwerk Umweltdienstleistungen —

=
erzeugen konnen, deren Wert die Kosten um NATURA 2000

mindestens das Siebenfache tibersteigt:

> Fiir das stidfranzosische Natura-2000-Gebiet ,,Plaine de la Crau®
wurde ein Netto-Nutzen von etwa 142 Euro pro Hektar und Jahr
errechnet. Das Management des Gebiets kostet nur ein Siebtel
dessen, was die Gesellschaft daraus an Nutzen gewinnt.

» In Schottland wurden fiir einen Zeitraum von 25 Jahren die Kos-
ten fiir den Schutz und die Unterhaltung aller Natura-2000-Ge-
biete geschitzt und dem erwarteten wirtschaftlichen Nutzen ge-
geniibergestellt. Auch hier ergab sich ein Verhiltnis von etwa 1:7.

» Die niederldndischen Natura-2000-Gebiete haben geschitzt
einen 6konomischen Wert von 4.000 Euro pro Hektar und Jahr.
Besonders wichtig sind sie fiir Naherholung und Tourismus,
aber auch fiir Umweltdienstleistungen wie Wasserreinhaltung
und Hochwasserschutz. Auf die gesamte Landesfliche bezogen
erwirtschaften die Gebiete etwa 4,5 Milliarden Euro jahrlich, bei

geschitzten Kosten von nur 315,4 Millionen Euro.

Im polnischen Biebrza-Tal hat die Naturschutzorganisation OTOP
(BirdLife Polen) mit Hilfe von LIFE dem Seggenrohrsdinger (Acro-
cephalus paludicola) als seltenstem Singvogel des europdischen
Festlands wichtige Lebensrdume sichern konnen. Gleichzeitig dient
das Projekt dem Klimaschutz: Durch eine eigens entwickelte Technik
konnen grofSe Bereiche von Niedermooren gemdht werden, ohne den
empfindlichen Torfboden zu zerstoren. Die gewonnene Biomasse
wird als Brennstoff vermarktet. Das innovative Projekt wurde Vor-
bild fiir ein neues Agrar-Umweltprogramm, bei dem Landwirte fiir
naturvertrigliches Wirtschaften mit EU-Zuschiissen belohnt werden
(www.wodniczka.pl).

LIFE: kleiner Fonds mit groBer Wirkung

Das EU-Umweltférderprogramm LIFE ist mit
nur etwa 300 Millionen Euro pro Jahr (etwa 0,23
Prozent des EU-Haushalts) ein Zwerg zwischen
den EU-Ausgaben, aber dennoch sehr erfolg-
reich. Im Naturschutz unterstiitzt LIFE beispielhafte Projekte, in
denen lokale Akteure mit Behorden eng zusammenarbeiten und

deren Methoden und Ergebnisse auf andere Regionen tibertragbar
sind. Der Européische Rechnungshof hat bestitigt, dass LIFE als
Instrument fiir die europdische Umweltpolitik unerlasslich ist.
Das Budget von LIFE muss daher deutlich erhoht werden.
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Funf Tipps fiur den verantwortungsvollen Einsatz europaischer Steuergelder

1. Naturzerstorung nicht subventionieren.

» Alle EU-Forderinstrumente miissen strikten Regeln unterworfen
werden, damit keine negativen Folgen fiir die Umwelt entstehen.

» Die Européische Kommission muss endlich den Forderungen von
Regierungen, Parlamenten und Zivilgesellschaft nachkommen und
einen Aktionsplan zur Abschaffung umweltschidlicher Subventionen

vorlegen.

2. Das LIFE-Programm auf ein Prozent des EU-Haushalts aufstocken.

» Uber das Umweltférderprogramm LIFE miissen jihrlich eine Milliarde
Euro fiir den Schutz der biologischen Vielfalt zur Verfiigung stehen,
insbesondere fiir den Aufbau und die Unterhaltung des Natura-2000-

Netzwerks.

» LIFE sollte auch Projekte in den EU-Uberseegebieten férdern sowie
Mafinahmen in Nicht-EU-Landern, die fiir europdische Arten und

Lebensraume von Bedeutung sind.

3. Die Finanzierung des Natura-2000-Netzes mit jihrlich 4,5 Milliarden Euro

aus dem EU-Haushalt sichern.

» Zusitzlich zu LIFE miissen in allen wichtigen Férderprogrammen, ein-
schliefSlich der Agrar-, Regional- und Fischereifonds, Mittel fiir Natura 2000
fest eingeplant werden.

> Die Mitgliedstaaten der EU sollen verbindliche Aktions- und Finanzie-
rungspldne fiir Natura 2000 entwickeln und darin festlegen, mit welchen
europdischen oder sonstigen Fordermitteln sie Naturschutzmafinahmen
finanzieren wollen. Die Europaische Kommission muss sicherstellen, dass
die EU-Fordermittel im Einklang mit diesen Plinen genutzt werden.

. Agrar- und Fischereisubventionen an 6ffentliche Giiter und

Dienstleistungen koppeln.

» Landwirtschaftliche Direktzahlungen sollten nur fiir zusatzliche Umwelt-
leistungen gewédhrt werden. Insbesondere sind sie an die Bedingung zu
kniipfen, dass zehn Prozent der Betriebsfldchen als 6kologische Vorrang-
flachen eingerichtet werden.

> Agrar-Umweltprogramme, die naturvertrigliches Wirtschaften von Land-
wirten honorieren, miissen qualitativ und finanziell deutlich besser ausge-
stattet werden.

» Die EU darf nicht linger die Uberfischung der Meere subventionieren, son-
dern muss den Schutz der Meeresumwelt sowie die nachhaltige Fischerei
und Aquakultur als zentrales Ziel der Fischereipolitik festschreiben.

5. Europas Regionen nachhaltig entwickeln.

> Effizienter Ressourcen- und Energieeinsatz sowie die Wiederherstellung von
Okosystemen und der Erhalt der biologischen Vielfalt miissen Prioritit in
den Struktur- und Kohédsionsfonds der EU erhalten.
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Als Abgeordnete(r) eines Parlaments:

» Fordern Sie vom Européischen Parlament und den Regierungen der EU-
Mitgliedstaaten Haushaltsentscheidungen, die sicherstellen, dass Steuer-
gelder nachhaltig und umweltfreundlich eingesetzt werden.

» Fragen Sie Ihre Regierung und die Européische Kommission nach den

Auswirkungen offentlicher Ausgaben fiir die biologische Vielfalt und drén-

gen Sie darauf, dass umweltschidliche Subventionen abgeschafft werden.

» Informieren Sie sich beim NABU oder seinen BirdLife-Partnern in Europa

tiber die positiven oder negativen Umweltfolgen von EU-Geldern in Threr
Region. Wir konnen fiir Sie Besuche von Projektregionen und Schutzge-
bieten organisieren.

Als Mitarbeiter(in) einer Regierung, Verwaltung

oder der Europaischen Kommission:

» Entscheiden Sie so, dass o6ffentliche Gelder die biologische Vielfalt und
Okosystemfunktionen unterstiitzen und nicht schidigen.

> Bestehen Sie auf detaillierten hochwertigen Kosten-Nutzen-Analysen und
Umweltvertraglichkeitspriifungen bei 6ffentlich geférderten Projekten
und Programmen.

» Nutzen Sie das naturschutzfachliche Wissen von NABU und BirdLife und

setzen Sie sich mit uns in Verbindung. Wir geben Ihnen gern Empfehlun-
gen zu Threm speziellen Arbeitsgebiet.

Als Biirger(in) der Europaischen Union:

» Schreiben Sie Thren Abgeordneten in Europaparlament, Bundestag und
Landtag und verlangen Sie, dass Ihre Steuergelder fiir eine lebenswerte
Zukunft von Mensch und Natur eingesetzt werden.

» Nehmen Sie Kontakt mit dem NABU auf, fiir weitere Informationen oder
wenn Sie unsere Arbeit unterstiitzen wollen.
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Kontakt

Konstantin Kreiser, Referent fiir Internationale Biodiversititspolitik,
NABU-Bundesverband, Konstantin.Kreiser@NABU.de,
Tel. +49 (0)172.4179730

Bruna Campos, EU Financial Perspectives Policy Officer, BirdLife
Europe, Bruna.Campos@birdlife.org, Tel. +32 (0)2.2800830

Der Naturschutzbund Deutschland (NABU) ist mit rund 500.000 Mit-
gliedern und Forderern Deutschlands mitgliederstiarkster Umweltver-
band. Er ist deutscher Partner von BirdLife International. www.NABU.de

BirdLife International ist ein weltweites Netzwerk von Naturschutzorga-
nisationen, das sich fiir den Schutz von Végeln und ihrer Lebensraume,
der biologischen Vielfalt sowie fiir die nachhaltige Nutzung von natiir-
lichen Ressourcen einsetzt. BirdLife Europe unterstiitzt die BirdLife-
Partner in 45 Landern Europas und Zentralasiens, einschliefSlich aller
Mitgliedstaaten der EU. http://europe.birdlife.org
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