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1. Vorwort

1.1.  Wieder beobachten lernen

Von Prof. Dr. Peter Finke

Die Erde ist schon. Der griine Planet — doch wie lange noch? Es geht ihm schlecht. Seine
Rettung ist zu einem ernsthaften Thema geworden; es besteht sogar Zeitdruck. Am
deutlichsten wird dies, wenn man den Zustand unserer Mitlebewelt sieht. Aber wer sieht
den schon? Politiker kaum. Sie verkiinden am liebsten gute Menschennachrichten. Der
Wandel unserer Umwelt scheint mit uns selbst nichts zu tun zu haben. Das Fernsehen

zeigt ihn inzwischen, aber das Geschehen scheint sich weit weg abzuspielen. Dr. Peter Finke (*1942) war
Professor fiir Wissenschaftsthe-
Irrtum: Alles geschieht in unserer unmittelbaren Lebensumgebung, vor Ort. Schon der orie an der Universitét Bielefeld,
Blick aus dem Fenster konnte das enthiillen. Jedenfalls denen, die es sehen wollen: den hat aber seit seiner Schiilerzeit
Beobachtern. Uns selbst wieder zu Beobachtern zu machen, das hat sich der NABU auf in Géttingen nebenbei immer
seine Fahnen geschrieben. Die populdren Aktionen, um die es in dieser Broschiire geht, auch als Amateurwissenschaftler
gehoren zum Besten, was die Non-Profit-Organisation anbietet. Im Gegaukel der Medien, gearbeitet. Seine jingsten Biicher
der Cyberwelt des Internets, verflieRen die Grenzen zwischen Reality und Virtual Reality. ,Citizen Science® (2014) und ,,Lob
Wir verlernen das Beobachten. Wenn die Wirklichkeit verschwimmt, dann ist die Erde der Laien“ (2018) stirken den
tatsachlich in Gefahr. Der NABU hilt dagegen: Kompliment! Amateuren den Riicken.

Alle, die sich damit identifizieren, sind hier gleich wichtig. Ob es hochspezialisierte Fach-
leute oder einfache Natur- und Vogelfreunde sind: Mitglieder oder Nichtmitglieder, Kinder
oder Erwachsene, Profis oder Laien, Stadt- oder Landmenschen, Frauen oder Méinner.
Auch viele Wissenschaftler fithlen sich angesprochen. Sie werden hier wieder zu Amateu-
ren, Liebhabern der Mitlebewelt. Man lernt hinzu, fast unmerklich — bei sich zuhause, im
heimischen Garten, in der eigenen Stadt oder der Landschaft nebenan.

Deshalb lobe ich den NABU gern: Die 15 Jahre, die er hier zu Recht feiert, zdhlen bei der
Erdrettung umso mehr. Denn ich traue diese weniger den Tunnelblickleuten aus den
hochspezialisierten akademischen Disziplinen zu, als denen, die Augen und Ohren weit
aufmachen und noch wirklich selber vor Ort beobachten. Wenn irgendjemand, dann sind
es die Beobachter, die die Erde retten.

\‘\'\\




1.2. Der tiefere Sinn
Prof. Dr. Peter Finke

Ich habe den NABU gelobt, weil er uns wieder zum Beobachten animiert. Und uns da-
durch vor dem Ertrinken in der Medienwelt zu retten versucht, die uns viele Wirklich-
keiten vorgaukelt, aber den Blick fiir die eine auf der Erde um uns herum triibt. Ober-
flachlich gesehen tut er das geschickt am Beispiel der schénen, bunten Vogelwelt. Auch
das ist gut, denn es zeigt vielen, was sich dort wandelt. Aber warum sollten wir das wis-
sen? Was ist der tiefere Sinn hinter all diesen Aktionen? Hieriiber moéchte ich etwas sagen.

In meinen Vorlesungen zur Wissenschaftstheorie habe ich den Studierenden immer
gesagt: Liebe Leute, glaubt nicht, dass das, was ihr hier an der Universitit kennenlernt,
die ganze Wissenschaft ist. Es ist nur die akademische, als Beruf betriebene Wissenschaft.
Daneben gibt es draufen, in der ganzen Gesellschaft, auch Wissenschaft, von Amateuren
betrieben, nicht auf Stellen gegen Bezahlung, sondern neben ihren Berufen, freiwillig,
ehrenamtlich. Es gibt zum Beispiel ganz viele Vogelfreunde, die haben nie eine Universitit
von innen gesehen, und sind womoglich doch sehr gut geworden, wirkliche Kenner ihrer
Gebiete, Experten fiir bestimmte Arten, hellwache Beobachter des Landschafts- und Kul-
turwandels. Ich habe kein Problem damit, sie als Wissenschaftler ernst zu nehmen.

Als aus England der Begriff Citizen Science, Biirgerwissenschaft, zu uns heriiberkam,

war ich begeistert und habe gleich Aufsitze und ein Buch dariiber geschrieben, denn er
sollte einen demokratischen Impuls mitbringen, den unsere altbackenen Bezeichnungen
Amateur- oder Laienwissenschaft vermissen lassen. Auch heute noch finde ich das richtig,
aber ich muss auch erkennen, dass der neue Begriff inzwischen meist unter Wert gehan-
delt wird. Viele Forscher, Ministerien und Politiker haben ndmlich eine ihnen hochwill-
kommene neue Stellenkategorie entdeckt, die ihnen erspart, die Etats zu erhohen: die
kostenlosen Mitarbeiter. Eine Wiener Zeitung dichtete: ,Helferlein der Forscher sein®.
Das sagt schon alles.

Ende letzten Jahres (2018) ist ein internationales 500-Seiten-Buch erschienen von 120
Autoren aus vielen Lindern, allerdings komplett auf Englisch. Schon dies allein zeigt,
dass hier nur Berufswissenschaftler ihre Sicht auf die lieben Amateure ausbreiten, die
ihnen gern viele Daten liefern sollen, kostenlos versteht sich. Wissenschaftler sind an-
geblich nur sie selbst, die Amateure werden einfach bloR als ,,Biirger behandelt. Zu
allem Uberfluss sollen die jetzt auch noch ,professionalisiert“ werden.; das Ganze wird
zu einem Fach an Universitdten hochgeschrieben.

Was lauft hier verkehrt? Der NABU zeigt es seit fiinfzehn Jahren mit seinen erfolgreichen
Projekten: Jede verniinftige Grenze ist ein Ubergangsraum. Alle Wissenschaft beginnt auch
heute noch klein und einfach, fiir jedermann zugdnglich, der selber beobachten und
Fragen stellen kann. Sie muss nicht immer zu einem Beruf, oft noch nicht einmal bezahlt
werden. Der Nobelpreistriager ist das falsche Leitbild, jedes kleine Kind, das Fragen stellt,
ist besser. Es geht nicht nur ums Mitmachen, sondern darum, wieder die Wirklichkeit
selbst sehen zu lernen. Denn die hochspezialisierten Forscher auf ihren Stellen erkldren
uns das Wichtigste an dieser komplex gewordenen Welt nicht ausreichend: die Zusam-
menhinge.

Das Wissen ist wie ein Gebirge; es besteht nicht nur aus Bergen, sondern auch aus vielen
Télern. Sie halten alles zusammen, in ihnen beginnen die Berge. Wer in den Tédlern
beobachtet, sieht mehr von der gesamten Berglandschaft als derjenige, der an einem
bestimmten Steilhang klettert. Deshalb haben die NABU-Aktionen einen tieferen Sinn:
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Eichelhdher

uns in einladender, nur wenige Hiirden aufbauender Form wieder auf die Bedeutung des
sorgfiltigen Beobachtens hinzuweisen. Wer dies verlernt hat, wird die Erde bestimmt
nicht retten, denn er isoliert die Tatsachen, er schaut iiber das hinweg, was das Wichtigs-
te ist: ihren Zusammenhang.

Der normale, aufmerksame Amateurornithologe ist eher darauf vorbereitet als der
Stellenbesitzer an der Universitit. Wenn er sieht, dass auf einmal die Griinfinken am
Futterhaus fehlen, der Trauerschnipper nicht mehr an seinen Nistkisten vorbeikommt,
die Feldlerche nicht mehr iiber dem Acker nebenan aufsteigt, wo sie frither immer war,
dann verbietet ihm kein Dienstvertrag, kein Fakultitsdekan, kein Minister, iiber alles
nachzudenken, was als Ursache infrage kommen koénnte: lebensfeindliche Gartenmoden,
fehlende Insektennahrung fiir die Jungvogel, EU-Subventionspolitik, Klimawandel, Gefah-
rengebiete auf dem Zuge und so weiter. Er ist frei von Fortschrittserwartungen von Geld-
gebern, Macht von Vorgesetzten, Karrieredruck, dem Tunnelblick der Spezialisierungen.

Das freie eigene Nachdenken beim Selber-Beobachten wire auch fiir die Wissenschaft
wichtiger als die letztmdgliche Genauigkeit. Diese ist nur selten notig; Relevanz bringt
mehr. Umso schoner ist es, dass die einfachen Gemeinschaftsaktionen des NABU dazu
einladen, dies wieder zu lernen. Denn viele von uns haben verlernt, was wir als Kinder
noch gekonnt haben. Jetzt, als Erwachsene, vermissen das viele gar nicht mehr, denn die
virtuelle Weite des Internets ersetzt ihnen die Wirklichkeit in ihrer Nihe. Lernen wir das
Beobachten neu, dann retten wir vielleicht auch die Erde.




Olaf Tschimpke, NABU-Prasident
seit 2002

1.3. Biirgerwissenschaft und Vogelkunde

von Olaf Tschimpke

Im Jahresverlauf fithrt der Naturschutzbund Deutschland (NABU) gemeinsam mit seinem
bayerischen Partner Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern (LBV) zwei groRe Vogel-
zdhlaktionen durch: Seit 2005 findet Mitte Mai die ,Stunde der Gartenvogel® (SAG) statt,
seit 2011 wird sie Anfang Januar durch die Schwesteraktion ,,Stunde der Wintervogel“
erginzt. Mit jahrlich im Durchschnitt fast 90.000 Teilnehmern und 60.000 Stichproben
(,Gérten®) im Verlauf eines einzigen Wochenendes ist die ,Stunde der Wintervogel“
Deutschlands teilnehmerreichste wissenschaftliche Mitmachaktion. Die ,,Stunde der
Gartenvogel” steht ihr mit {iber 50.000 Teilnehmern und tiber 30.000 Garten kaum nach.
Im inzwischen 15. Jahr der Zdhlungen lohnt es sich, die Ergebnisse in dieser Broschiire
genauer zu betrachten.

Beide Zihlaktionen sind klassische Beispiele fiir die sogenannte ,,Citizen Science®, ein
heute viel diskutiertes Konzept, das sich am besten mit ,,Biirgerwissenschaft” iibersetzen
lasst. Der Begriff ist die umfassende Beschreibung fiir biirgerschaftliches Engagement
im Bereich von Wissenschaft und Forschung. Die genaue Akzentuierung zwischen den
beiden Polen ,Biirger” und ,Wissenschaft” ist derzeit Thema verschiedener wissenschaft-
licher und gesellschaftlicher Diskurse, ebenso das Verhéltnis von , Blirgerwissenschaft”
zu ,professioneller Wissenschaft®. Eine der ersten und heute immer noch maf3geblichen
Definitionen des Begriffs beschreibt Citizen Science als Wissenschaft, die sich an den
Bediirfnissen und Sorgen der Biirger orientiert, aber auch von diesen entwickelt und um-
gesetzt wird. Citizen Science stellt damit eine wichtige Komponente zivilgesellschaftlicher
Teilnahme dar.

Grundsitzlich erfolgt die Datenerhebung bei Citizen-Science-Forschung durch nicht-aka-
demische Freiwillige, die anschlielende Auswertung haufig durch wissenschaftliche
Experten. Dem NABU ist es dabei wichtig, dass die freiwilligen Beobachter nicht — wie

in manchen derzeit diskutierten Ansitzen in Wissenschaftskreisen— als Datensklaven
oder billige wissenschaftliche Hilfskrifte angesehen werden, sondern dass entsprechende
Projekte gemeinsam mit diesen durchgefiithrt und deren eigene Motivation zur Teilnah-
me bertiicksichtigt und geférdert werden. Nur so kann sichergestellt werden, dass Citi-
zen-Science-Projekte dauerhaft auf einen stabilen oder gar wachsenden Mitarbeiterkreis
bauen koénnen.

In Wissenschaftskreisen wurden auf Daten von Laien beruhende Ergebnisse hdufig kri-
tisch bedugt. Mit zunehmender Erfahrung in entsprechenden Programmen nimmt dieses
Misstrauen heute erfreulicherweise ab. Diese Broschiire wird einen Teil dazu beitragen,
zu zeigen, dass die NABU-Vogelzdhlaktionen insgesamt solide wissenschaftliche Erkennt-
nisse liefern — und das trotz moéglicher individueller Fehler bei der Datenerfassung, durch
eine entsprechend umsichtige Auswertung und unter Berticksichtigung moéglicher syste-
matischer Fehlerquellen.

Die Vogelkunde ist bereits seit ihren Anfingen eine stark von Hobbyforschern geprigte
Wissenschaft. Wichtige frithe Ornithologen Deutschlands waren Geistliche oder einfache
Bauern, so z. B. Johann Friedrich Naumann (1780-1857), der Mitbegriinder der Deutschen
Ornithologen-Gesellschaft. Auch heute noch wird ein Grof3teil der ornithologischen wis-
senschaftlichen Literatur von Amateurforschern — teilweise hochgebildete Autodidakten
— publiziert. Insbesondere im Spezialgebiet der Avifaunistik, also bei der Erfassung von
Vorkommen, Haufigkeit und Verbreitung von Vogelarten, gibe es ohne Amateure kaum
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ausreichend aktuelle Informationen. Durch bessere Koordinations- und Kommunikations-
moglichkeiten ist die Vogelkunde heute ein ideales Anwendungsfeld fiir Citizen Science.

Die NABU-Gartenvogelzdhlungen sind dabei nur ein Teil des weiten Spektrums biirger-
wissenschaftlicher Forschung in Deutschland, denn auch gemeinhin als ,, professionell“
angesehene Vogelerfassungsprogramme basieren fast ausschlieRlich auf Daten, die

von Hobbyforschern erhoben wurden. Die verschiedenen Erfassungsprogramme un-
terscheiden sich durch die Komplexitit der vorgeschriebenen Erfassungsmethodik. Je
anspruchsvoller die Methode, desto weniger Teilnehmer haben die einzelnen Program-
me. Je einfacher die Methode, desto mehr Menschen kénnen und werden teilnehmen.
Die Bandbreite reicht damit vom durch den Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA)
koordinierten ,Monitoring hdufiger Brutvégel“ (MhB) mit etwa 1.500 Teilnehmern, iiber
die Kartierarbeiten fiir den 2015 vom gleichen Verband publizierten ,Atlas Deutscher
Brutvogelarten“ (ADEBAR) mit etwa 4.000 Mitarbeitern iiber Internetplattformen, bis hin
zu den NABU-Gartenvogelzdhlungen mit bis zu 125.000 Teilnehmern an einem einzigen
Zéhlwochenende bei der Stunde der Wintervogel.

Mit den Teilnehmerzahlen dieser Programme steigt auch die Zahl der fiir das Gesamter-
gebnis auswertbaren Stichproben. Im Gegenzug muss die Auswertung die Grenzen der
einfachen Ziahlmethodik und die mit wachsender Teilnehmerzahl steigende Wahrschein-
lichkeit individueller Fehler beriicksichtigen. Somit hat jedes dieser Programme seine
spezifischen Stirken und Schwichen.

Citizen Science im NABU: Mehr als nur Gartenvogelzahlungen

Citizen Science im NABU beschrankt sich nicht nur auf die beiden Gartenvogelzédhlaktio-
nen. Bei zahlreichen weiteren Themen ist die Arbeit des NABU von Informationen abhén-
gig, die aus der Bevolkerung gemeldet werden.

Seit 2011 sammelt der NABU Meldungen von offensichtlich an Krankheit verstorbenen
Amseln und ist damit der Ausbreitung des in Deutschland neu aufgetretenen, fiir Vogel
gefdhrlichen Usutu-Virus auf der Spur. Bis 2018 sind bereits etwa 18.000 Fille gemeldet
und ausgewertet worden (Kapitel 3.5). Auch Meldungen zum sogenannten ,,Griinfinken-
sterben”, das seit 2009 vermehrt an sommerlichen Vogelfutterstellen auftritt, werden
gesammelt und ausgewertet. Bisher sind bereits etwa 1.000 Fille dieser durch einen
parasitiren Einzeller verursachten , Trichomoniasis“ registriert worden (Kapitel 3.2.5).

Anlisslich der Wahl des Habichts zum Vogel des Jahres 2015 startete der NABU eine
bundesweite Meldemoglichkeit fiir Félle illegaler Verfolgung von Greifvogeln, die heute
vom Komitee gegen den Vogelmord fortgefiihrt wird. Dank dieser Meldungen aus der
Bevolkerung wissen wir, dass das Toten, Fangen und Vergiften von Bussarden, Milanen
und Adlern immer noch weit verbreitet ist.

Seit 2017 sammelt der NABU iiber ein Meldeportal und eine Telefon-Hotline Fille von
Stromleitungsanfliigen durch Végel. Diese werden genutzt, um in Zusammenarbeit mit
den Betreibern der Leitungen Losungen fiir besonders gefahrliche Stromtrassen zu finden.
Zuvor hatte eine Studie des NABU gezeigt, dass jedes Jahr zwischen 1,5 und 2,8 Millionen
Vogel in Deutschland durch den Anflug an Leitungen zu Tode kommen.

2018 neu hinzugekommen ist der ,NABU-Insektensommer*. Ahnlich wie bei den Garten-
vogelzdhlungen geht es dabei in zwei Zeitriumen im Sommer darum, eine Stunde lang
Insekten bestimmter Arten zu zdhlen. Anlass sind neueste Forschungsergebnisse, die auf




einen dramatischen Schwund von Fluginsekten in Deutschland hinweisen. Diese Aktion
fihrt heute schon zu einer Sensibilisierung von Teilnehmern und Medien fiir das Thema
und in Zukunft hoffentlich zu einem Beitrag zur dringend notwendigen Beobachtung
der Bestandsentwicklung unserer Insektenwelt. Mit dem ,Tagfalter-Monitoring® fithrt
der NABU-Landesverband Nordrhein-Westfalen bereits seit einigen Jahren eine dhnliche
Aktion durch.

Auch zufillige Einzelbeobachtungen von Tieren und Pflanzen tragen zu wissenschaftli-
chen Erkenntnissen bei, wenn sie systematisch gesammelt und gemeinsam ausgewertet
werden. Das ist die Aufgabe von internetbasierten Naturbeobachtungsportalen, die mehr
und mehr die analogen Notizbiicher von Laien-Experten ersetzen. Der NABU ist Teilhaber
des Portals www.naturgucker.de (iiber 15.000 Nutzer), bei dem Beobachtungen aus allen
Gruppen von Lebewesen gemeldet werden kénnen. Viele NABU-Aktive nutzen fiir die
Meldung von Vogeldaten auch das Spezial-Portal www.ornitho.de (iiber 20.000 Nutzer) des
Dachverbands Deutscher Avifaunisten (DDA).

Eine besondere Form von NABU-Biirgerwissenschaft ist das 2019 anlaufende Monitoring
des Zustands der 742 EU-Vogelschutzgebiete Deutschlands. Dabei berichten ehrenamtli-
che Gebietsbetreuer iiber die Situation der wichtigsten Vogelarten und ihrer Lebensraume
sowie iiber die Gefdhrdungen und die SchutzmaRnahmen in jedem dieser Gebiete. Diese
Informationen kann der NABU nutzen, um auf politischer Ebene den effektiven Schutz
dieser wertvollen Landschaften einzufordern. Jeder Besucher eines Areals kann den Ge-
bietsbetreuern iiber ein Online-Portal Hinweise zu dieser Erfassung liefern.

Melde-Aktion zur Verbreitung

des Usutu-Virus

www.NABU.de/usutu-melden

Illegale Greifvogelverfolgung melden
http://www.nabu.de/verfolgung-melden

Meldeaktion zu Stromleitungsanfliigen

durch Vogel:

www.NABU.de/vogelfund-stromleitung

Seit 2018: NABU-Aktion
»insektensommer*:
www.NABU.de/insektensommer

Wollen Sie Vogelschutzgebiets-
Betreuer werden?
www.nabu.de/spa-betreuer



https://www.nabu.de/vogelfund-stromleitung




Methodik der NABU-Gartenvogelzahlungen

Seit 2005 schlagt jedes Jahr am zweiten Wochenende
im Mai die ,Stunde der Gartenvdgel®. Seit 2011 findet
zusatzlich am ersten Januar-Wochenende die ,Stunde

der Wintervigel® statt.

2.1.  Zielsetzung und Zahlmethode

Ziel der bundesweit durchgefithrten NABU-Gartenvogelzdhlungen ist eine moglichst
genaue Momentaufnahme der Vogelwelt im menschlichen Siedlungsraum, also in Girten
und Parks, Stidten und Dorfern. Die Zahlung im Mai gibt dabei Aufschluss iiber den
Brutbestand, die Januar-Zihlung dagegen iiber den Mittwinterbestand und Anderungen
des Zugverhaltens.

Dazu melden moglichst viele Vogelfreunde alle Vogel, die sie im Verlauf einer Beobach-
tungsstunde an ihrem Zdhlort im Siedlungsraum, meist in ihrem eigenen Garten, gesich-
tet haben. Um Mehrfachzdhlungen zu vermeiden, ist dabei von jeder Art nicht die Summe
der Einzelbeobachtungen, sondern die maximal gleichzeitig beobachtete Zahl von Vogel
zu melden. Dabei diirfen auch iiberfliegende Vogel erfasst werden oder solche, die vom
Zahlpunkt (,Garten“) aus im Nachbargarten oder in unmittelbarer Entfernung entdeckt
werden konnen. Das Prinzip entspricht dabei einer sogenannten Punkt-Stopp-Zdahlung,
wie sie auch bei professionellen Vogelerfassungsprogrammen genutzt wird.

Die meisten Meldungen werden gleich online auf den Webseiten von NABU und LBV in
eine eigene Datenbank eingegeben und erlauben eine unmittelbare Live-Auswertung

der eingehenden Ergebnisse. Weitere Meldungen konnen per Smartphone-App, Telefon,
Postkarte oder E-Mail abgegeben werden. Das wichtigste Ergebnis ist fiir jede Art die Zahl
der durchschnittlich pro Stichprobe (,,Garten“) beobachtete Individuenzahl. Diese kann
mit anderen Arten, zwischen verschiedenen Regionen und — besonders spannend — iiber
eine lingere Zeitreihe hinweg verglichen werden. So lassen sich Trends zur Hiufigkeit der
Arten im Siedlungsraum erkennen. Aussagekriftig ist auRerdem die Antreffwahrschein-
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lichkeit einer Art, also der Anteil der Girten, in denen eine bestimmte Art be-
obachtet werden konnte. Einige Zusatzfragen zu den Beobachtungsumstinden
und zu den Eigenschaften des Zihlortes erginzen den Datensatz und erlauben
zusidtzliche Analysen. Nicht moglich ist jedoch, aufgrund der Zahlergebnisse
die absolute Zahl der Vogel einzelner Arten zu ermitteln. Der Grund dafiir ist
der unbekannte Anteil zwar anwesender aber nicht erfasster Vogel — eine Ein-
schrankung die genauso fiir andere Monitoringprogramme gilt.

Mehr Infos unter

www.stundedergartenvoegel.de
und
www.stundederwintervoegel.de

Noch Fragen zu den Zahlaktionen?
Hier finden Sie Antworten:

Die durch diese Aktionen iiber die Jahre gesammelten Daten erlauben auf- www.nabu.de/sdg-faq
schlussreiche Auswertungen zum Zustand unserer Vogelwelt, die in dieser www.nabu.de/sdw-faq
Publikation vorgestellt werden. Zwei Aspekte stellen eine Besonderheit der

NABU-Zihlaktionen dar und rdumen ihnen einen Platz neben anderen bestehenden
Vogelerfassungsprogrammen wie dem ,,Monitoring hdufiger Brutvogel“ des Dachverbands

Deutscher Avifaunisten (DDA) ein: Die grundlegenden Ergebnisse der Zahlungen stehen

bereits wenige Tage nach dem Zihlwochenende zur Verfiigung — eine Art Frithwarnsys-

tem fiir neue Entwicklungen in der Vogelwelt. Die besonders hohe Zahl an Stichproben

sorgt zudem fiir eine hohe rdumliche Auflosung der Ergebnisse.

Sehr wichtig fiir eine angemessene Beurteilung der Gartenvogelzihlaktionen ist aber,
dass es sich nicht um reine Wissenschaftsprojekte handelt, bei dem lediglich Informati-
onen von den Teilnehmern an die Wissenschaftler fiir die weitere Auswertung flieRRen.
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Abbildung 1: Entwicklung der StichprobengroRe (,Garten“) und der Teilnehmerzahl der ,,Stunde der
Gartenvogel“ und der ,Stunde der Wintervogel*.
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Mindestens genauso wichtig ist der Mitmach-Aspekt. Die Teilnehmer werden animiert,
sich fiir die Natur in ihrem eigenen Garten zu interessieren. Sie konnen mit Hilfe der
angebotenen Informationen lernen, die verschiedenen Vogelarten zu bestimmen, und sie
erfahren, wie sie durch eine naturnahe Gartengestaltung dafiir sorgen kénnen, dass sie in
den kommenden Jahren noch mehr Vogel zdhlen kénnen.

Die beiden Zdhlaktionen in Deutschland folgen einer langen Tradition vor allem im
angelsdchsischen Bereich: Besonders erfolgreich ist dort der ,Big Garden Birdwatch®, den
die britische Royal Society for the Protection of Birds (RSPB), NABU-Partner im Netzwerk
von BirdLife International, seit 1979 durchfiihrt. An dieser Winterzdhlung beteiligen sich
jahrlich eine halbe Million Vogelfreunde. In den USA gibt es den sogenannten ,,Christmas
Bird Count” sogar bereits seit dem Jahr 1900.

2.2. Datenqualitat und Fehlerkorrekturen

Die Aktion ,,Stunde der Gartenvogel“ findet 2019 zum 15. Mal statt. Dies ist ein passen-
der Anlass, den iiber die Jahre zusammengetragenen riesigen Datenschatz iiber die im
Internet fiir jedermann verfiigbaren Rohdaten hinaus detailliert auszuwerten. Neben der
Analyse von Bestandstrends der Siedlungsvogel war es dabei ein wichtiges Ziel, die Quali-
tit und Aussagekraft dieser vor allem von Laien erhobenen Daten zu untersuchen. Denn
gerade in den Anfangsjahren der Aktion, als das Konzept von Citizen Science noch nicht
zu den aufstrebenden Methoden der Wissenschaft gehorte, wurde die wissenschaftliche
Aussagekraft der Ergebnisse dieses Projekts oft beldchelt.

Konstante Datensammlung trotz einfacher Methode

Haufig kritisiert wurde, dass in der Methodik der ,,Stunde der Gartenvogel“ und der
,Stunde der Wintervogel“ zwar die Beobachtungsdauer von einer Stunde festgeschrieben
ist, gleichzeitig aber freigestellt ist, wann im Tagesverlauf diese Stunde gewdhlt wird.

Bei professionellen Monitoringprogrammen ist meist ein Zahltermin am frithen Morgen
wahrend der grofiten Vogelaktivitdt vorgeschrieben. Daher wird seit 2016 zusétzlich abge-
fragt, wann jeweils die Zdhlstunde begonnen wurde. Daraus ergibt sich sehr deutlich, dass
die Verteilung der Zdhlstunden iiber den Tagesverlauf trotz fehlender Vorgabe jedes Jahr
nahezu identisch ist: Die Zdhlstunden verteilen sich zwischen Sonnenauf- und Sonnenun-
tergang, mit einem deutlichen Gipfel um 10 Uhr vormittags, einem Tief zur Mittagszeit
und einem zweiten kleineren Gipfel am Nachmittag (vgl. Abbildung 2). Eine Korrektur
der Ergebnisse aufgrund unterschiedlicher Zihlstunden in den verschiedenen Jahren ist
daher nicht notwendig.

Grundsatzlich sind alle méglichen Fehlerquellen bei der Datenerfassung nur dann bei der
Auswertung zu berticksichtigen, wenn sich die Grofe dieses Fehlers mit der Zeit dndert
(bei der Betrachtung der Bestandsentwicklung von Arten), zwischen verschiedenen Regi-
onen des Landes unterschiedlich groR ausfillt (bei Vergleichen zwischen Regionen) oder
bei einzelnen Vogelarten unterschiedlich stark ins Gewicht fillt (bei Vergleichen zwischen
Arten). Alle Fehler, die konstant in jedem Jahr in gleicher Weise auftreten, sind bei Verglei-
chen zwischen verschiedenen Jahren irrelevant. Sie wiren jedoch relevant, wollte man ver-
suchen aus den Zihlergebnissen auf absolute BestandsgroRen zu schlieRen. Dies ist jedoch
nicht das Ziel der Aktionen und mit ihrer einfachen Zdhlmethode auch nicht mdoglich.
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Abbildung 2: Beginn der Zahlstunden bei der ,Stunde der Gartenvogel“ (SdG) und der ,,Stunde der Wintervogel“
(Sdw) der Jahre 2016 und 2017: Die Verteilung der Zahlstunden iiber den Tag ist jedes Jahr nahezu identisch.
Eine Korrektur ist nicht notwendig.

Korrekturen systematischer Fehler

Der haufigste Kritikpunkt bezieht sich jedoch darauf, dass natiirlich nicht jeder Teilneh-
mer der Aktion jede Vogelart erkennen kann und dadurch manche Arten iibersieht oder
falsch bestimmt. Da es das Ziel der Aktion ist, Bestandstrends iiber die Jahre zu ermitteln,
ist dies jedoch unproblematisch, solange man davon ausgehen kann, dass sich dieser
systematische Fehler {iber die Jahre nicht verdndert. Wiirden z. B. jedes Jahr 20 Prozent
aller Gartenrotschwinze fdlschlicherweise als Hausrotschwénze gemeldet, wiirde das

die resultierenden Bestandstrends beider Arten kaum beeinflussen. Wiirde diese Quote
jedoch aufgrund verbesserter Vogelkenntnisse bei den Teilnehmern iiber die Jahre auf 10
Prozent sinken, wiirde dies eine Zunahme des Gartenrotschwanzes und eine Abnahme des
Hausrotschwanzes suggerieren. Um zu priifen, ob sich der systematische Fehler bei der
Artenbestimmung iiber die Jahre dndert, wurden alle Meldungen in zwei Gruppen einge-
teilt: Erstteilnehmer und Wiederholungsteilnehmer.

Es zeigte sich, dass Wiederholungsteilnehmer im Durchschnitt sowohl mehr verschie-
dene Vogelarten (12,8 gegeniiber 11,0 Arten pro Garten) als auch mehr Individuen (35,8
gegeniiber 33,4) der meisten Vogelarten zdhlen als Erstteilnehmer. Problematisch fiir die
Ermittlung von Bestandstrends iiber die Jahre ist dies, weil mit zunehmender Laufzeit der
Aktion der Anteil von Wiederholungsteilnehmern gegeniiber Erstteilnehmern deutlich
ansteigt. Was in den Rohdaten auf den ersten Blick wie eine Zunahme der Artenzahl in
Deutschlands Girten aussieht, entpuppt sich bei genauerem Hinsehen ganz einfach als
Zunahme des Anteils artenkundlich versierterer Wiederholungsteilnehmer. Durch eine
separate Berechnung der Ergebnisse fiir Erst- und Wiederholungsteilnehmer und einer
anschlieRenden festen Gewichtung der Ergebnisse (bei der aktuellen Auswertung wurden
beide Gruppen gleich stark gewichtet) ldsst sich dieser Fehler jedoch leicht beheben. Es
zeigt sich nun, dass die Artenzahl pro Garten seit Beginn der Aktion stabil geblieben ist
und nur leicht um einen Mittelwert von 11,9 Arten pro Zahlpunkt (,Garten®) schwankt.




[ Erstteilnehmer Wiederholungsteilnehmer

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0

Anteil der Garten

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

B Erstteilnehmer Wiederholungsteilnehmer

Korrigierte Daten ™8 Unkorrigierte Rohdaten

14

13

12

11

10

Arten pro Garten

9
of

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Abbildung 3a und 3b: Der Trend zu mehr Wiederholungsteilnehmern verfalscht Ergebnistrends in den
Rohdaten: Eine Korrektur durch Gewichtung der Ergebnisse von Erst- und Wiederholungsteilnehmern ist
notwendig.

Dieser ,Wiederholungsteilnehmereffekt* ist bei den verschiedenen Vogelarten unter-
schiedlich stark ausgepragt. Bei den hiufigen und bekannten Arten weichen die Ergeb-
nisse der beiden Beobachtergruppen wenig vom Mittelwert aller Beobachtungen ab (vgl.
Abbildung 4). Je seltener und schwerer eine Art zu bestimmen ist, desto stirker unter-
scheiden sich die Ergebnisse beider Gruppen vom Mittelwert: Wiederholungsteilnehmer
sehen und melden wesentlich mehr Vogel dieser Spezies als Erstteilnehmer. Daraus
erklart sich, dass gerade bei den selteneren Vogelarten die Rohdaten aufgrund des wach-
senden Anteils an Wiederholungsteilnehmern einen scheinbar positiven Bestandstrend
ergeben, der nach der entsprechenden Korrektur verschwindet.

Im Gegensatz zu anderen Monitoringprogrammen ist auch die Lage der Probeflidchen,
also der einzelnen Gérten, bei der ,Stunde der Gartenvogel“ nicht vorgeschrieben. Fiir
eine optimale Vergleichbarkeit der Ergebnisse im Zeitverlauf wére es ideal, wenn jedes
Jahr genau die gleichen Probefldchen untersucht wiirden und wenn diese Flichen statis-
tisch représentativ fiir den gesamten Siedlungsraum wéren. Aufgrund der inzwischen
tiberwiegenden Wiederholungsteilnehmer kann jedoch angenommen werden, dass ein
GrofRteil der Zahlpunkte (,,Girten“) von Jahr zu Jahr wiederholt untersucht wird und nur
ein kleinerer Teil der Flichen wechselt oder neu hinzukommt. Durch die iberwiegende
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Unterschied der Beobachtungshaufigkeit zwischen Erstteilnehmern und Wiederholungsteilnehmern

Lesehilfe: Erstteilnehmer melden durch-
schnittlich etwa 1,1 mal so viele Mehl-
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Abbildung 4: Der Unterschied der Zdhlergebnisse
zwischen Wiederholungs- und Erstteilnehmern nimmt
mit abnehmender Bekanntheit der Arten zu. Es besta-
tigt sich ein Lerneffekt, der durch die Aktion hervorge-
rufen wird. Hier exemplarisch dargestellt anhand der
Ergebnisse der ,,Stunde der Gartenvogel“ 2016.
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Konstanz der Probeflidchen ist daher die Ermittlung von Bestandstrends iiber mehrere
Jahre problemlos méglich. Allerdings ist nicht davon auszugehen, dass die Girten der
Aktionsteilnehmer fiir den gesamten deutschen Siedlungsraum reprédsentativ sind.
Auch aus diesem Grund ist eine verlidssliche Hochrechnung auf einen Gesamtvogel-
bestand unserer Stidte und Doérfer nicht moglich.

Zudem hat sich tiber die Zeit die Verteilung der Gérten innerhalb der Bundesrepublik et-
was verschoben, je nachdem, wie stark die Aktion in den einzelnen Bundesldndern bewor-
ben wurde. So sank z. B. der Anteil der Stichproben aus Niedersachsen zwischen 2006 und
2018 deutlich, wahrend der Anteil aus Nordrhein-Westfalen stark anstieg (vgl. Abbildung
5). Fiir Arten, die nicht in ganz Deutschland in gleicher Haufigkeit vorkommen, kann

dies fehlerhafte Bestandstrends zur Folge haben. Bei allen Auswertungen wurden daher
zundchst die Ergebnisse fiir jedes Bundesland separat berechnet und anschliefend gemif3
des Anteils des jeweiligen Bundeslandes an Deutschlands Siedlungsfliche in das Gesam-
tergebnis eingebracht.
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Abbildung 5: Entwicklung der Stichprobenverteilung (,,Garten“) der ,,Stunde der Gartenvogel“
zwischen den einzelnen Bundeslandern im Zeitraum 2006 und 2018.

Alle Daten der ,,Stunde der Gartenvogel“ und der ,,Stunde der Wintervogel“ werden also
fir langfristige Auswertungen zwei Korrekturen unterworfen, um den Einfluss der wach-
senden Zahl von besseren Vogelkennern unter den Teilnehmern und der von Jahr zu Jahr
schwankenden regionalen Verteilung der Teilnehmer herauszurechnen.

Qualitatspriifung eingehender Daten

Wissenschaftliche Vogeldaten werden vor der Auswertung in der Regel einer Quali-
tatskontrolle unterzogen, um zu verhindern, dass fehlerhafte Angaben die Ergebnisse
verfdlschen. Dies findet auch bei den NABU-Gartenvogelzdhlungen statt. Zwar kann bei
der Menge der eingehenden Messwerte nicht im Einzelfall gepriift werden, ob ein gemel-
deter Haussperling nicht vielleicht doch ein Feldsperling war. Bei dieser Datenfiille haben
derart marginale Fehler allerdings kaum Auswirkungen auf die Ergebnisse. Wichtig ist
aber, besonders ungewohnliche Meldungen grof3er Anzahlen oder extrem seltener Arten
zu priifen, da diese durchaus auf die Endergebnisse durchschlagen kénnen. Deshalb wird
fiir die Aktionen ein Computeralgorithmus verwendet, der entsprechende Meldungen
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herausfiltert, die einer Freigabe von Hand vorbehalten sind. Bei Bedarf kénnen NABU-
Mitarbeiter mit den Meldern die Bestimmung seltener Arten gemeinsam priifen und so
Fehleingaben bereinigen. So konnte der LBV im Januar 2016 in Nordbayern den Nachweis
des ersten in Deutschland beobachteten Blutspechts verifizieren, nachdem er dort im
Rahmen der ,Stunde der Wintervogel“ gemeldet worden war.

Starken und Schwachen der Daten

Je mehr Teilnehmer mitmachen, desto groRer ist die Datenmenge und umso genauer wer-
den die Ergebnisse. Die NABU-Gartenvogelzdhlungen weisen daher sehr exakte Daten auf.
Selbst auf Ebene der Bundeslidnder und Landkreise sind die Stichprobenzahlen noch hoch
genug, um ausreichend eindeutige Ergebnisse zu den Vogelbestdnden zu erhalten. Erst
auf der Ebene einzelner Postleitzahlengebiete gerdt man an die Grenzen der Aussagekraft
der Daten. Denn innerhalb dieser Gebiete gibt es meist nur noch wenige Gérten, in denen
Vogel im Zusammenhang mit den Aktionen gezidhlt wurden. Die Ergebnisse hingen dann
stark davon ab, welche Arten in diesen wenigen Girten zu finden waren und wie gut die
Vogelkenntnisse der dortigen Zahler waren. Statistiker berechnen diese Wahrscheinlich-
keit der Datengenauigkeit als sogenannte ,Konfidenzintervalle®

Die folgenden Abbildungen 6 bis 9 veranschaulichen diesen Effekt auf verschiedenen
geographischen Ebenen am Beispiel des Griinfinken. Die vertikalen ,,Schnurrbirte” an den
Datenpunkten markieren die Konfidenzintervalle, also den Bereich innerhalb dessen der
~wahre®“ Wert mit einer Wahrscheinlichkeit von mindestens 95 Prozent liegt. Die GrofRe
dieser Intervalle hingt von zwei Werten ab: Je grof3er die Streuung der gemeldeten Werte
ist, also wie stark sich ein Zdhlergebnis von den anderen unterscheidet, desto grof3er wer-
den die Konfidenzintervalle. Doch je grof3er die Zahl der zugrundeliegenden Stichproben
ist, desto kleiner werden sie. Bei der ,,Stunde der Gartenvogel” ist die Streuung der Werte
tiblicherweise hoch. Die Zahl der Stichproben ist jedoch meist so groR, dass sich dennoch
sehr enge Konfidenzintervalle, mithin sehr genaue Werte, ergeben. Je kleiner jedoch die
zugrundeliegende Stichprobe wird, z. B. bei Auswertungen fiir einzelne Stidte oder Gemein-
den, desto ungenauer werden die Ergebnisse. So ist es bei der Beispielauswertung fiir den
Griinfink im Postleitzahlengebiet 30519 des Hannoveraner Stadtteils D6hren-Wiilfel kaum
mehr moglich, den abnehmenden Trend dieser Vogelart zu erkennen, weil die ,wahren*
Werte theoretisch innerhalb der Schnurrbérte so gelegen sein kénnten, dass sich auch ein
beinahe stabiler Trend ergeben konnte. Bei allen in dieser Broschiire vorgestellten bundes-
weiten Auswertungen sind jedoch die Konfidenzintervalle so klein, dass auf deren Darstel-
lung im weiteren Verlauf verzichtet wird.

Dank der hohen Teilnehmerzahl liefern die Zahlungen der Aktionen noch bis auf Land-
kreisebene und teilweise darunter ziemlich genaue Daten, was ein Vorteil gegentiber
anderen Erfassungsprogrammen ist, die mit weniger Stichproben auskommen miissen.
Die NABU-Gartenvogelzdhlungen haben dementsprechend eine hohe geographische
Auflésung.

Besondere Aufmerksamkeit erhalten regelméaRig Einzelmeldungen von Vogelbeobach-
tungen seltener Arten. Diese sind jedoch aufgrund der relativ hohen Fehlerwahrschein-
lichkeit von Laien-Daten kaum nutzbar und kénnen infolgedessen nicht im Fokus der
NABU-Mitmachaktionen stehen. Fiir die Verifizierung ganz besonderer Einzelbeobachtun-
gen gibt es andere Institutionen wie die Deutsche Avifaunistische Kommission, die jeden
einzelnen Nachweis eines seltenen Vogels akribisch priift. Die Auswertung der NABU-Ak-
tionen beschriankt sich im Normalfall auf die etwa 60 hiufigsten Gartenvogelarten, fiir
die ausreichend viele Beobachtungen vorliegen.

o Konfidenzintervall:

Ein Begriff aus der
Statistik, der beschreibt wie
sicher man sein kann, dass ein
sich aus mehreren Messungen
ergebender Mittelwert dem
wahren Mittelwert entspricht.
Er wird so berechnet, dass man
sich zu 95 Prozent sicher sein
kann, dass der wahre Wert
innerhalb der Grenzen des
Intervalls liegt. Je kleiner das
Intervall, desto genauer das
Ergebnis.
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Eine bedeutende Stirke der Daten aus beiden Aktionen ist die sofortige Verfiigbarkeit der
Ergebnisse. Denn zumindest die Zusammenfassung der Rohdaten ist jeweils live im Inter-
net einzusehen und erste Bewertungen sind bereits unmittelbar nach dem Zahlwochen-
ende moglich, wihrend andere Erfassungsprogramme in der Regel erst zwei Jahre spater
Ergebnisse prasentieren konnen. Damit konnen die NABU-Aktionen als Frithwarnsystem
fiir Verinderungen im Auftreten unserer Gartenvogel dienen.

Bei allen Auswertungen ist jedoch zu bedenken, dass die ,Stunde der Gartenvogel“ und
die ,Stunde der Wintervogel“ nur fiir den Siedlungsraum des Menschen reprisentative
Ergebnisse liefern. Fiir Arten, die in Dérfern und Stddten nicht vorkommen, kénnen die
Aktionen keine Resultate bieten. Dariiber hinaus sind auch Aussagen zu den Gesamtbe-
stdnden von Spezies auf3erhalb von Gérten und Parks nur beschrankt moglich. Wenn die
Aktionen also fiir den Siedlungsraum vergleichsweise stabile Vogelbestinde ermitteln,
kann damit keinesfalls auf einen guten Zustand unserer Vogelwelt geschlossen werden.
Denn zumindest der dramatische Riickgang der Vogelwelt in den landwirtschaftlich
genutzten Gebieten spiegelt sich nur sehr schwach in den hier vorliegenden Ergebnissen
der Zéahlungen wider. Folglich sind neben den NABU-Mitmachaktionen flichendecken-
de Monitoringprogramme wie das ,Monitoring hiufiger Brutvégel“ des Dachverbands
Deutscher Avifaunisten (DDA) unbedingt notwendig.

Die Daten einzelner Zédhlwochenenden kénnen zudem maf3geblich von der aktuellen
Wetterlage beeinflusst werden. Gerade die Anwesenheit von Vogeln in Girten im Winter
ist stark wetterabhidngig und schwankt entsprechend von Jahr zu Jahr. In kalten Wintern
wandern mehr Géste aus Nord- und Osteuropa zu uns, bei dickem Schnee kommen auf3er-
dem mehr Vogel aus den Wildern an die Futterstellen in den Gérten. Ist es jedoch warm
und schneefrei, suchen viele Vogel weiterhin im Wald nach Baumsamen oder bleiben im
Norden. Im Mai hingt die Aktivitdt von Luftinsektenjigern wie Mehlschwalbe und Mau-
ersegler ebenfalls stark von der Wetterlage ab. Bei Hochdruckwetter sieht man viele von
ihnen, bei schlechter Witterung weichen sie jedoch zum Teil grofriumig in andere Gebie-
te aus. Deshalb ist es im Normalfall nicht moglich, von den Ergebnissen eines Jahres auf
generelle Trends zu schlieen. Nur im Vergleich iiber mehrere Jahre hinweg lassen sich
trotz der Wetterbedingungen deutliche Tendenzen erkennen. Bei anderen Erfassungspro-
grammen erstreckt sich der Beobachtungszeitraum tiber mehrere Termine wihrend der
Vogelbrutzeit, so dass diese weniger anfillig fiir wetterbedingte Schwankungen innerhalb
der jéhrlichen Ergebnisse sind.

Bei der Ergebnisinterpretation sind auch methodisch bedingte Sonderfille zu beriicksich-
tigen. So wurde 2015 die Liste der im Meldeformular mit Bild vorgestellten Gartenvogel
angepasst. Um die Zahl der Verwechslungen innerhalb zweier Artenpaare zu reduzieren,
entfiel dabei die Abbildung des Hausrotschwanzes zugunsten des Feldsperlings. Damit
waren nun beide Spatzenarten mit Bild vertreten, aber keine der beiden Rotschwanzarten
mehr. Dies fithrte ab 2015 zu einem sprunghaften Abfall der Hausrotschwanz- und einer
entsprechenden Zunahme an Gartenrotschwanzmeldungen. Gleichzeitig machten die
Meldungen des Feldsperlings auf Kosten des Haussperlings einen Sprung nach oben. Die
daraus entstandenen Ergebnisverdnderungen wurden in den vorliegenden Auswertungen
korrigiert (vgl. Kapitel 3.2.1 und 3.2.2). Verdnderungen dieser Art sollen in Zukunft mog-
lichst vermieden werden.

Bei allen Auswertungen sind daher die Méglichkeiten und Einschrankungen des vorhan-
denen Datensatzes zu beriicksichtigen. So sind Berechnungen absoluter Bestandszahlen
oder exakte Vergleiche zwischen einzelnen Vogelarten aufgrund unterschiedlicher Erfas-
sungswahrscheinlichkeiten nicht méglich. Die Ermittlung von Bestandstrends der Arten
liber lingere Zeitriume oder regionale Vergleiche sind hingegen durchfiihrbar.




Kohlmeise hﬁuﬁgaer Wmlerg_&m

ﬂ_.lr‘-!mﬂrfh".bl

Ausreiller oder Langzeittrends? - Zwei Fallbeispiele

Die ,,Stunde der Wintervigel“ 2017 (6. - 8. Januar) wurde schon im Vorfeld mit Spannung
erwartet. Es hatte zahlreiche Berichte iiber ein Ausbleiben von Vigeln an den winterlichen
Futterstellen gegeben und eine Diskussion iiber magliche Ursachen war bereits in vollem Gang.
Vielleicht war das auch ein Grund dafiir, dass mit deutschlandweit 118.000 Teilnehmern erst-
mal iiber 100.000 Menschen an der winterlichen Vogelzdhlung teilnahmen.
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Die Zdhlergebnisse bestdtigten die Berichte. Insgesamt beobachteten die Teilnehmer
durchschnittlich 17 Prozent weniger Vogel als in den Jahren zuvor. Vor allem bei den
hdufigen Wintervigeln und Futterhausbesuchern, darunter alle Meisenarten, aber
auch Kleiber und KernbeifSer, wurden die bisher niedrigsten Zahlen seit Beginn der
Aktion im Jahr 2011 verzeichnet. Kohl- und Blaumeise wurden um ein Drittel weniger
gesichtet als sonst, Kleiber und Tannenmeisen nur halb so oft und bei Haubenmeisen
unterschritt der Wert gar fast zwei Drittel der iiblichen Zahlen.

Auffillig war, dass die Riickgdnge bei Meisen und Co. im Norden und Osten Deutsch-
lands gering ausfielen, jedoch Richtung Siidwesten zunahmen. Gleichzeitig waren
Arten, die im Winter aus Deutschland teilweise nach Siiden abwandern, in diesem Jahr
besonders hdufig hiergeblieben. Es lag daher nahe zu vermuten, dass vor allem ein
schwacher Zuzug von Meisen und Finken aus Nord- und Osteuropa fiir das auffdllige
Fehlen von Wintervégeln in den Gdrten verantwortlich war. Nicht ausgeschlossen
werden konnte ebenfalls, dass Meisen und andere Waldvigel im vorausgegangenen
Friihjahr einen schlechten Bruterfolg hatten.

Diese Vermutung konnte erst durch die im Mai 2017 (12.-14. Mai) stattfindende
Schwesteraktion ,,Stunde der Gartenvégel” iiberpriift werden. Wieder gab es mit
60.000 Teilnehmern die grofste Beteiligung seit der Premierensaison 2005. Im Gegen-
satz zur Winterzdhlung wurden mit insgesamt 35,2 Vigeln pro Garten fast exakt so
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viele Exemplare wie im langjdhrigen Durchschnitt gezdhlt — eine willkommene Ent-
warnung nach den besorgniserregenden Winterzahlen.

Die erhoffte eindeutige Erkldrung fiir das Fehlen der Wintervigel konnte die Maizdhlung aber
nicht liefern. Denn gerade bei den Meisen lagen die Brutzeitzahlen immernoch 10 bis 20 Prozent
unter denen der Vorjahre. Erst bei der folgenden ,Stunde der Wintervigel“ 2018 die Zahlen bei
Meisen und Finken fast wieder so hoch wie in normalen Jahren. Wahrscheinlich ist daher, dass
die niedrigen Meisenzahlen im Winter 2017 Folge einer Kombination aus schwachem Zuzug aus
dem Norden und einem schlechten Bruterfolg im Jahr 2016 waren.

Insgesamt zeigt das Ergebnis, dass von den Zahlen eines Jahres nicht sofort auf langjdhrige
Bestandszunahmen oder -abnahmen geschlossen werden kann. So trotzten Mauersegler und
Mehlschwalbe, deren Werte bei der ,Stunde der Gartenvogel” tiber Jahre hinweg stark abge-
nommen hatten, 2017 dem bisherigen Trend und wurden um 29 Prozent (Mauersegler) bzw.
18 Prozent (Mehlschwalbe) hdufiger gesehen als im Vorjahr. Leider reichte dieses Hoffnungs-
zeichen nicht, um die langjdhrig abnehmende Entwicklung umzukehren. Denn 2018 fiel der
Mauersegler wieder auf einen Wert zuriick, der dem bisherigen Abnahmetrend entspricht.
Auch die Mehlschwalbe konnte die guten Zahlen von 2017 nicht mehr erreichen.

Dieses Beispiel zeigt deutlich, dass die im Rahmen der ,,Stunde der Gartenvigel“ ermittelten
Bestandsdaten vor allem durch die jdhrliche Wiederholung an Bedeutung gewinnen. Nur lang-
jdhrige Datenreihen kinnen iiber wetterbedingte Ausschldge einzelner Jahre hinaus zuverldssige
Bestandstrends anzeigen.
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3. Die Stunde der Gartenvigel
, 1

Im folgenden Teil dieser Broschiire werden einige spannende
Ergebnisse aus den ersten 15 Jahren der NABU-Gartenvo-
gelzahlungen vorgestellt. Der Datensatz erlaubt aber noch
viele weitere interessante Analysen wie den Vergleich der
Vogeldaten mit vorhandenen Gesundheitsdaten der Bevol-
kerung. Dadurch kann beispielsweise der Einfluss einer
naturnahen Umgebung auf das Wohlbefinden von Men-
. . schen bewertet werden. Zu diesem Zweck stellt der NABU

31 Augememe Ergebmsse die selbstverstandlich vollstandig anonymisierten Daten
externen Wissenschaftlern und Statistikern fiir konkrete
Auswertungen zur Verfiigung.

Der durchschnittliche Vogelgarten

Die Daten der ,,Stunde der Gartenvogel“ ergeben ein detailliertes Bild des durchschnittli-
chen deutschen Vogelgartens mitten in der Brutzeit der Vogel. In einem typischen Garten
werden wiahrend einer Beobachtungsstunde im Schnitt 35,2 Vogel aus 11,7 verschiedenen
Arten registriert. Dabei ist natiirlich zu bedenken, dass auch die Zahlung von Vogeln im
Nachbargarten oder von iiberfliegenden Exemplaren erlaubt ist.

Haussperling, Amsel und Kohlmeise sind die drei hdufigsten Vogelspezies in unseren
Stddten und Doérfern und machen zusammen knapp ein Drittel aller gezdhlten Individuen
aus. Die Top-10-Arten summieren sich bereits zu zwei Drittel aller beobachteten Vogel
und die 30 hiufigsten Gartenvogel ergeben zusammen sogar 90,4 Prozent des Bestandes.
Der kleine verbleibende Rest verteilt sich auf eine erstaunliche Vielfalt von weit iiber 200
Arten, was sicherlich auch die Diversitdt moglicher Beobachtungspunkte widerspiegelt,
denn ein Vogelwart auf einer Wattenmeerinsel oder der Wetterwart auf der Zugspitze
konnen ebenfalls bei der Gartenvogelzihlung mitmachen.

Abbildung 10 zeigt einen theoretischen Durchschnittsgarten fiir den Zeitraum 2006 bis
2018. Je mehr Fliche eine Art in dieser stilisierten Darstellung einnimmt, desto hdufiger
wird sie beobachtet. Angegeben ist jeweils die durchschnittliche Individuenzahl pro Gar-
ten. Die Farben zeigen an, welche der Arten seit Beginn der Aktion zu- oder abgenommen
haben. Die dazugehorige Prozentzahl gibt die mittlere jahrliche Bestandsverdnderung
wieder. Spezies, bei denen kein statistisch signifikanter Trend festgestellt werden konnte,
wurden als Arten mit stabilen Bestinden angenommen (gelb), abnehmende Arten sind rot
und zunehmende griin markiert.




Abbildung 10: Schematische
Darstellung eines theoretischen
durchschnittlichen Vogelgartens in
Deutschland auf Basis der Daten der
»Stunde der Gartenvogel“ von 2006
bis 2018. Die 30 haufigsten Garten-
vogel werden hier mit ihrer jeweili-
gen durchschnittlichen Individuen-
zahl pro Garten gezeigt. Die GroRe
der eingenommenen Gartenflache
entspricht der relativen Haufigkeit
jeder Art. Die Zu- oder Abnahme der
Arten seit Beginn der Aktion ergibt
sich aus der farbigen Markierung
und der Angabe der mittleren
jahrlichen Bestandsveranderung.
Insgesamt werden im Schnitt 35,2
Vogel pro Garten gezdhlt.
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Bei der Interpretation dieses Ergebnisses ist zu berticksichtigen, dass in der Reihenfolge
der hiufigsten Gartenvogel diejenigen Arten etwas iiberbewertet werden, die besonders
auffillig sowie mobil sind und in groReren Gruppen leben. Sie werden weniger leicht
tibersehen und ihre tatsdchliche Anzahl ist in einem Trupp schnell auszuzdhlen. Und
vielleicht taucht die gleiche Gruppe kurz danach in einem anderen Garten auf, in dem
auch gezdhlt wird. Dazu gehoren z. B. Haussperlinge oder Griinfinken. Territorial und
eher stationdr lebende Vogel wie Amseln oder Rotkehlchen sind hingegen leichter zu
iibersehen und selten werden mehr als zwei Individuen gleichzeitig gesichtet. Sie finden
sich im Ranking der hdufigsten Gartenvogel vermutlich etwas weiter hinten, als es ihrer
tatsdchlichen Héufigkeit entspricht.

Neben der Anzahl der Vogel pro Garten ergibt sich noch eine weitere wichtige Kennzif-
fer aus den Ergebnissen, nimlich der Anteil der Zahlpunkte (,,Girten”), in denen eine
bestimmte Art erfasst werden konnte — die sogenannte Stetigkeit. Sie beschreibt, wie
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Stunde der Gartenvogel
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Abbildung 11 zeigt die 30 am
weitesten verbreiteten Gartenvo-
gel, die bei Deutschlands groRer
Vogelzahlung, der ,,Stunde der Gar-
tenvogel®, zwischen 2010 und 2018
gemeldet wurden. Die Reihenfolge
der Arten ergibt sich aus dem
Anteil an Garten, in denen jede Art
festgestellt wurde.

verbreitet eine Art in Deutschlands Siedlungen ist, und wie wahrscheinlich es ist, diese
in einem Garten anzutreffen. Bei dieser Wertung entfallen die Vorteile von in Gruppen
auftretenden Arten. Stattdessen erreichen hier diejenigen Spezies sehr hohe Werte, die
territorial leben und Reviere verteidigen. Sie teilen die Fliche gleichmiRig zwischen sich
und ihren Artgenossen auf. Der Haussperling fillt daher in diesem Ranking auf Platz 5
zuriick, da er nur in 68,5 Prozent aller Girten gezdhlt wird. Verbreitetster Gartenvogel ist
dagegen mit grofRem Vorsprung die Amsel, die in 95,3 Prozent aller Girten zu finden ist
—und das innerhalb nur einer Zdhlstunde. Auch Kohlmeise, Blaumeise und Elster liegen
noch vor dem Haussperling (vgl. Abbildung 11).

Auch die Verbreitung von Arten unterliegt Verdnderungen iiber die Jahre, die meist mit
zu- oder abnehmenden Bestinden einhergehen. Bei seltenen Vogeln, die — wenn iiber-
haupt — nur einzeln beobachtet werden, entspricht die Entwicklung der Stetigkeit fast




eins zu eins der Entwicklung der durchschnittlichen Héaufigkeit einer Art pro Garten.

Bei hdufigen Spezies, bei denen meist mehrere Exemplare zeitgleich angetroffen wer-
den, hinkt die Verdnderung der Verbreitung jedoch oft der Entwicklung der Hiufigkeit
hinterher. So konnten z. B. die Haussperlingszahlen schrumpfen, weil die Gruppen in den
Girten immer kleiner werden, ohne dass dies {iber das Merkmal Stetigkeit festzustellen
ware. Erst wenn ganze Girten spatzenfrei wiren, wiirde man diese Verdnderung auch in
der Stetigkeit erkennen. Umgekehrt konnten Vogelarten groRRere Gebiete raumen und
sich in wenigen Girten konzentrieren, was wiederum nur tiiber die Stetigkeit festzustellen
ware. Fiir ein gutes Verstindnis von Verdnderungen der Vogelbestinde ist es daher wich-
tig, beide Werte zu erfassen und auszuwerten.

Spannend ist ein Blick auf die Entwicklung der Arten- und Individuenzahlen pro Stich-
probe seit Beginn der ,Stunde der Gartenvogel“ (Abbildung 12). Die Rohdaten ergeben

bei beiden Werten iiber die Jahre hinweg steigende Zahlen (vgl. Abbildung 3b). Demnach
wiirde die Vogelgesamtzahl zwar nur ganz leicht, die Artenzahl pro Garten aber deutlich
von unter 10 im Jahr 2006 auf fast 11 Arten im Jahr 2018 anwachsen. Nach Durchfiih-
rung der in Kapitel 2.2. erkldrten notwendigen Korrekturen ergeben sich jedoch in beiden
Féllen stabile Trends: Die Zahl der pro Garten registrierten Vogelarten schwankt nur ganz
leicht um den Mittelwert von 11,7, die Gesamtzahl aller gezdhlten Vogelindividuen um
den Mittelwert von 35,2.
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Abbildung 12: Arten- und Individuenzahlen pro Garten der ,,Stunde der Gartenvogel“ von 2006 bis 2018.

Insgesamt erweist sich die Zahl der Vogel in unserem Siedlungsraum als ausgesprochen
stabil und unterscheidet sich damit deutlich von der Bestandsentwicklung im gesamten
Land, die aufgrund der Riickgidnge haufiger Vogelarten in der Agrarlandschaft deutlich
ricklaufig ist. Natiirlich tiberdeckt diese Gesamtbetrachtung aller Arten deutliche Unter-
schiede der Entwicklungen einzelner Spezies. Denn auch im Siedlungsraum gibt es klare
Gewinner und Verlierer unter den Vogeln (vgl. Kapitel 3.2.).

Seit 2016 werden Melder gebeten, ihren Zdhlpunkt (,Garten“) einem von vier verschie-
denen besiedelten Lebensraumtypen zuzuordnen: ,Innenstadt”, ,Vorstadt®, , Dorf“ oder
»Einzelhaus abseits geschlossener Bebauung“. Dies ermdglicht den Vergleich von Vogelbe-
stinden unterschiedlicher Verstiddterungsgrade. 43,4 Prozent der Melder ordneten ihren
Zéahlpunkt (,Garten“) dem Lebensraumtyp ,Vorstadt® zu, gefolgt von ,,Dorf“ mit 37,3
Prozent. Gemeinsam stellen diese beiden Kategorien iiber 80 Prozent aller Meldungen der
»Stunde der Gartenvogel” dar. Es lohnt sich dies bei den Ergebnisinterpretationen im Hin-
terkopf zu behalten. Mit 9,9 bzw. 9,4 Prozent sind die ,,Einzelhduser abseits geschlossener
Bebauung”“ und die Innenstadtbereiche seltener vertreten.
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Aus dem Vergleich der Ergebnisse zwischen diesen Lebensraumtypen wird deutlich, dass
allgemein die Vogel- und auch die Artenzahlen mit zunehmender Verstddterung abneh-
men. Mit 47 Individuen aus 12,9 Arten sind bei Einzelhdusern eindeutig die meisten Vogel
zu entdecken. Weniger werden es in den Doérfern, noch weniger in den Vorstidten, um in
der Innenstadt mit nur noch 29 Vogeln aus 8,5 Arten den niedrigsten Wert zu erreichen.
Ganz offensichtlich ist fiir Vogel Siedlungsraum nicht gleich Siedlungsraum. Bestimmte Be-
reiche bieten ihnen wesentlich bessere Lebensmoglichkeiten als andere (vgl. Abbildung 13).
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Abbildung 13: Mittlere Arten- und Individuenzahl von Vogeln in vier verschiedenen Kategorien von besiedelten
Lebensraumen. Die Balken zeigen die Anzahl der Zahlpunkte (,,Garten“) aus den jeweiligen Lebensraumtypen
am Beispiel der Daten der ,,Stunde der Gartenvogel“ 2016 an.

Die gleiche Betrachtung kann man fiir jede Vogelart einzeln vollziehen. Die meisten von
ihnen folgen dem generellen Muster: Sie sind also in der Innenstadt am seltensten und
nehmen zu, je weniger stidtisch die Umgebung ist. Interessanterweise findet sich selbst
beim Haussperling, den man am ehesten mit Innenstiddten verbindet, genau dieses Muster
wieder — obwohl man es eher nur bei Arten wie dem Feldsperling vermutet. In allen vier
Bereichen etwa gleich hiufig vertreten sind z. B. Hausrotschwanz und Tiirkentaube. Die
Ringeltaube dagegen kommt zwar am haufigsten bei Einzelhdusern vor, nimmt jedoch
auch vom Dorf zur Innenstadt wieder zu. Das diirfte die zwei Populationen der Art, nim-
lich die urspriinglichen Waldbewohner und die neuerdings stark zunehmenden Stadtbe-
wohner, widerspiegeln. Die einzige Vogelart, die in Innenstddten am hiufigsten zu sehen
ist, ist der Mauersegler, da er fast ausschlieflich an hohen Gebduden briitet.

Die Resultate der ,,Stunde der Gartenvogel“ ergeben, dass es den Vogeln im menschlichen
Siedlungsraum besser geht als der Vogelwelt insgesamt. Das wissen wir auch aus anderen
Erfassungsprogrammen. Der Umkehrschluss, dass die Stadt als Lebensraum geeigneter
ist, ist allerdings falsch. Denn je stadtischer der besiedelte Bereich, desto weniger Vogel
finden dort ein Auskommen. Das entscheidende Kriterium, das Siedlungen fiir sie zum
geeigneten Lebensraum macht, ist nicht das Vorhandensein von hohen Héusern und
asphaltierten Straen, sondern wohl eher die Tatsache, dass dort, wo wir Menschen woh-
nen, die vorhandenen Freiflichen nicht unter dem Primat mdglichst hoher Produktion
bewirtschaftet werden wie in der Agrarlandschaft. Sie werden stattdessen so gestaltet,
dass sie fiir uns Menschen als Erholungsraum am besten geeignet sind. Und wo wir uns
wohlfiihlen, gefillt es offensichtlich auch vielen Vogeln: Denn je groRer der Anteil dieser
Freiflichen, desto groRer auch die Zahl der Gartenvogel.




Gewinner und Verlierer

Insgesamt konnten aus den Angaben der ,Stunde der Gartenvogel” fiir 64 Vogelarten
iiber den Zeitraum von 2006 bis 2018 Bestandstrends fiir den Siedlungsraum berechnet
werden. 22 Arten mit zunehmenden Werten stehen 15 Spezies mit abnehmenden gegen-
liber. Bei weiteren 27 Arten ergibt sich kein statistisch signifikanter Trend in die eine oder
die andere Richtung. Abbildung 14 stellt diese als vereinfachte lineare Trendlinien fiir

15 der haufigsten Gartenvogelarten dar. Je hoher die Linie angesiedelt ist, desto hdufiger
ist die Art. Dabei gibt der Steigungsgrad die Auspragung des Bestandstrends an. Unter
dem Vogelnamen ist jeweils die mittlere Bestandsdnderung von einem Jahr zum néchsten
angegeben. Die Farbe der Trendlinie zeigt an, ob es sich um eine signifikante Zunahme
(griin), eine signifikante Abnahme (rot) oder um einen nicht signifikanten Trend (gelb)
handelt. Fiir jede der dargestellten Arten wird auch der nach dem linearen Modell errech-
nete Ausgangs- und Endwert in Individuen pro Garten gezeigt. Die tatsdchlichen Werte
der Anfangs- oder Endjahre des Zeitraums koénnen jedoch von diesen Werten abweichen,
da Bestandstrends in der Realitit nicht rein linear verlaufen.

Deutlich erkennbar sind die grofSten Sorgenkinder: Die Bestinde von Mehlschwalben und
Mauerseglern gingen um 4,7 bzw. 6,7 Prozent pro Jahr zuriick, so dass 2018 nach dem mo-
dellierten linearen Trend nur noch 56 bzw. 43 Prozent der Bestdnde von 2006 vorhanden
waren. Es ist naheliegend, dass diese Arten ganz besonders unter dem Riickgang der Flug-
insekten in Deutschland leiden. Nach aktuellen Forschungsergebnissen ist deren Anzahl
seit Mitte der 1990er Jahre zumindest in Teilen Deutschlands um 76 Prozent zuriickge-
gangen. Sicherlich setzt beiden Spezies zusitzlich ein Verlust an geeigneten Gebadudenist-
plétzen zu, der vor allem durch unbedachte Haussanierungen verursacht wird. Mit dem
Hausrotschwanz gehort ein weiterer Gebdudebriiter zu den Verlierern. Sein Bestand nahm
um 4,1 Prozent pro Jahr ab. Beim Zaunkénig ist dagegen unklar, ob seine Abnahme nicht
lediglich eine Phase der iiblichen durch die winterliche Witterung bedingten Bestands-
schwankungen darstellt.

Unter den Gewinnern befindet sich der Feldsperling mit einer Zunahme von 2,9 Prozent
pro Jahr. Die meisten anderen Gewinner stammen aus der Gruppe der typischen Waldvo-
gel, die zunehmend den Siedlungsraum erobern, da der dlter werdende Baumbestand un-
serer Dorfer und Vorstddte einen immer walddhnlicheren Charakter annimmt. So steigert
sich der Bestand der Ringeltaube um 3,6 Prozent, der des Eichelhdhers um 4,9 Prozent
und der des Buntspechts gar um 8,4 Prozent pro Jahr.

Vergleich mit dem ,,Monitoring haufiger Brutvogel“

Um die Plausibilitdt der Laien-Daten aus der ,,Stunde der Gartenvogel“ zu priifen, hat

sich der NABU mit dem Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) zusammengetan.

Ziel war ein Vergleich der Bestandstrends mit denen, die sich aus dem ,,Monitoring
hiufiger Brutvogel“ ergeben, dem offiziellen professionellen Monitoringprogramm fiir die
weitverbreiteten Vogelarten Deutschlands des Dachverbands. Streng genommen handelt
es sich auch bei diesem um ein Citizen-Science-Programm, da die Daten von etwa 2.000
Freiwilligen erhoben wurden. Allerdings besitzen diese eine bessere Artenkenntnis und
folgen einer wesentlich anspruchsvolleren Methode. Die Stichprobengréf3e ist jedoch
deutlich kleiner.

Fiir den Zeitraum 2007 bis 2015 lagen in beiden Programmen auswertbare Daten vor. Die
Trends aus dem ,Monitoring hiufiger Brutvogel“ wurden lediglich fiir die Vogelbestinde
des Siedlungsraums berechnet, um bei beiden Datensdtzen den gleichen raumlichen
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Bezug herzustellen. Tabelle 1 zeigt die jeweiligen Bestandsentwicklungen des ,,Monitoring
héufiger Brutvogel“ und der ,Stunde der Gartenvogel“ (+ fiir Zunahme, - fiir Abnahme
und = fiir keine Verinderung) und die daraus resultierenden Ubereinstimmungen der
linearen Trendverldufe. Trends, bei denen das Vorzeichen gleich war oder bei denen
jeweils nicht signifikante Tendenzen festgestellt wurden, wurden als iibereinstimmend
gewertet. Fiir 52 Arten lagen Daten aus beiden Programmen vor. In 45 Féllen ergab sich
eine Uberein-stimmung der Trendrichtung und bei lediglich sieben eine Abweichung.

Stunde der Gartenvogel
Wie geht es unseren Vogeln?

35,0
Haussperling
2+2,3%
>
@4,1
73,8
Amsel
N-1,7%
73,3
Kohlmeiseﬁ
> -0,2% _12'\
22,8 72,8
Blaumeise
Star
— > +0,2% > -0,5%
223 22,4
32,2 <& 32,2
22,1 ﬁ Feldsperling 022
22,0 v A+2,9%
Elster
p
21,8 > -1,0%
31,7
Mehlschwalbe 216
O N -4,7%
N
Ringeltaube 21,2
2 +3,6%
/ : > o
Rotkehlchen Mauersegler
Y v > -0,9% N -6,7%, 20,9
= 208
208 Eichelhdher Hausrotschwanz ’
206 A +4,9% N-4,1%
?0,4
30,3 30,3
30,2 e 20,2
e A Zaunkonig
? | ;urgtzg/:d‘t @ = Durchschnittliche Anzahl Végel der Art im Garten N -3,5% |
2006 ? 7 Positiver Trend in Prozent pro Jahr 2018

-> Stabiler Trend in Prozent pro Jahr
== N Negativer Trend in Prozent pro Jahr

Abbildung 14: Vereinfachte lineare Bestandstrends fiir 15 der hdufigsten Gartenvogelarten nach den Daten der
»Stunde der Gartenvogel“ von 2006-2018




Tabelle 1: Vergleich der Bestand-
strends fiir 2007 bis 2015 aus dem
»Monitoring haufiger Brutvogel“
(nur fiir den Siedlungsraum) und
der ,Stunde der Gartenvogel. Die
Arten sind nach dem Ranking ihrer
Haufigkeit in der NABU-Aktion
sortiert. Die Ubereinstimmung der
Tendenzen bezieht sich auf das
Vorzeichen des bei den beiden

Programmen festgestellten Trends.

Dabei spielte es keine Rolle, ob
diese signifikant waren. Jeweils
nicht signifikante Trends wurden
ungeachtet des Vorzeichens als
lbereinstimmend gewertet.

30

Rang
2005-2018

1
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Art

Haussperling
Amsel

Kohlmeise

Star

Blaumeise
Feldsperling
Elster
Mehlschwalbe
Mauersegler
Griinfink
Buchfink
Ringeltaube
Rotkehlchen
Rauchschwalbe
Hausrotschwanz
Tiirkentaube
Bachstelze
Eichelhaher
Gartenrotschwanz
Dohle
StralRentaube
Monchsgrasmiicke
Zaunkonig
Stieglitz

Kleiber
Buntspecht
Gimpel
Singdrossel
Zilpzalp
Heckenbraunelle
Schwanzmeise
Girlitz
Wacholderdrossel
Goldammer
Griinspecht
Bluthanfling
Kolkrabe
Tannenmeise
Gartengrasmiicke
KernbeiRer
Kuckuck
Nachtigall
Sumpfmeise
Haubenmeise
Gartenbaumlaufer
Fitis

Feldlerche
Klappergrasmiicke
Trauerschnapper
Grauschnapper
Fasan
Weidenmeise

2007-2015
MhB (Siedlung)

SdG

Ubereinstimmung

ja
nein

nein

nein
nein

nein
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Bei den sieben Arten mit abweichender Trendrichtung gibt es fiir drei Spezies naheliegen-
de Erkldrungsansitze: Bei der Elster ergédbe sich bei Hinzunahme der Daten der ,,Stunde
der Gartenvigel“ von 2016 bereits eine Ubereinstimmung. Fiir den Mauersegler ist das
»Monitoring haufiger Brutvogel“ als Erfassungsmethode wenig geeignet (vgl. Kap 3.2.4)
und fiir die Haubenmeise ist die Stichprobe des Monitorings des Dachverbands Deutscher
Avifaunisten (DDA) im Siedlungsraum zu klein. Lediglich bei vier Arten (Amsel, Ménchs-
grasmiicke, Goldammer und Griinspecht) sind die abweichenden Ergebnisse bisher
schwer zu erkliren. Zumindest bei Monchsgrasmiicke und Goldammer konnten Bestim-
mungsprobleme bei der ,,Stunde der Gartenvogel“ eine Rolle spielen. Die Entwicklung
der Bestdnde dieser Arten verdient daher in den nichsten Jahren in beiden Programmen
besondere Aufmerksamkeit.

Da die Trends der meisten Vogelarten nach dem ,Monitoring hdufiger Brutvogel“ im
Siedlungsraum kaum vom deutschlandweiten Gesamttrend abweichen, ergédbe sich analog
bei einem Ergebnisvergleich der ,,Stunde der Gartenvogel“ mit den Monitoringergebnissen
fiir das ganze Land eine Ubereinstimmung bei 43 und eine Abweichung bei 9 Arten fiir
das gesamte Land. Dennoch kann man natiirlich nicht von den Daten der hiufigsten
Arten auf den bundesweiten Zustand der Vogelwelt schlief3en, da Vogelarten, die aus-
schlieRlich in Wildern, der Agrarlandschaft oder in Feuchtgebieten vorkommen, gar
nicht bewertet werden koénnen.

Die insgesamt sehr hohe Ubereinstimmung der Ergebnisse beider Programme zeigt deut-
lich, dass auch die auf Biirgerdaten basierende ,,Stunde der Gartenvogel“ ernstzunehmen-
de wissenschaftliche Erkenntnisse zur Vogelwelt im Siedlungsraum und auch zu deren
Bestandsentwicklung liefern kann. Die schnelle Verfiigbarkeit der Daten und die dank der
groflen Teilnehmerzahl sehr hohe rdumliche Auflésung bieten zudem die Moglichkeit
weitere Auswertungen vorzunehmen, die bei Programmen mit anspruchsvollerer Metho-
dik aufgrund einer kleineren Stichprobe nicht méglich sind.

Monchsgrasmiicke




0 Statistisch signifikant:

Das Ergebnis einer Aus-
wertung ist dann statistisch sig-
nifikant, wenn die Wahrschein-
lichkeit mehr als 95% betrdgt,
dass dieses Ergebnis nicht durch
Zufall entstanden ist, sondern
tatsdchliche Unterschiede oder
Trends darstellt. Es gibt eine
Reihe von mathematischen Tests
mit denen man die statistische
Signifikanz eines Ergebnisses
berechnen kann.

3.2. Fallbeispiele einzelner Arten

3.2.1. Haussperling

Mit durchschnittlich 4,38 gleichzeitig beobachteten Individuen pro Stichprobe innerhalb
der Zahlstunde ist der Haussperling mit deutlichem Vorsprung die am hiufigsten gemel-
dete Vogelart der ,,Stunde der Gartenvogel“. Allerdings wurde er in den ersten Jahren der
Aktion dreimal von der Amsel iibertroffen. Da deren Bestdnde seitdem aber abnehmen
und die des Haussperlings dagegen zu, ist er inzwischen souverdner Spitzenreiter dieses
speziellen Rankings.

Anhand dieses Beispiels lésst sich jedoch gut erldutern, dass Hiufigkeitsvergleiche
zwischen verschiedenen Arten aufgrund der jeweils unterschiedlichen Sichtungswahr-
scheinlichkeit und ungleich guter Zahlmoglichkeiten mit Vorsicht zu genieRRen sind. Die
lirmenden Spatzen sind meist schnell zu entdecken und wegen ihrer Vorliebe fiir Auf-
tritte in Gruppen auch leichter zu zdhlen. Amseln hingegen sind meist nur einzeln oder
in Pdarchen zu sehen. Entdeckt man wenig spiter zwei weitere Amseln, bleibt unklar, ob
dies zusitzliche Individuen sind oder nicht. Solange man nicht alle Vogel gleichzeitig zu
Gesicht bekommt, kann man diese nicht hinzuzdhlen. Deshalb sind Amseln im Vergleich
zu Haussperlingen tendenziell untererfasst. Ohne aufwéndige Zusatzuntersuchungen
kann niemand mit letzter Sicherheit sagen, welche der beiden Arten nun wirklich zur
Brutzeit im Frithjahr Deutschlands hdufigster Gartenvogel ist.

Bei einer Wertung hat aber die Amsel ganz sicher den Schnabel vorn: Sie wurde bei 95,3
Prozent aller Zdhlungen entdeckt, der Haussperling nur bei 68,5 Prozent. Er fehlt also in
vielen heimischen Gérten.

Abbildung 15 zeigt die bundesweite Bestandsentwicklung des Haussperlings zwischen
2006 und 2018. Im Mittel nahm die Population jedes Jahr um 2,3 Prozent des bisherigen
Durchschnittsbestandes zu. Das Ergebnis ist statistisch signifikant.

Ein interessantes Detail ist, dass sich bei den ermittelten Rohdaten ein systematischer
Fehler eingeschlichen hatte, der nachtréglich korrigiert werden musste. Denn von

2014 auf 2015 wurden die Meldeformulare der Aktion leicht verdndert. Um die Fehlbe-
stimmung von Feldsperlingen als Haussperlinge zu reduzieren, wurden erstmals beide
Spatzenarten mit einem Bild gezeigt. Bisher war hier nur der Haussperling abgebildet.
Offensichtlich haben viele Melder erst daraufhin erkannt, um welche Spatzenart es
sich bei ihnen genau handelte: Die Meldungen von Feldsperlingen schossen in die Hohe,
die der Haussperlinge reduzierten sich entsprechend. Damit passten die Ergebnisse vor
und nach 2015 nicht mehr zueinander, obwohl sie aufgrund der jeweils genau gleichen
Erfassungsmethode in ihrer Trendaussage in sich schliissig waren — egal wie groR der
Verwechslungsfehler zwischen den beiden Spatzenarten war. Um beide Zeitreihen wieder
zusammenzubringen, wurden die Zahlen aus der Zeit bis 2014 jeweils um den Wert re-
duziert, um den die Haussperlingsmeldungen zwischen 2014 und 2015 gefallen waren.

Ziel der Auswertung der ,Stunde der Gartenvogel“ war auch zu priifen, ob die von Laien
unterschiedlichster Artenkenntnis erhobenen Daten wissenschaftlich solide Ergebnisse
liefern. Dass bei den meisten Spezies die Richtung der Bestandsentwicklung mit dem offi-
ziellen Vogelmonitoring des Dachverbands Deutscher Avifaunisten (DDA) {ibereinstimmt,
wurde bereits gezeigt. Dariiber hinaus ist ein Vergleich des Verlaufs der Bestandsdaten
aus beiden Erfassungsprogrammen interessant.
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Abbildung 15: Entwicklung der Haussperlingszahlen in Individuen pro Garten nach Daten der ,Stunde der
Gartenvogel“ von 2006 bis 2018.

Die verfiigbaren Daten des ,,Monitoring hiufiger Brutvégel“ bis 2015 werden nicht als
absolute Bestandszahlen angegeben, sondern immer in Relation zur als Vergleichswert
gesetzten Populationsgrofie des Jahres 2006, die mit 100 Prozent angesetzt ist. Ein Wert
von 120 Prozent besagt damit z. B., dass ein Bestand um 20 Prozent grofer ist als 2006.
Ein Wert von 80 Prozent wiirde bedeuten, dass der Bestand um 20 Prozent kleiner ist.
Auch die Ergebnisse der ,Stunde der Gartenvogel“ lassen sich entsprechend umrechnen.

Die Uberlagerung der Bestandstrends aus beiden Programmen zeigt beim Haussperling
eine sehr gute Ubereinstimmung (vgl. Abbildung 16).

Monitoring haufiger Brutvogel (im Siedlungsraum) == Stunde der Gartenvogel

180 %

160 %

140 %
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100 % e /——/
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Abbildung 16: Entwicklung des Haussperlingsbestandes nach den Daten der ,Stunde der Gartenvogel“ im
Vergleich zu den Daten des ,,Monitoring haufiger Brutvogel“ des Dachverbands Deutscher Avifaunisten (DDA).
In diesem Fall werden keine absoluten Zahlen angegeben, sondern eine relative Haufigkeit im Vergleich zum
Jahr 2006, fuir das der Wert 100 Prozent gesetzt wurde.
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Abbildung 17: Haufigkeit und Bestandstrend des Haussperlings in den kreisfreien Stadten Deutschlands. Die
Grole der Spatzen entspricht ihrer Haufigkeit, die Farbe zeigt den Bestandstrend an. Anmerkung: Eine Korrek-
tur der Haussperling-Daten wie flir Abbildung 15 wurde fiir diese Darstellung nicht durchgefiihrt. Sie ist fiir den
Vergleich verschiedener Stadte untereinander nicht notwendig.
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Spannend ist ein Vergleich der Stddte hinsichtlich ihrer Spatzenpopulation (vgl. Abbildung
17): Fiir jede kreisfreie Stadt Deutschlands wurde die durchschnittliche Hiufigkeit und der
Bestandstrend zwischen 2006 und 2018 ermittelt. Dabei traten deutliche Unterschiede zu
Tage. Die Auswertungen ergaben, dass die gerne als ,Hauptstadt der Spatzen*® titulierte Bun-
deshauptstadt Berlin, wo erstaunliche 7,0 Haussperlinge pro Zdhlpunkt (,Garten®) erfasst
wurden, noch von einigen Stidten tibertroffen wird. In Schwerin, Frankfurt/Oder und Mag-
deburg war die Anzahl pro Zahlpunkt (,Garten®) noch hoher. Die wahre Spatzen-Hauptstadt
Deutschlands ist tibrigens Mannheim mit 8,2 Haussperlingen pro Garten. Dieser Ort fillt
allerdings wirklich aus dem Rahmen, denn generell sind die Spatzendichten in den 6stlichen
Bundeslindern deutlich héher als im Westen. Die wenigsten Haussperlinge gibt es mit nur
1,2 pro Garten in Essen. Mit Mithlheim, Bochum, Diisseldorf und Hagen folgen weitere Stad-
te aus dem Ruhrgebiet. Auch Miinchen und Hamburg erreichen lediglich einen Wert von
1,7 bzw. 1,8 Spatzen pro Garten. Interessanterweise nimmt die Spatzendichte vor allem in
den Ostlichen Stddten mit der Zeit ab, in den westlichen Regionen dagegen zu. Spiegelt sich
darin vielleicht die Angleichung der Lebensverhéltnisse zwischen Ost und West wider?

Diese Ergebnisse konnen nicht auf alle Dorfer und Stddte ibertragen werden. Schlief3lich
wurde bereits gezeigt, dass selbst Haussperlinge, die ausschlieRlich in Siedlungsrdumen
vorkommen, die Innenstadtbereiche eher meiden und hiufiger am Stadtrand oder in klei-
neren Orten leben.

Betrachtet man die gleichen Werte wie fiir die kreisfreien Stddte, also die durchschnittliche
Haufigkeit und die durchschnittliche jahrliche Bestandsdnderung, auf Ebene der 16 Bun-
deslidnder, erhilt man folgende Tabelle 2:

Sichtbar wird, dass der Haussperling nicht nur in ostdeutschen Stiadten,

sondern in fast allen sechs ostdeutschen Bundesldndern deutlich hdufiger jahrlicher

ist als im Westen. Lediglich Schleswig-Holstein und Baden-Wiirttemberg Mittelwert  Trend in % des
. . . L . Bundesland  2007-2018 Mittelwertes

koénnen sich gerade noch vor Sachsen platzieren. Die mit Abstand gerings-

ten Zahlen finden sich in den Stadtstaaten Hamburg und Bremen sowie ST 6,4 1,0%
in Nordrhein-Westfalen. Dass Stadtstaaten nicht zwangsldufig geringe BE 5,9 1,8%
Haussperlingszahlen aufweisen miissen, beweist das Land Berlin, das in der MV 57 590

Tabelle gleich hinter dem erstplatzierten Sachsen-Anhalt liegt. Wie auch bei

Betrachtung der kreisfreien Stidte gibt es die deutlichsten Bestandserholun- TH > 2,3%
gen in Bundesldndern mit wenigen Spatzen, nimlich in Nordrhein-Westfalen BB 5.2 1,2%
und in Hamburg. Dort wo eher viele Haussperlinge leben, fallen die Zuge- BW 4,8 3,4%
winne kleiner aus. In Schleswig-Holstein und Bremen erreicht die Zahl sogar SH 48 0,3%
einen negativen Wert. Eine Ausnahme stellt Mecklenburg-Vorpommern dar, SN 48 0.7%
wo die Population trotz bestehender hoher Spatzenzahlen deutlich wéchst.

RP 47 3,5%
Aufgrund seines in der jiingeren Vergangenheit stark abnehmenden Bestan- HE 4,6 3,2%
des steht der Haussperling bis heute auf der Vorwarnliste der Roten Liste NI 4,4 1,0%
gefdhrdeter Brutvogel Deutschlands. Umso erfreulicher ist es, dass dieser SL 42 1,8%
Riickgang offensichtlich in den vergangenen eineinhalb Jahrzehnten ge- BY 39 3.1%
stoppt werden konnte, und vielleicht sogar eine Erholung der Bestidnde
eingesetzt hat. Es lohnt sich, diese Entwicklung genau zu verfolgen. Denn NW 3,0 6%
wo selbst diese anpassungsfihige Art nicht mehr vorkommt, kann etwas HB 2,8 -0,8%
mit unserer Wohnumgebung nicht stimmen. Meist fehlt es dann an Laub- HH 1,4 3,0%
geholzen und Unkrdutern, wo die Haussperlinge Insekten- und Samennah-
rung finden konnen. Vielleicht steht man auch inmitten von Plastikrasen, Tabelle 2: Durchschnittliche Haufigkeit des Haus-
Kiesbeeten und Thujahecken, die keinen passenden Lebensraum fiir Vogel sperlings in den deutschen Bundesldndern und der

. . . .. jeweilige Mittelwert der jahrlichen Bestandsanderung
darstellen. Oder aber man ist von Feldsperlingen umgeben, die dafiir sor- in Prozent nach den Daten der ,Stunde der Gartenvo-

gen, dass sich ihre Artverwandten fernhalten. gel“ von 2007 bis 2018.
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3.2.2. Feldsperling

Mit 2,0 Vogeln pro Garten ist der Feldsperling in den letzten Jahren auf Platz 6 im Ran-
king der ,Stunde der Gartenvogel“ geklettert. Dabei profitiert er natiirlich auch wie sein
Vetter von der leichteren Erfassbarkeit und Zdhlbarkeit im Vergleich zu anderen Arten.
Der bessere Wert liegt aber auch an generell zunehmenden Bestinden im Siedlungsraum.
Von Jahr zu Jahr ergibt sich fiir den Zeitraum 2006 bis 2018 eine mittlere Zunahme von
2,9 Prozent.

Zu Beginn der Gartenvogelzdhlungen wurden allerdings viele Feldsperlinge iibersehen
und gemeinsam mit ihren Verwandten als Haussperlinge gemeldet. Das dnderte sich im
Jahr 2015 mit einer Abbildung des Feldsperlings im Meldeformular der vorgestellten hiu-
figen Vogelarten. Damit konnten die beiden Sperlingsarten leichter voneinander unter-
schieden werden. Das hatte zur Folge, dass sich die Meldungen des Feldsperlings
innerhalb eines Jahres mehr als verdoppelten und eine mittlere jihrliche Bestandszu-
nahme von iiber 20 Prozent berechnet wurde. Wie beim Haussperling wurden daher die
Ergebnisse der Jahre vor 2015 korrigiert, indem sie dem ,,Sprung” des Jahres 2015 entspre-
chend angehoben wurden (vgl. Abbildung 19).
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Abbildung 18: Entwicklung der Feldsperlingszahlen in Individuen pro Garten nach Daten der ,,Stunde der
Gartenvogel“ von 2006 bis 2018.

Die Uberlagerung der Kkorrigierten Bestandsentwicklungskurve mit der entsprechen-
den Entwicklung aus dem ,Monitoring héiufiger Brutvogel® des DDA ergibt wie beim
Haussperling eine gute Ubereinstimmung der Ergebnisse.

Feldsperlinge kommen iiblicherweise dort vor, wo keine Haussperlinge briiten. Manchmal
schliefRen sich beide Arten vergleichsweise groRriumig aus, aber sehr hiufig bildet ihr
Vorkommen ein recht kleinrdumiges Mosaik. In einem StraRenzug koénnen fast alle Spat-
zen Haussperlinge sein, im nichsten dagegen Feldsperlinge — teilweise wechseln die Vor-
kommen gar von einem Héduserblock zum néchsten. Insgesamt werden Feldsperlinge, wie
schon der Name vermuten ldsst, jedoch mit zunehmend liandlicherer Umgebung hédufiger
gesichtet als Haussperlinge. Thre hochste Populationsdichte erreichen sie am Dorfrand,
ohne aber ein echter Bewohner der Agrarlandschaft zu sein wie z. B. die Feldlerche.
Landwirtschaftlich genutzte Flichen dienen ihnen vor allem zur Nahrungssuche. Infor-
mativ ist daher der Datenvergleich von Hiufigkeit und Bestandstrends in den einzelnen
Bundeslidndern aus Tabelle 3 mit denen des Haussperlings.
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Es fallt auf, dass die Hiufigkeitsverteilung des Feldsperlings sehr jahrlicher
der des Haussperlings dhnelt. Denn auch bei dieser Vogelart fithren Mittelwert  Trend in % des
Schleswig-Holstein und die fiinf ostdeutschen Flichenlinder die Liste Bundesland  2007-2018  Mittelwertes
der Bundesldnder an. Lediglich Bayern kann sich noch vor Sachsen SH 3,4 2,3%
platzieren. Berlin féllt aus dem Rahmen, weil dort im vorwiegend stéd- MV 3,1 2,4%
tischen Raum der Haussperling deutlich iiberwiegt. Wie bei seinem BB 27 29%
Verwandten stehen Nordrhein-Westfalen, Hamburg, Bremen und das ’ ’
= 0,
Saarland am Ende der Liste. Drei dieser Linder weisen aber zumindest &l il UL
die groRten Zuwichse auf, wihrend die Zunahme in Nordrhein-West- TH 2,6 23%
falen deutlich unter dem Durchschnitt bleibt. Wie beim Haussperling BY 2,5 4,7 %
sind die Wachstumsraten in den ohnehin bereits spatzenreichen SN 2,5 1,3%
Lindern moderater. NI 21 1.5%
Es fallt deutlich ins Auge, dass Regionen, die gut fiir den Haussperling BW 16 4,2%
sind, dem Feldsperling ebenfalls zusagen — auch wenn sie sich klein- HE 16 2,5%
raumig vor Ort sehr hiufig aus dem Weg gehen. Zudem dhneln sich BE 1,5 0,1%
die Bestandsentwicklungen beider Arten sehr. RP 15 3,6 %
NW 1,1 0,3%
HH 1,0 3,7%
SL 0,8 7,4 %
HB 0,5 8,7%

Tabelle 3: Durchschnittliche Haufigkeit des Feldsper-
lings in den deutschen Bundeslandern und der jewei-
lige Mittelwert der jahrlichen Bestandsanderung in
Prozent nach den Daten der ,,Stunde der Gartenvogel”
von 2007 bis 2018.
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Abbildung 19: Entwicklung des Feldsperlingsbestandes nach den Daten der ,,Stunde der Gartenvogel“

im Vergleich zu den Daten des ,,Monitoring haufiger Brutvogel“ des Dachverbands Deutscher Avifaunisten
(DDA). In diesem Fall werden keine absoluten Zahlen angegeben, sondern eine relative Haufigkeit im Ver-
gleich zum Jahr 2006, fiir das der Wert 100 Prozent gesetzt wurde.




3.2.3. Mehlschwalbe

Mit 1,52 Végeln pro Zdhlpunkt (,Garten®) liegt die Mehlschwalbe auf Platz 8 der am hdu-
figsten gemeldeten Gartenvogel. Sie wurde aber mit einer Stetigkeit von 21,2 Prozent nur
aus etwa jedem fiinften Garten tiberhaupt gemeldet. Damit liegt sie in dieser Kategorie
lediglich auf Platz 16. Dies ist leicht dadurch zu begriinden, dass Mehlschwalben als Kolo-
niebriiter dort, wo sie vorkommen, meist in groReren Zahlen auftreten, an anderen Orten
aber kaum anzutreffen sind.

Mehlschwalben sind zwar keine Gartenvogel im engeren Sinne, weil sie ihre Nahrung aus-
schlieRlich im Luftraum meist hoch iiber unseren Képfen suchen. Dennoch ist sie mehr
als andere typische Gartenvogel wie z. B. unsere Meisen eine Art unserer Siedlungsfla-
chen. In der Tat briiten weit iiber zwei Drittel des Bestandes in Dérfern und Stddten. Nur
ein kleiner Teil baut seine Nester auRRerhalb — dann oft an groReren Briickenbauwerken.

Angesichts der derzeit vieldiskutierten Abnahme der Fluginsekten verwundert es kaum,
dass die Mehlschwalbe zu den gréRten Sorgenkindern der ,,Stunde der Gartenvogel“ ge-
hort. Unter den hiufigsten 30 Arten der Aktion wird die Geschwindigkeit ihres Riickgangs
nur noch vom Mauersegler iibertroffen. Im Mittel ging die Zahl der Meldungen zwischen
2006 und 2018 jahrlich um 4,7 Prozent zuriick, so dass am Ende dieser vereinfachten
linearen Entwicklung von lediglich 12 Jahren nur noch 56 Prozent des Ausgangsbestandes
vorhanden sein diirften. Dank jéahrlicher Abweichungen von dieser errechneten mittleren
Abnahme ergibt sich mit 71 Prozent jedoch ein etwas freundlicher aussehendes Verhalt-
nis zwischen dem Wert von 2006 und dem letzten Zihlergebnis von 2018.

In die gleiche Richtung, wenn auch etwas weniger steil, zeigen die Daten des ,,Monito-
ring haufiger Brutvogel“. Demnach gingen die Zahlen von 2006 bis 2015 im Siedlungs-
raum um 1,4 Prozent pro Jahr zuriick. Zwar stimmen die Ergebnisse beider Erfassungs-
programme auch in diesem Fall in Tendenz und GroRenordnung groRtenteils {iberein,
doch gibt es in den einzelnen Jahren deutliche Unterschiede (vgl. Abbildung 20). Einfluss
auf die Zahlergebnisse der ,Stunde der Gartenvogel“ hat dabei sicherlich die Tatsache,
dass die Zahlung mitten in den Heimzug der Art aus den Winterquartieren fallt oder dass
sie ganz am Anfang ihrer spdten Brutzeit steht. Zu dieser Zeit sind Mehlschwalben noch
sehr mobil und wenig an ihre Brutpldtze gebunden. Ihr Auftreten ist daher recht witte-
rungsabhingig. Dieses Problem gibt es beim DDA-Monitoring nicht, da dort bis in den
Juni hinein Erfassungstermine stattfinden und dann auch das Auszdhlen besetzter Nester
moglich ist.

Nachdenklich stimmen sollte aber der Fakt, dass eigentlich bei Mehlschwalben wie auch
bei vielen anderen Zugvdgeln die Ankunft aus den Winterquartieren tendenziell immer
frither erfolgt. Damit sollte auch der Anteil der Mehlschwalben, die zum Termin der
,Stunde der Gartenvogel” im Mai bereits zuriickgekehrt sind, von Jahr zu Jahr eher stei-
gen — und damit auch die Zdhlergebnisse. Das Gegenteil ist jedoch der Fall. Ist der Riick-
gang der Mehlschwalben also womoglich noch groRer als bisher festgestellt? Seit 2010 ist
aber zumindest bei der NABU-Aktion kein weiterer signifikanter Riickgang festzustellen.
Das ldsst hoffen.

Betrachtet man die Haufigkeit der Art und die jeweiligen Bestandstrends in den einzelnen
Bundesldndern, so ldsst sich keine Grof3region mit besonders hohen oder niedrigen Zah-
len pro Beobachtungsort ausmachen. Was jedoch auffillt ist, dass die Mehlschwalbe dort
die stirksten Abnahmen zeigt, wo sie ohnehin schon seltener ist als im Rest des Landes
(vgl. Tabelle 4).
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Mehlschwalben erndhren sich von Insekten in der Luft, dem soge- jahrlicher
nannten Luftplankton. Dieses wird hiufig in den hohen Luftschich- Mittelwert  Trend in % des
ten iiber weite Entfernungen verdriftet. Dieses Nahrungsangebot Bundesland  2007-2018  Mittelwertes
entspricht sozusagen einer repréisentativen Mischung des Insekten- TH 2,9 -1,1%
vorkommens in verschiedenen Lebensraumen unserer Landschaft. MV 25 43%
Selbst wenn man annimmt, dass das Insektensterben im Siedlungs- ST 2: 9 _2: 9%
raum geringer ausfallen diirfte als in der Agrarlandschaft, so hilft
das der Mehlschwalbe wenig. Denn wo sie jagt, wirkt sich der allge- Al 2.1 5
meine Insektenriickgang in der Gesamtlandschaft direkt aus. RP 2,0 -6,2 %
BW 1,6 5,7 %
Ein zusitzliches Problem ist, dass Mehlschwalben als Brutvogel an BB 15 6,7%
manchen Hausfassaden weiterhin nicht willkommen sind. Ihre NI 14 44%
Nester werden gedankenlos oder mutwillig entfernt. In beiden Fillen i .
ist das Eingreifen illegal. An diesem Punkt setzt das NABU-Schutz- SN 1.2 *6,0%
programm ,,Schwalben willkommen* an. SH 13 -5,4 %
SL 1,2 -8,1%
BY 1,2 -5,4%
NW 0,9 -6,0%
BE 0,8 7,3%
HB 0,5 73%
HH 0,4 7,8%

Tabelle 4: Durchschnittliche Haufigkeit der Mehlschwal-
be in den deutschen Bundeslandern und der jeweilige
Mittelwert der jahrlichen Bestandsanderung in Prozent
nach den Daten der ,,Stunde der Gartenvogel“ von 2007
bis 2018.
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Abbildung 20: Entwicklung des Mehlschwalbenbestandes nach den Daten der ,,Stunde der Gartenvogel“
von 2006 bis 2018 im Vergleich zu den Daten des ,,Monitoring haufiger Brutvogel“ des Dachverbands
Deutscher Avifaunisten (DDA) von 2006 bis 2015 (nur Siedlungsraum). In diesem Fall werden keine absolu-
ten Zahlen angegeben, sondern eine relative Haufigkeit im Vergleich zum Jahr 2006, fiir das der Wert 100
Prozent gesetzt wurde.




3.2.4. Mauersegler
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Abbildung 21: Entwicklung des Mauerseglerbestandes nach den Daten der ,Stunde der Gartenvdgel“von
2006 bis 2018 im Vergleich zu den Daten des ,Monitoring haufiger Brutvogel“ des Dachverbands eutscher
Avifaunisten (DDA) von 2006 bis 2015 (nur Siedlungsraum). In diesem Fall werden keine absoluten Zahlen
angegeben, sondern eine relative Haufigkeit im Vergleich zum Jahr 2006, fiir das der Wert 100 Prozent
gesetzt wurde.

Mit 1,52 Vogeln pro Zahlpunkt (,Garten“) war der Mauersegler fast exakt genauso zahl-
reich wie die Mehlschwalbe und liegt direkt hinter ihr auf Platz 9 der Rangliste. Der An-
teil an Zédhllisten, die den Mauersegler enthielten, liegt mit 22,1 Prozent nur unwesentlich
hoher als bei der Mehlschwalbe. Das bedeutet in der Stetigkeitswertung Rang 15.

Auch dariiber hinaus hat der Mauersegler mit der eigentlich nicht niher verwandten
Mehlschwalbe sehr viel gemein. Er ist ebenfalls ein Luftjdger, der sich ausschlieRlich von
Fluginsekten erndhrt und im Siedlungsraum briitet. Folglich leidet er unter den gleichen
Problemen wie die Schwalbenart: den Riickgang der Insektennahrung und das Wegfallen
von Brutplidtzen bei gedankenlosen Hausrenovierungen.

Daher verwundert es wenig, wenn auch der Bestandstrend ziemlich genau dem der Mehl-
schwalbe entspricht. Mit einem durchschnittlichen, hochsignifikanten Riickgang von
jahrlich 6,7 Prozent gegeniiber dem Mittelwert der Jahre 2006 bis 2018 weist der Mauer-
segler unter den hiufigsten 50 Arten der ,Stunde der Gartenvogel“ den mit Abstand groR-
ten Riickgang auf. Gemdil} dem errechneten linearen Riickgang betrigt die verbleibende
Population nur noch 42 Prozent des Ausgangsbestandes. Aufgrund der Abweichungen der
tatsdchlichen Daten vom mittleren Trend erreichen die Zihlergebnisse von 2018 immer-
hin noch 56 Prozent des Wertes von 2006.

Dem eindeutig abnehmenden Trend laut der Daten der ,,Stunde der Gartenvogel“ steht
eine stabile Tendenz gegeniiber, die beim ,Monitoring haufiger Brutvogel“ festgestellt
wurde. Der Mauersegler ist eine der wenigen Arten, bei denen sich die Ergebnisse beider
Programme mafgeblich unterscheiden. Die genauen Griinde dafiir lassen sich bisher
nicht mit Sicherheit identifizieren. Klar ist jedoch, dass die Methode des Monitorings fiir
die Erfassung von Mauerseglerbestinden wenig geeignet ist. Denn wihrend der morgend-
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lichen Erfassungsgdnge ist es — anders als bei der Mehlschwalbe — unméglich, die ver-
steckt liegenden Nistplédtze ausfindig zu machen und zu zédhlen. Eine Zdhlung der anwe-
senden Mauersegler ist wegen der langen Beobachtungszeiten und des kontinuierlichen
Standortwechsels des Beobachters ebenfalls kaum moglich. Besser geeignet erscheint fiir
diese Art das Prinzip der Punkt-Stopp-Zahlung, also das Erfassen aller Vogel innerhalb
eines bestimmten Zeitraums von vielen verschiedenen Punkten aus. Diese Methode wird
bei der ,,Stunde der Gartenvogel“ angewandst, die jedoch aufgrund der Beschrankung auf
nur einen Zdhltermin im Jahr stiarker wetterabhdngig ist. Allerdings spricht der beinahe
stetige Abwartstrend dieser Art nicht dafiir, dass es infolge der Witterung besondere Aus-
schldge bei den jahrlichen Ergebnissen gegeben hat. Eine Ausnahme bildet dabei vielleicht
der deutliche Anstieg der Zahlen im Jahr 2017 gegeniiber dem bisherigen Minimum von
2016. Hoffnungen, dass dies ein erstes Zeichen einer Trendwende sein kénnte, wurden
durch das schlechte Ergebnis des Folgejahres 2018 schnell wieder zunichte gemacht.

Eine Betrachtung der mittleren Haufigkeiten und Bestandstrends pro Bundesland bringt
zwei interessante Erkenntnisse: Erstens sind die Zahlen in den vier nérdlichen Bundes-
lindern Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Bremen und Hamburg deutlich
niedriger als im Rest des Landes. Zweitens weisen die Bestandstrends in der Westhailfte
des Landes besonders starke Riickgidnge auf, wihrend sie in den neuen Bundeslindern
durchgehend geringer ausfallen (vgl. Tabelle 5).

jahrlicher
Mittelwert  Trend in % des
Bundesland 2007-2018 Mittelwertes

sL 2,6 -7,6%
SN 2,4 -4,3%
ST 2,4 -4,0 %
BE 2,4 -2,2%
HE 2,0 -7,9%
TH 1,9 -5,0 %
NW 1,8 -9,2 %
RP 1,7 -8,8 %
BW 1,4 -9,5 %
BB 12 -4,0%
NI 1,2 -8,0 %
BY 1,0 -10,8 %
HB 0,9 -5,7%
HH 0,9 12%
MV 0,8 -4,4%
SH 0,4 -8,8 %

Tabelle 5: Durchschnittliche Haufigkeit des Mauerseg-
lers in den deutschen Bundesléandern und der jeweilige
Mittelwert der jahrlichen Bestandsdnderung in Prozent
nach den Daten der ,,Stunde der Gartenvogel“ von 2007
bis 2018.




3.2.5. Griinfink

Mit durchschnittlich 1,41 Individuen pro Garten ist der Griinfink der am meisten be-
obachtete Finkenvogel im Siedlungsraum. Damit liegt er noch vor seinem Verwandten,
dem Buchfink, der aufgrund seiner grofen Vorkommen im Wald der hidufigste Vogel
Deutschlands ist. Unter allen Gartenvogeln erreicht der Griinfink Platz 10. Innerhalb
der Zahlstunde konnte er im Schnitt in 45,6 Prozent aller Garten festgestellt werden,
was ihm hinsichtlich der Stetigkeit Platz 9 einbringt.

Bis 2013 war unklar, in welche Richtung sich der Bestand dieser Art entwickelt. Doch
seitdem ist die Tendenz riicklaufig. Eine Entwicklung, die schon in den Jahren zuvor in
anderen europdischen Lindern wie z. B. in Grofbritannien beobachtet wurde. Insgesamt
betrug der durchschnittliche jahrliche Riickgang 3,5 Prozent des mittleren Bestandes.

Beim Griinfink bestitigen die Ergebnisse des ,Monitoring hdufiger Brutvogel“ wie bei
vielen anderen Arten wieder sehr gut diese Befunde. Sogar der berechnete mittlere
jihrliche Riickgang von 3,5 Prozent ist bei beiden Erfassungsprogrammen identisch
(vgl. Abbildung 22).
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Abbildung 22: Entwicklung des Griinfinkenbestandes nach den Daten der ,,Stunde der Gartenvogel”

von 2006 bis 2018 im Vergleich zu den Daten des ,,Monitoring haufiger Brutvogel“ des Dachverbands
Deutscher Avifaunisten (DDA) von 2006 bis 2015 (nur Siedlungsraum). In diesem Fall werden keine ab-
soluten Zahlen angegeben, sondern eine relative Haufigkeit im Vergleich zum Jahr 2006, fiir das der Wert
100 Prozent gesetzt wurde.

Ein Blick auf die mittleren Hiufigkeiten und Bestandstrends der einzelnen Bundeslinder
zeigt, dass Griinfinken im Norden und Osten Deutschlands etwas hdufiger sind als im
Westen und Siidwesten. Bei den Bestandstrends kann man erkennen, dass die Riickgidnge
tendenziell dort geringer sind, wo es mehr Griinfinken gibt. So ist Schleswig-Holstein das
einzige Bundesland mit einem leicht positiven Trend und gleichzeitig das Land mit den
meisten Individuen dieser Art pro Garten (vgl. Tabelle 6).

Seit 2009 tritt in Deutschland eine besonders aggressive Form von ,,Trichomoniasis*

auf, einer durch den einzelligen Parasiten Trichomonas gallinae verursachten Krankheit.
Insbesondere Griinfinken fallen diesem Leiden zum Opfer, so dass das Phidnomen als
»Grinfinkensterben“ bekannt wurde. Es tritt meist im Umfeld sommerlicher Vogelfutter-
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sowie Trink- und Badestellen auf. Deshalb empfiehlt der NABU drin-
gend, beim Auftreten kranker oder toter Vogel sofort die Fiitterung fiir
mehrere Wochen einzustellen, bis sich die lokale Vogelansammlung
aufgeldst hat. Seit 2009 sind dem NABU per Telefon oder E-Mail bereits
etwa 1.000 Fille lokaler Ausbriiche des Griinfinkensterbens gemeldet
worden. Der Verdacht liegt nahe, dass der stetige Riickgang der sehr
ortstreuen Vogelart mindestens seit 2013 auch durch diesen Parasiten
verursacht wird. Zumindest in GroRRbritannien wird der dortige Riick-
gang auf die Krankheit zuriickgefiihrt.

Derzeit 1duft daher eine statistische Analyse, die die Daten aus der
~Stunde der Gartenvogel“ und der ,,Stunde der Wintervogel“ mit den
von Jahr zu Jahr wechselnden Hotspots von Trichomoniasis-Féllen
verschneidet. Dies sollte die Frage kldren kénnen, ob sich die Griin-
finkenbestdnde jeweils dort besonders schlecht entwickeln, wo diese
Krankheit auftritt, und welchen Anteil dieser Faktor am beobachteten
Riickgang der Art hat. Eine weitere Ursache kénnte zudem der Verlust
von wildsamenreichen Brachflichen auf den Feldern am Ortsrand oder
von verwilderten Ecken mit samentragenden Pflanzen innerhalb von
Dérfern und Stddten sein.

Die Daten der ,,Stunde der Wintervogel“ bestitigen die bedenkliche
Bestandssituation der Griinfinken. Sie weisen seit 2011 einen signifi-
kanten und starken Abwairtstrend von durchschnittlich jahrlich 14,3
Prozent gegeniiber dem Mittelwert der Jahre 2011 bis 2018 auf. Ein

so starker Riickgang lasst darauf schlieRen, dass nicht nur fehlende
Reproduktion, sondern moglicherweise auch zusétzlich hohe Sterblich-
keitsquoten, z. B. durch Krankheiten, mit im Spiel sind.

jahrlicher Trend
Mittelwert  in % des Mittel-

Bundesland 2007-2018 wertes
SH 1,8 -0,5%
TH 1,8 -1,3%
ST 1,7 -4,5%
NI 1,6 3,9%
MV 1,6 2,1%
SN 1,5 3,0%
BY 1,4 -2,7%
BB 13 3,6 %
RP 1,3 -4.2 %
BW 1,2 -5,6 %
HE 1,2 -3,6%
BE 1,2 -8,9 %
NW 1,2 -4,3%
SL 1,1 -3,0%
HB 1,0 -5,6 %
HH 0,9 -5,2 %

Tabelle 6: Durchschnittliche Haufigkeit des Griinfinken
in den deutschen Bundesldandern und der jeweilige
Mittelwert der jahrlichen Bestandsanderung in Prozent
nach den Daten der ,,Stunde der Gartenvogel“ von 2007
bis 2018.
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Abbildung 23: Bestandstrend des Griinfinken nach der ,,Stunde der Wintervogel“ 2011 bis 2018 (vorlaufige

Auswertung der Rohdaten noch ohne Korrekturen).




3.2.6. Star

Mit 2,27 gemeldeten Individuen pro Garten ist der Star zur Brutzeit im Mai der vierthdu-
figste Gartenvogel Deutschlands. Er wird aber nur in ziemlich genau jedem zweiten
Garten festgestellt, dort dann aber meist in groReren Zahlen. In der Verbreitungswertung
(Stetigkeit) wird der Star deshalb von den territorialen Arten Blaumeise und Elster iiber-
holt und liegt hier nur auf Rang 6.

Der Bestandstrend des Stars sieht fiir den Zeitraum seit Beginn der ,,Stunde der Gartenvo-

gel” sehr bestdndig und unauffillig aus. Sowohl nach diesen Daten als auch beim ,Moni-
toring haufiger Brutvogel“ erweisen sich die Bestédnde als stabil (vgl. Abbildung 25).
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Abbildung 24: Entwicklung des Starenbestandes nach den Daten der ,,Stunde der Gartenvogel“ von 2006
bis 2018 im Vergleich zu den Daten des ,,Monitoring haufiger Brutvogel“ des Dachverbands Deutscher
Avifaunisten (DDA) von 2006 bis 2015 (nur Siedlungsraum). In diesem Fall werden keine absoluten Zahlen
angegeben, sondern eine relative Haufigkeit im Vergleich zum Jahr 2006, fiir das der Wert 100 Prozent
gesetzt wurde.

Aus diesem Grund ist es fast nicht zu glauben, dass der Bestand des Stars innerhalb von
nur zwoOlf Jahren, insbesondere in den Jahren 2002 bis 2006, um etwa 42 Prozent einge-
brochen ist (vgl. Abbildung 25). Diesen Wert ergaben die Zahlen des ,Monitoring hiufiger
Brutvogel®, die bis 1990 zuriickreichen. In diesem Zeitraum gingen in Deutschland
etwa 2,5 Millionen Staren-Brutpaare verloren — einer der Hauptgriinde, warum der Star
fiir 2018 zum Vogel des Jahres gewidhlt wurde. Seitdem hat sich der Bestand auf einem
viel niedrigeren Niveau stabilisiert. Die Ursachen des plotzlichen Bestandseinbruchs
sind bisher nicht geklart. Moglich ist aber, dass er mit dem Riickgang von beweideten
Grinlandflichen auRerhalb der Ortschaften zu tun hat, die der Star bevorzugt zur
Nahrungssuche aufsucht. Zumindest fiir Ddnemark konnte dieser Zusammenhang
bestitigt werden.

Bei Betrachtung der Ergebnisse aus den einzelnen Bundeslidndern fillt sofort auf, dass der
Star in den Ostlichen Gebieten, mit Ausnahme von Mecklenburg-Vorpommern, besonders

héufig ist. Kein klares Bild liefert dagegen die Verteilung der leichten Zu- und Abnahmen

der Starenbestdnde in den einzelnen Bundesldndern. Es lésst sich also derzeit keine Regi-

on in Deutschland identifizieren, in der diese Vogelart stirker abnimmt als anderswo (vgl.
Tabelle 7).
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Abbildung 25: Entwicklung des Starenbestandes seit 1990 nach Daten des ,,Monitoring haufiger
Brutvogel“ flir ganz Deutschland. Dargestellt ist der Index der Bestandsentwicklung relativ zum Jahr 2006
(=100 %) nach Dachverband Deutscher Avifaunisten (2018): www.dda-web.de/vid-online/

Interessant sind die Ergebnisse fiir den Star aus der ,,Stunde der Wintervogel“. Seit 2011,
als diese Aktion erstmalig durchgefiihrt wurde, steigt die Zahl der Anfang Januar in
Deutschland gemeldeten Stare deutlich an. Auch die zunehmende Verbreitung der Art in
der Bundesrepublik ist auffillig. Dies ldsst auf eine deutliche Verdnderung des Zugverhal-
tens schlieRen: Eigentlich ist der Star ein Kurzstreckenzieher, der in Grofbritannien, den
Benelux-Lindern, Frankreich oder Italien iiberwintert. Nun verweilt er aber vermehrt in
den wintermilden Regionen Westdeutschlands und in immer gréfReren Zahlen auch in
wérmeren Stadtlagen wie z. B. in Berlin. Zur Brutzeit befinden sich hingegen mehr Stare

im Osten.
jahrlicher
Mittelwert  Trend in % des
Bundesland 2007-2018 Mittelwertes

SN 4,0 -1,0%

TH 3,5 -0,3 %

ST 3,3 -2,5%

BB 3,2 -1,9 %

BE 3,0 0,5 %

BY 2,8 1,2%

NI 2,4 -1,8%

SL 2,4 -1,1%

MV 2,0 -0,7 %

SH 1,9 -2,1%

BW 1,9 -1,4%

RP 1,9 0,4 %

HE 1,8 -0,8 %

HH 1.2 L7 e Tabelle 7: Durchschnittliche Haufigkeit
NW 1,0 0,9 % des Stars in den deutschen Bundeslan-
HB 0.9 51% dern und der jeweilige Mittelwert der

jahrlichen Bestandsdanderung in Prozent.




3.3. Elstern undihr Einfluss auf andere Vogel

Die NABU-Koordinatoren der ,Stunde der Gartenvogel“ und der ,,Stunde der Wintervogel“
erhalten regelmifRig Riickmeldungen wie diese: , Leider kann ich bei der Aktion nicht
mitmachen, weil es bei uns auf3er Elstern keine anderen Vogel mehr gibt.“ Diese und an-
dere Aussagen beziehen sich auf die oft gedufRerte Befiirchtung, dass Elstern oder andere
Rabenvoge immer haufiger wiirden und daher fiir das Verschwinden der Singvogel verant-
wortlich wiren. Denn obwohl Rabenvégel auch zu den Singvogeln gehoren, erndhren sie
sich zu einem kleinen Teil von Jungvogeln anderer Singvogelarten. Nach fast 15 Jahren
Gartenvogelzdhlungen liegen nun detaillierte Daten vor, mit denen Fragen wie dieser auf
den Grund gegangen werden kann.

Zunichst einmal ist festzustellen, dass Elstern zumindest seit Beginn der ,,Stunde der Gar-
tenvogel” nicht hdufiger geworden sind. Mit im Durchschnitt 1,68 pro Garten gemeldeten
Individuen liegt sie jedoch weit vorne auf Rang 7 der am hiufigsten gemeldeten Gartenvo-
gel. In mehr als zwei Drittel aller Garten wird mindestens eine Elster entdeckt (68,7 Pro-
zent), womit sie im Ranking der verbreitetsten Gartenvogel sogar Rang 4 belegt. Sicherlich
entspricht dies nicht den tatsdchlichen Haufigkeitsverhdltnissen im Vergleich zu anderen
Vogelarten, sondern spiegelt eher die besonders grof3e Erfassungswahrscheinlichkeit fiir
Elstern wider. Es ist kaum vorstellbar, dass ein im Garten oder dessen Umgebung an-
wesendes Exemplar eine Stunde lang nicht bemerkt wird, da Elstern laut, auffillig und
jedem bekannt sind. Zudem sitzen sie gerne an exponierten Stellen wie Hausdédchern. Ein
Rotkehlchen oder Zaunkonig wird sicherlich leichter iibersehen. Fiir die weitere Betrach-
tung an dieser Stelle ist dies jedoch nicht relevant.

Die Daten der ,,Stunde der Gartenvogel“ zeigen bei der Elster einen ganz leicht um 1,0 Pro-
zent pro Jahr abnehmenden Bestandstrend, der jedoch statistisch nicht signifikant ist und
deshalb bis auf Weiteres als stabil angenommen wird. Auch die Daten des ,,Monitoring
héiufiger Brutvogel“ zeigen eine sehr dhnliche Entwicklung im Siedlungsraum mit einem
nicht signifikanten Riickgang von 0,6 Prozent pro Jahr (vgl. Abbildung 26). Von einem oft
behaupteten «Uberhandnehmen» von Elstern kann also keinesfalls die Rede sein.

Monitoring haufiger Brutvogel (im Siedlungsraum) Stunde der Gartenvégel
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Abbildung 26: Entwicklung des Elsterbestandes nach den Daten der ,,Stunde der Gartenvogel“ von 2006 bis
2018 im Vergleich zu den Daten des ,,Monitoring haufiger Brutvogel“ des Dachverbands Deutscher Avifaunisten
(DDA) von 2006 bis 2015 (nur Siedlungsraum). In diesem Fall werden keine absoluten Zahlen angegeben, son-
dern eine relative Haufigkeit im Vergleich zum Jahr 2006, fiir das der Wert 100 Prozent gesetzt wurde.
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Um zu priifen, welche Auswirkungen die Anwesenheit einer oder mehrerer Elstern auf
das Vorkommen anderer Vogel hat, wurden die rund 314.000 zwischen 2006 und 2016
eingegangenen Zihllisten nach der Anzahl der darin enthaltenen Elstern in Gruppen
aufgeteilt. Dann wurde gepriift, wie viele weitere Vogel diese Listen jeweils enthielten
und auf wie viele Arten sich diese verteilten. Das Ergebnis wird in Abbildung 27 darge-

stellt.
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Abbildung 27: Anzahl von Vogeln verschiedener Arten in Abhadngigkeit von der Anzahl gemeldeter Elstern pro
Garten nach den Daten der ,Stunde der Gartenvogel“ von 2006 bis 2016.

Je mehr Elstern in einem Garten gezdhlt wurden, desto mehr andere Vogel gab es. Es han-
delt sich offensichtlich um eine lineare Abhédngigkeit, also eine direkte Proportionalitit.
Géirten ohne Elster hatten im Schnitt nur 27 andere Vogel aufzuweisen, Garten mit neun
Elstern hingegen 87.

Natiirlich kann man daraus nicht folgern, Elstern seien gut fiir andere Arten, so dass
deren Zahl dank des Rabenvogels ansteige. Es handelt sich vielmehr um eine typische
Abhédngigkeit zwischen der Anzahl von Vogelindividuen und der GrofRRe der betrachteten
Fliache. Je groRer ein Garten oder ein untersuchter Stadtpark ist, desto mehr Elstern sind
dort zu finden. Gleichzeitig steigt auch die Zahl anderer Vogel. Zumindest die eingangs zi-
tierte Befiirchtung, Elstern wiirden dem Rest der Vogelwelt den Garaus machen, bestitigt
sich keinesfalls in den Daten. Denn dann miisste die Zahl anderer Végel mit zunehmen-
der Anzahl der Elstern abnehmen. Nicht vollkommen ausschlieRen kann man aufgrund
dieser Daten ein Szenario, in dem Elstern zwar die lokalen Populationen anderer Arten
vernichteten, die Bestinde aber immer wieder von auRRen aufgefiillt wiirden.

Betrachtet man die anderen Vogel nicht auf Individuenebene, sondern deren Artenvielfalt,
erkennt man eine Kurve, bei der diese Zahl ebenfalls mit der Anzahl der Elstern ansteigt.
Diese Kurve verflacht jedoch und steigt bei etwa 14 Arten nicht weiter an. Das ist eine
typische Arten-Areal-Kurve, die sich auch ergeben wiirde, wenn man auf der X-Achse die
FlichengrofRe eines Gebietes eintragen wiirde. Ab einer bestimmten Gebietsgrofe steigt
niamlich die Vielfalt nicht weiter an, weil fast alle in Frage kommenden Arten bereits




enthalten sind. Die Menge der Elstern steht hier wahrscheinlich stellvertretend fiir immer
groflere betrachtete Gebiete. Ganz sicher zeigt auch diese Kurve, dass die Artenzahl mit
zunehmender Elsterzahl nicht abnimmt.

Zur Kontrolle wurde die gleiche Auswertung auch auf die Daten der ,,Stunde der Wintervo-
gel“ 2016 angewendet. Das Ergebnis war identisch.

Es lief3e sich noch einwenden, dass Elstern moglicherweise nicht alle Vogelarten gleicher-
mafRen schidigen, und dass diese Liicken anschliefRend von anderen Arten gefiillt wiirden.
Anzunehmen wére dabei, dass vor allem Vogel, die in offenen Nestern briiten, besonders
betroffen wiren, wiahrend Hohlenbriiter sicherer wéren. Aus diesem Grund wurde die Zahl
der Elstern noch einmal mit der von ausgewdhlten Vogelarten verglichen, ndmlich Blau-
meise und Haussperling als Hoéhlenbriiter sowie Griinfink und Rotkehlchen als Brutvogel
mit offenen Nestern. Bei allen vier Arten ergab sich jedoch wieder der gleiche lineare Zu-
sammenhang: je mehr Elstern, desto mehr Exemplare der anderen Arten. Entsprechend
der Hiufigkeit dieser Spezies verlaufen die Geraden lediglich unterschiedlich steil (vgl.
Abbildung 28). Es lisst sich also auch zwischen potentiell stirker oder weniger stark von
Elstern bedrohten Vogelarten keine unterscheidbare Abhadngigkeit entdecken. Daraus kann
der Schluss gezogen werden, dass die Zahl anwesender Elstern keinen negativen Einfluss
auf die Zahl und Artendiversitit anderer Vogel hat.
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Abbildung 28: Anzahl von vier ausgewahlten Vogelarten (Blaumeise, Griinfink, Haussperling und Rotkehlchen)
in Abhangigkeit von der Anzahl gemeldeter Elstern pro Garten nach den Daten der ,,Stunde der Gartenvogel“
von 2006 bis 2016.
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3.4. Katzen und ihr Einfluss auf die Vogelwelt

Katzen sind Vogelfresser, so viel ist unbestreitbar. Der NABU geht von 20 bis 100 Millionen
jihrlich getoteten Vogeln durch Katzen in Deutschland aus. Das klingt viel und ist neben
dem Vogeltod an Glasscheiben die zahlenmiRig bedeutendste Todesursache dieser Wirbel-
tiere in der Bundesrepublik. Vollig unklar ist jedoch, ob das wirklich zu viele Todesopfer
sind, oder ob die Populationen der Kleinvdgel in der Lage sind, diese Verluste auszuglei-
chen.

Einen Hinweis hierzu konnen wieder die Daten der ,,Stunde der Gartenvogel® liefern. Seit
2016 wird ndmlich bei fast jeder Meldung zusitzlich abgefragt, wie hiufig sich Katzen
beeinflusst werden. Die vier Antwortmdoglichkeiten ,nie“, ,selten, ,,oft* und ,tiglich“
werden dabei als selbsterkldrend erachtet und nicht weiter erldutert. Die jedes Jahr zu
dieser Fragestellung kaum in ihrer Aussage abweichenden Ergebnisse werden hier anhand
der Daten der NABU-Aktion von 2016 erliutert.

Zunichst einmal ist festzustellen, dass Girten ohne Katzen mit nur gut 7 Prozent eine
kleine Minderheit darstellen. Je etwa 35 Prozent werden entweder selten oder tédglich von
Katzen besucht, etwa 22 Prozent wurden von den Meldern hingegen in die Zwischenkate-
gorie ,,oft“ eingeordnet.

Die Auswertung zeigt, dass weder die Zahl der in den Girten beobachteten Vogelindividu-
en noch die Zahl der unterschiedlichen Arten von der Hiufigkeit von Katzen in Zusam-
menhang stehen. Grundsétzlich konnte dabei aber die Moglichkeit bestehen, dass die Orte
mit vielen Katzen zu den vogelreicheren Girten ldndlich geprégter Siedlungen gehoren,
wéhrend katzenfreie Girten hidufiger in den ohnehin vogelirmeren Innenstadtlagen
vorherrschen (vgl. Kap. 3.1.). Dies kénnte im Ergebnis einen moglicherweise vorhandenen
negativen Effekt der Katzenhiufigkeit iiberlagern.

Aus diesem Grund wurde der Vergleich zwischen den Girten mit unterschiedlicher
Katzenhdaufigkeit noch einmal getrennt hinsichtlich der vier verschiedenen Siedlungs-
lebensrdume , Innenstadt”, ,Vorstadt“, ,Dorf“ und ,,Einzelhaus“ durchgefiihrt (vgl. Abbil-
dung 29 und 30). Die Ergebnisse ergaben, dass auch innerhalb der homogenen Siedlungs-
typ-Gruppen keinerlei Effekt der Katzenhdufigkeit auf die Zahl der Vogelindividuen oder
Vogelarten in den Gérten festgestellt werden konnte.
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Abbildung 30: Anzahl beobachteter Vogelarten in Garten mit unterschiedlich haufigem Auftreten von
Katzen getrennt nach den vier unterschiedlichen Siedlungslebensraumen auf Basis der Daten der

»Stunde der Gartenvogel“ 2016.

Da Katzen nicht alle Vogel gleich stark bedrohen, son-
dern leicht zu erbeutende Arten bevorzugen, die sich
héiufig in Bodenndhe aufhalten, besteht die Moglich-
keit, dass die Katzenhdufigkeit nur auf einzelne Arten
einen nachteiligen Einfluss haben kénnte, dieser aber
im Rauschen der Gesamtbetrachtung aller Vogelarten
untergeht. Folglich wurde zuséitzlich die Haufigkeit von
17 potentiell besonders bedrohten Gartenvogelarten in
Abhéngigkeit der Anzahl von Katzensichtungen in den
Gérten betrachtet. In keinem Fall ergab sich jedoch ein
erkennbar negativer Effekt in diesem Zusammenhang.
Fiir vier ausgewdhlte Arten zeigt Abbildung 31 diese
Auswertung.

Die Daten zeigen also, dass die Anwesenheit und Hiu-
figkeit von Katzen keinen Einfluss auf die Zahl und
Artenvielfalt von Végeln in den einzelnen Gérten hat.
Damit ist jedoch noch nicht endgiiltig geklirt, ob Katzen
weitergehende Auswirkungen auf die Populationsent-
wicklung von Vogelarten haben. Es kénnte sein, dass die
katzenreichen Girten wie dkologische Senken fungieren.
Das sind Gebiete, die fiir Vogel attraktiv erscheinen, wo
aber wegen der Katzen nie genug Junge produziert wer-
den, und sich die Bestinde nur durch stindigen Zuzug
von aullerhalb halten. Da die ,,Stunde der Gartenvogel®
die Bestdnde jeweils zu Beginn der Brutzeit erfasst, kann
ein solches Szenario nicht ausgeschlossen werden. Zur
Beantwortung dieser Frage wiren daher zusétzliche
Vergleiche zum Ende der Brutzeit sowie vergleichende
Untersuchungen zum Bruterfolg sowie zur Zu- und Ab-
wanderung von Vogeln in Abhéngigkeit von der Katzen-
hiufigkeit notwendig.
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Abbildung 31: Mittlere Anzahl beobachteter Individuen von vier Vogelarten
(Haussperling, Rauchschwalbe, Griinfink, Kohlmeise) in Garten mit unter-
schiedlich haufigem Auftreten von Katzen auf Basis der Daten der ,Stunde
der Gartenvogel“ 2016.
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Melde-Aktion zur Verbreitung
des Usutu-Virus
www.NABU.de/usutu-melden

3.5.  Usutu-Virus

Das fiir Vogel gefdhrliche Usutu-Virus zirkuliert seit 2010 in Deutschland. Wie stark dies
aber die Vogelbestdnde im Ausbruchsgebiet beeinflusst, konnte man bisher kaum abschit-
zen. Forscher des Bernhard-Nocht-Instituts fiir Tropenmedizin (BNITM) konnten 2017
zusammen mit dem NABU erstmals eine Studie veroffentlichen, die konkrete Aussagen
tiber den Einfluss des Virus auf deutsche Brutvogel ermoglicht. Dazu wurden virologische
Erkenntnisse aus dem Labor, an den NABU gemeldete Verdachtsfille von an dem Usu-
tu-Virus erkrankten oder verstorbenen Vogeln und Daten der ,Stunde der Gartenvogel®
miteinander verschnitten. Seit 2011 sammelt der NABU Meldungen von offensichtlich an
Krankheit verstorbenen Amseln und anderen Vogelarten und ist damit der Ausbreitung
des Usutu-Virus in Deutschland auf der Spur. Bis 2018 sind bereits etwa 18.000 Félle ge-
meldet und ausgewertet worden.

In Deutschland trat das Virus erstmals 2010 in Stechmiicken auf. Im darauffolgenden
Jahr lieferten aufmerksame Biirger entscheidende Hinweise fiir ein Vogelsterben, das vor
allem Amseln betraf.

Allein anhand der Todesfille lisst sich jedoch noch keine Aussage iiber die Auswirkungen
des Usutu-Virus auf die Vogelpopulationen treffen. Wichtig ist auch, wie sich die Vogel-
zahlen iiber die Jahre innerhalb und aufRerhalb der Ausbruchsgebiete verdndern. Dies er-
moglichen die Daten der ,,Stunde der Gartenvogel®, die Bestandserfassungen bis hinunter
auf die Ebene von Postleitzahlengebiete enthalten.

Zuerst wurde aus den im Labor bestitigten Infektionsfdllen und bundesweiten Tempe-
raturdaten eine Verbreitungskarte des Virus fiir Deutschland erstellt (Abbildung 32).
Danach wurde verglichen, wie sich die Vogelzahlen von 2011 — kurz vor dem ersten
Ausbruch — bis 2016 in vom Usutu-Virus betroffenen Regionen im Gegensatz zu den nicht
betroffenen Gebieten entwickelt haben.
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Obwohl iiber 30 Vogelarten nachweislich an dem Virus erkranken
konnen, ist von den untersuchten 15 hdufigsten deutschen Garten-
vogeln nur der Bestand der Amseln erkennbar betroffen. In Gebie-
ten, wo das Usutu-Virus auftrat, gingen die Amselpopulationen von
2011 bis 2016 im Durchschnitt um 16 Prozent stirker zuriick als im
Rest Deutschlands (vgl. Abbildung 33).

Seit 2016 lduft eine zweite Welle des Usutu-Virus durch das Land,
die sich bisher vor allem durch massenhaftes Vogelsterben in den
neu erreichten Gebieten bemerkbar macht. Zunéchst breitete sich
das Virus entlang des Rheins nach Norden aus, im warmen Sommer
des Jahres 2018 eroberte es ganz Norddeutschland. Auch im Osten
und in Bayern kam das Virus an, so dass inzwischen kein Bundes-
land mehr als Usutu-Virus-frei gelten kann. Die Meldungen toter
und kranker Vogel an den NABU erreichten mit dieser schnellen
Ausbreitung neue Dimensionen (vgl. Abbildung 34). Auch die
Auswirkungen dieser zweiten Ausbreitungswelle wird mit Hilfe der
Daten der ,Stunde der Gartenvogel“ erforscht werden.

Besonders spannend ist die Frage, wie anhaltend der negative
Einfluss auf die Amselpopulationen ist. Kbnnen sich deren Bestéin-
de in Gebieten, in denen sich das Virus etabliert hat, stabilisieren?

Oder konnen sie gar die urspriinglichen Bestandsgrof3en wieder Abbildung 32: Modellierung der Verbreitung des Usutu-Virus
aufbauen? Die vorliegenden Ergebnisse zur Virusausbreitung und in Deutschland im Zeitraum 2011 bis 2015 (aus: Liihken et al.
. . . Rk . (2017): Distribution of Usutu Virus in Germany and Its Effect
die detaillierten Bestandserfassungsdaten stellen eine einmalige on Breeding Bird Populations. Emerging Infectious Disease,

Gelegenheit dar, die Auswirkungen einer neuen Vogelkrankheit Vol. 23).

auch im Vergleich zu anderen Gefahrdungsfaktoren zu erforschen
und zu beurteilen.
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Abbildung 33: Entwicklung der deutschen Amselpopulationen von 2006 bis 2016 Abbildung 34: Verteilung der beim NABU gemeldeten als
in Gebieten mit und ohne Usutu-Virus-Fallen nach den Daten der ,,Stunde der wahrscheinlich bewerteten Usutu-Virus-Verdachtsfille des
Gartenvogel“ (aus: Liihken et al. (2017): Distribution of Usutu Virus in Germany and Jahres 2018 aggregiert nach Landkreisen.

Its Effect on Breeding Bird Populations. Emerging Infectious Disease, Vol. 23).

53




Die Stunde der Wintervagel

Kleiber

4.1. Allgemeine Ergebnisse

Die ,,Stunde der Wintervogel“ ist die jiingere Schwesteraktion der ,,Stunde der Garten-
vogel“. Sie findet seit 2011 bundesweit statt. Die Teilnehmerzahl ist jedoch regelméRig
um etwa ein Drittel hoher als bei der Zdhlung im Mai. Dies ist wahrscheinlich dadurch
begriindet, dass die Mitmachschwelle bei der Winterzdhlung niedriger ist, da geringere
Vogelkenntnisse notwendig sind. So sind viele Vogel an winterlichen Futterstellen leicht
und aus der Ndhe zu beobachten. Die Biume sind nicht belaubt, so dass Vogel schneller
zu entdecken sind. Nicht zuletzt ist die Artenvielfalt weniger verwirrend als zur Brutzeit,
wenn alle Zugvogel wieder zuriickgekehrt sind.

Da die Aktion bisher erst acht Mal durchgefiihrt wurde, ist es fiir eine umfassende
Auswertung noch zu frith. Dennoch sollen an dieser Stelle die wichtigsten Eckdaten der
bisherigen Ergebnisse vorgestellt werden. Diese basieren jedoch auf den Rohdaten, da eine
umfangreiche Fehlerkorrektur wie bei der ,,Stunde der Gartenvogel“ noch nicht vorge-
nommen wurde.

Im Durchschnitt wurden pro tibermittelter Zdhlung 40,5 Vogel aus 9,1 verschiedenen
Arten gemeldet. Dies sind mehr Vogel pro Garten bei einer geringeren Artenvielfalt als
bei der ,,Stunde der Gartenvogel“. Wahrend die mittlere Zahl der pro Zdhlpunkt (,Gar-
ten“) beobachteten Vogelarten seit der ersten Durchfithrung der Aktion stabil geblieben
ist, ist zumindest in den Rohdaten eine signifikante Abnahme der Vogelzahl pro Garten
zu erkennen. Diese Abnahme liegt bei jahrlich 2,9 Prozent gegeniiber dem bisherigen
Durchschnittswert. Eine mogliche Erklirung dafiir konnte eine Serie milder Winter in
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den letzten Jahren sein, die mehrere kéltere Winter in den ersten Jahren der ,Stunde der
Wintervogel“ abgeldst hat. Bei wirmerer Witterung ist der Zuzug von Wintergésten aus
Nord- und Osteuropa geringer und die Nahrungsverfiigbarkeit aufRerhalb des Siedlungs-
raums grofder, was zu geringeren Zahlen an Wintervogeln in den Gérten fithren kann. Zu-
kiinftige Auswertungen werden dieses Phinomen ndher unter die Lupe nehmen miissen.

Abbildung 35 ist eine schematische Darstellung eines durchschnittlichen Wintervo-
gel-Gartens in Deutschland. Sie zeigt, wie sich die im Mittel 40,5 Vogel eines Gartens auf
die verschiedenen Arten verteilen. Die dargestellten 30 hiufigsten Wintervogelarten ma-
chen zusammen iiber 94 Prozent aller gemeldeten Vogel aus. Haussperling und Kohlmeise
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Abbildung 35: Schematische Darstellung eines theoreti-
schen durchschnittlichen winterlichen Vogelgartens in

Z
Deutschland auf Basis der Daten der ,,Stunde der Winter- Rang
vogel“ von 2011 bis 2018. Die 30 haufigsten Wintervogel VOGELART
werden hier mit ihrer jeweiligen durchschnittlichen Indivi- F5|+1%
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Vogel der Art im Garten

nen Gartenflache entspricht der relativen Haufigkeit jeder

Art. Die Zu- oder Abnahme der Arten seit Beginn der Aktion
ergibt sich aus der farbigen Markierung und der Angabe
der mittleren jéhrlichen Bestandsveranderung. Insgesamt
wurden im Schnitt 40,5 Vogel pro Garten gezahlt.
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Abbildung 36: Die 30 am weitesten
verbreiteten Vogelarten nach den
Daten der ,,Stunde der Wintervo-
gel“von 2011 bis 2018. Die Reihen-
folge der Arten ergibt sich aus dem
Anteil an Garten, in denen jede Art
festgestellt wurde.
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bilden das Spitzenduo der hdufigsten Wintervogelarten in unseren Stddten und Dérfern,
gefolgt von Blaumeise, Feldsperling und Amsel. Gemeinsam stellen diese fiinf Arten tiber
die Hilfte aller Vogel. Nur bei wenigen Arten kann man bereits in diesem kurzen Zeit-
raum deutliche Bestandsveranderungen erkennen: Griinfinken nehmen stark ab, Stra-
Rentauben offensichtlich zu.

Abbildung 36 zeigt dagegen die wichtigsten Wintervogel nach dem Anteil der Gérten, in
denen jede Art durchschnittlich nach den Daten der ,Stundeder Wintervogel“ von 2011
bis 2018 festgestellt werden konnte, also nach ihrer Stetigkeit.

Stunde der Wintervogel
Die meist gesehenen Wintervogel
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Aufgrund der bisher kurzen Laufzeit der Aktion seit 2011 und wegen der groReren Wit-
terungsabhédngigkeit der Vogelzahlen im Winter und den damit einhergehenden Schwan-
kungen der Ergebnisse einzelner Jahre, gibt es bisher nur bei wenigen Arten signifikante
Trends der Entwicklung ihrer Winterbestidnde. Die sich aus der vorldufigen Auswertung der
unkorrigierten Rohdaten ergebenden signifikanten Trends sind in Tabelle 8 aufgefiihrt.

Arten Trend/Jahr

StraRentaube 6,8%

Heckenbraunelle 3,1% Tabelle 8: Arten, die fiir den Zeitraum

Griinspecht 4,9% von 2011 bis 2018 statistisch signifi-

kante Veranderungen des durch die

Kolkrabe 4,0% »Stunde der Wintervégel“ ermittelten

Sperb _ Winterbestandes aufzeigen (vorlaufige
EEIRE] Auswertung auf Basis unkorrigierter

Fasan _ Rohdaten). Angegeben ist jeweils die
. mittlere jahrliche Zu- oder Abnahme

Blasshuhn _ in Bezug auf die durchschnittliche

Kranich 33,20 Haufigkeit der Arten im betreffenden

Zeitraum.

4.1. Vogel und Futterstellen

Seit Beginn der ,,Stunde der Wintervogel“ wird bei allen Meldungen danach gefragt, ob im
Bereich des jeweiligen Zahlpunktes (,Garten“) eine Vogelfiitterung betrieben wird. Dies
ermoglicht informative Auswertungen zu den Auswirkungen der Fiitterungen auf Anzahl
und Zusammensetzung der Vogelwelt in den winterlichen Gérten.

Zu diesem Zweck wurden die Daten der ersten sechs Jahre der Aktion (2011 bis 2016)
gemeinsam ausgewertet. Die fast 330.000 Zihlungen wurden in zwei Gruppen eingeteilt,
je nachdem, ob in den entsprechenden Girten gefiittert wurde oder nicht. Lediglich 10,7
Prozent der teilnehmenden Gartenbesitzer fiittern nicht, wiahrend in der iiberwiegenden
Mehrheit von 89,3 Prozent der Garten zuséatzliches Futter angeboten wurde. Diese Werte
haben natiirlich keine Aussagekraft iiber den Durchschnitt aller Girten in Deutschland.
Denn es ist davon auszugehen, dass Teilnehmer der ,Stunde der Wintervogel“ mit einer
hoheren Wahrscheinlichkeit Vogel fiittern als andere Menschen.

Fiir jede einzelne Vogelart wurden anschlieRend ihre Auftretenswahrscheinlichkeit
(Stetigkeit) und Haufigkeit in Girten mit Fiitterung ins Verhiltnis zu den entsprechen-
den Werten in Girten ohne Fiitterung gesetzt. Ergab der Quotient einen Wert groRer als
eins, zeigt die Art eine Priferenz fiir Girten mit Fiitterung. Ist der Wert kleiner als eins,
kommt die Art eher in Garten ohne Fiitterung vor. Fiir die Darstellung in Abbildung 38
wurden fiir diese Félle Dividend und Divisor vertauscht, so dass sich wieder ein Wert
grofer als Eins ergibt, wobei aber das Ergebnis mit einem Minuszeichen versehen wurde.
Die Vorliebe fiir Girten mit Fiitterung ist je nach Art unterschiedlich stark ausgepragt.
Insgesamt werden allerdings aus Gérten mit zusédtzlichem Futter 36 Prozent mehr Vogel
gemeldet. Hier stehen knapp 42 Vogel knapp 31 Individuen in Girten ohne Futterstellen
gegeniiber. Die unterschiedliche Auftretenswahrscheinlichkeit fiir eine Auswahl von
Spezies zeigt Abbildung 38. Dort sind die Arten nach ihrer Priferenz fiir Girten mit
Futterhaus angeordnet. Ganz links findet sich mit der Sumpfmeise die Vogelart mit der
grofiten Vorliebe fiir Fiitterungen. Bei ihr ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie in einem
Garten angetroffen wird, in dem sie gefiittert wird, 3,7-mal hoher als woanders. Gleich-




TIPPS zur Wintervogel- zeitig werden dort auch 4,4-mal mehr Sumpfmeisen gesehen. Am anderen
fiitterung: Ende des Spektrums steht die Nebelkréhe, die in Garten ohne Fiitterung dop-
www.nabu.de/wintervogelfuetterung pelt so hdufig und sogar mit dreimal gréfReren Individuenzahlen vorgefunden
wird wie an anderen Zihlpunkten (,Garten®).

Man erkennt deutlich, dass die selteneren Arten Sumpf-, Hauben-, Weiden- und Tannen-
meise die grofRte Vorliebe fiir Garten mit Futterhaus zeigen. Diese typischen Waldvogel-
arten kommen vor der Winterfiitterung in den Siedlungsraum, wiirden ohne diese aber
vermutlich wegbleiben. Dieses Ergebnis wird noch dadurch verstérkt, dass diese eher
unbekannteren Vogelarten nur dann korrekt bestimmt werden, wenn sie sich am Futter-
héiuschen offen prasentieren. Unentdeckt bleiben diese Meisenarten hingegen, wenn sie
sich nur in den Spitzen der umliegenden Biische und Bdume aufhalten. Die hdufigeren
Kohl- und Blaumeisen zeigen ebenfalls eine Priferenz fiir Futterstellen. Weil sie aber oh-
nehin in fast allen Gérten auftreten, unterscheidet sich die Auftretenswahrscheinlichkeit
in Girten mit Fiitterung nicht wesentlich von der in allen anderen, so dass beide Arten
in dieser Darstellung vergleichsweise weit rechts stehen. Auffillig ist bei ihnen aber, dass
ihre Individuenzahlen in Garten mit Futterhaus deutlich hoher sind als sonst.

Insgesamt finden sich im oberen Teil der Darstellung sdmtliche typischen Géste an
winterlichen Vogelfutterstellen: Meisen, Finken, Spechte, Sperlinge sowie auch einige
Weichfutterfresser wie Heckenbraunellen, Rotkehlchen und Singdrosseln. Interessant
ist, dass Monchsgrasmiicken, die eigentlich Zugvdgel sind, mit doppelt so groRer Wahr-
scheinlichkeit in der Umgebung einer Futterstelle zu finden sind als anderswo. Auch die
Chance, einen Sperber zu sehen, ist in Girten mit Fiitterung um 71 Prozent hoher. Dieser
Greifvogel erndhrt sich zwar nicht vom angebotenen Vogelfutter, dafiir aber von den
dort gefiitterten Kleinvogeln. Im unteren Teil der Grafik finden sich hingegen Arten, die
Vogelfiitterungen kaum oder gar nicht nutzen. Dazu zdhlen Griinspechte, Bachstelzen,
Wintergoldhdhnchen, Seidenschwinze sowie verschiedene Raben- und Greifvigel. Diese
Arten leben eher in Stadtparks oder am Ortsrand, was erkldrt, warum sie an Zdhlpunk-
ten (,Girten“) ohne Fiitterung hidufiger angetroffen werden. Es handelt sich bei ihnen
allerdings wohl eher nicht um eine aktive Meidung von Girten mit Vogelfiitterungen.
Auch Habichte sind an Futterstellen weniger interessiert. Sie erndhren sich nicht wie

der Sperber von Futterhaus besuchenden Kleinvégeln, sondern von groReren Vogeln wie
StralRentauben und Krdhen. Diese sind eher in Gebieten ohne Vogelfiitterung anzutreffen,
weshalb auch Habichte diese Orte aufsuchen.

Sonnenblumen-

Blaumeise ;;F_? ;'

Abbildung 37: Winterliche { 1 EiChelgihefr Elster
Snackbar. Wer frisst was? A— ganze Erdniisse,

Maiskorner

kerne, gehackte Griinspecht
Erdniisse u.a. Niisse Apfel, Fett,
Maiskorner, Eicheln gefettete Erdniisse

Das Futtern von Vt')geln T (Fettblock mit Erdniissen
im Winter ist nicht nur ein ) = oder Mehlwiirmern)
Nat lebni d Kohlmeise

a urer epnis, son C ern gehackte Niisse,
vermittelt obendrein Sonnenblumenkerne Rotkehlchen

gehackte Niisse, Getreide-
flocken, Mehlwiirmer,
Rosinen in Kokosfett/Talg

Artenkenntnisse.
Die meisten engagierten
Vogelschiitzer haben

einmal als begeisterte ;,5.,1

Beobachter am winter- Griinfink 'F_‘:‘—' B~ Haussperling  § o

lichen Futterhduschen gehackte Niisse, ' — l’ . fé# $ig Ali}esf;essle\lr‘.. a1
6lhaltige Samen (Hanf & = 2 = g') - gehackte Niisse,

begonnen‘ Doch was Mohn), Sonnenblumenkerne E 3 ! - % Fettfutter, Rosinen,

eignet sich als Vogelfutter?
Und welche Art bevorzugt
welches Futter? » O

t - Buchfink i
Sonnenblumenkerne, e
Stieglitz gehackte Erdniisse u.a.
Amsel

gehackte Niisse, Niisse, 6lhaltige Samen ) . s Kleiber
6lhaltige Samen (Hanf (Hanf), Bucheckern Apfel, Rosinen, Haferflocken, Getreideflocken, Hanf,
& Mohn), Sonnenblumen- gehackte Niisse, Mehlwiirmer, # Niisse (Haselnuss),

Kerne, Samen abgebliihter geschilte Sonnenblumenkerne, Sonnenblumenkerne
Staudén getrocknete Beeren

". - 5 )'.: getrocknete Beeren
| i ]
Al . ™= Feldsperling
H Allesfresser,
gehackte Niisse, Samen,

Fettfutter, Rosinen,
getrocknete Beeren
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Unterschied der Auftretenswahrscheinlichkeit zwischen Garten mit und ohne Fiitterung

Sumpfmeise
Haubenmeise
Weidenmeise
Tannenmeise

Heckenbraunelle
Bergfink
Mittelspecht
Girlitz
Kernbeiler
Goldammer
Stieglitz Lesehilfe: Heckenbraunellen werden drei
Griinfink mal haufiger in solchen Garten gesehen,
Schwanzmeise in denen bei der ,,Stunde der Winter-
Ménchsgrasmiicke vogel“ eine Fiitterung angeboten wird
Gimpel alsin solchen Garten, in denen es keine
Feldsperling Vogelfiitterung gibt.
Kleiber
Sperber
Rotkehlchen
Singdrossel
Buchfink
Erlenzeisig
Tiirkentaube
Buntspecht
Eichelhdher
Haussperling
Blaumeise
Zaunkonig Diese Arten sind haufiger in Garten
Star ) mit Fiitterung anwesend
Kohlmeise
Amsel
2,5 ) -1,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Gartenbaumldufer
Elster
Ringeltaube Diese Arten sind haufiger in Garten
Griinspecht ohne Fiitterung anwesend

Birkenzeisig
Bachstelze
Wintergoldhdhnchen
Wacholderdrossel
Seidenschwanz

Dohle
Kolkrabe
Habicht

Misteldrossel
Turmfalke
Rabenkrdhe
Stralentaube
Halsbandsittich
Saatkrédhe
Mdusebussard
Nebelkrdhe

Lesehilfe: In Garten ohne Fiitterung
werden bei der ,,Stunde der Wintervogel®
etwa doppelt so hdufig Nebelkrdhen
gesehen als in Garten mit Futterung,.

Abbildung 38: Auftretenswahrscheinlichkeit von Wintervogelarten in Abhangigkeit vom Vorhandensein einer Vogelfitterung.




5. Schutz der Gartenvgel

Stieglitz

Mehr Infos und Tipps fiir den
Schutz der Vogel im eigenen

Garten unter

www.NABU.de/vogelgarten Nicht zu vergessen ist natiirlich, dass die ,,Stunde der Gartenvogel® nicht nur

der Wissenschaft, sondern auch der Umweltbildung und dem Naturschutz
dient. Was in diesem Artikel als zu korrigierender systematischer Fehler

Aktuelle Naturgartenkampagne des erwdhnt wurde, ist eigentlich ein Beleg fiir den Bildungseffekt der Aktion: Wer
NABU www.NABU.de/gartenvielfalt ofter daran teilnimmt, kann mehr Vogelarten bestimmen. Besonders wichtig

ist dies fiir junge Menschen, die durch die Aktion an die Natur herangefiihrt

werden. Daher gibt es seit 2016 zusétzlich auch eine ,,Schulstunde der Garten-
vogel“ und eine ,,Schulstunde der Wintervogel“, die Lehrern die Moglichkeit geben, die
Aktionen im Rahmen des Schulunterrichtes durchzufiihren.

Und wer Vogel im Garten zdhlt, ist auf dem besten Weg auch gleich dafiir zu sorgen,
diesen naturnah zu gestalten, damit in Zukunft mehr Vogel zu sehen sind. Daran kniipfen
die Naturschutzkampagnen der durchfithrenden Verbédnde an: ,,Gonn dir Garten® heif3t
die aktuelle Naturgartenkampagne des NABU, unter dem Titel ,Schwalbenfreundliches
Haus“ werden bundesweit Hiauser und Hoéfe mit besonders vielen Schwalbennestern pra-
miert und im Programm ,,Lebensraum Kirchturm* wurden bereits tiber 1.000 Kirchen fiir
den Schutz von Mauerseglern, Turmfalken, Schleiereulen, Dohlen und Fledermdusen vom
NABU beraten und ausgezeichnet.

Sowohl fiir die Wissenschaft als auch fiir den Naturschutz bleibt daher zu wiinschen, dass
die Teilnehmerzahlen in den kommenden Jahren weiter ansteigen.



Vogelschutz kann schon im Garten beginnen. Zur
Brutzeit - von Mérz bis August - sind fiir die meis-
ten Vogelarten Insekten und andere Kleintiere eine
wichtige Nahrungsgrundlage. Singdrosseln fressen
beispielsweise sogar Schnecken. Insekten kon-
nen durch das Anlegen eines Komposts gefordert
werden sowie durch das Anbringen eines Insek-
tenhotels an einem sonnigen und windstillen Ort
im Garten. Durch Totholzhecken, Steinhaufen und
Trockenmauern werden auRerdem viele Insekten
und Nitzlinge angezogen. Zudem lohnt es sich auf
die Auswahl der Gewdchse zu achten und vorzugs-
weise heimische laubtragende Pflanzen anzupflan-
zen. Sie sind wichtige Nahrungsquellen fiir Garten-
vogel. lhre Friichte werden im Sommer, Herbst
und Winter gefressen, besonders wichtig sind sie
aber als Lebensraum. Heimische Gewdchse beher-
bergen viel mehr Insekten als immergriine oder
exotische Baume. Sie bieten also ein optimales
Nahrungsangebot und dariiber hinaus zahlreiche
Versteckmoglichkeiten sowie Raum zum Nisten.
Sorten wie beispielsweise die Kornelkirsche (Cor-
nus mas), die Mehlbeere (Sorbus aria), der Schwar-
ze Holunder (Sambucus nigra) oder die Vogelbeere

(Sorbus aucuparia) eignen sich besonders gut. ¥

Nach der Brut bendtigen einige Vogelarten zuziig-
lich zur insektenreichen Nahrung auch pflanzliches
Futter wie Beeren, kleines Kernobst, Fallobst und
Samen von Stauden. Daher sollten Stauden und
Graser Uber den Winter stehen gelassen und erst
im Frihjahr zurlickgeschnitten werden. Ebenso
fruchttragende Pflanzen wie die Schlehe (Prunus
spinosa) oder Beerenstraucher. Wenn diese nicht
abgeerntet werden, bieten sie auch in der kalten
Jahreszeit eine natiirliche Nahrungsgrundlage fiir
die Vogel, aber auch fiir Insekten im Friihjahr. B>
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A Gartenvogel sind auch durstig - in offenen Was-
sertonnen oder GieRbehdltern konnten sie aller-
dings ertrinken! Daher sollte man diese durch eine
Abdeckung oder Kaninchendraht sichern. Um den
Vogeln etwas Gutes zu tun, bietet sich das Anbrin-
gen einer Vogeltranke an. B>

Als Vogeltrénke eignet sich eine flache, mit Wasser
gefiillte Schale. Mit einem hineingelegten Stein
kénnen auch Bienen und andere Insekten ohne
Probleme ans Wasser gelangen, ohne zu ertrin-
ken. Um den Besuchern ein sicheres Planschen zu
ermoglichen, sollte die Tranke in eineinhalb Meter
Hohe auf einem Stander befestigt werden. So kon-
nen keine Fressfeinde hinaufgelangen. Bei war-
mem Wetter ist die Tranke jedoch ein potenzieller
Infektionsherd. Sie sollte dann taglich gereinigt
und das Wasser erneuert werden. Zusatzlich emp-
fiehlt es sich, das Gefalt nach jedem Reinigen mit
heilRem Wasser zu tibergielRen. Sobald man kranke
oder tote Vogel an der Wasserstelle findet, muss
die Tranke geleert und darf vorerst nicht wieder
befiillt werden. Im Winter sollte das Vogelbad eis-
frei bleiben. Dafiir kann man bei Frost einfach ein
kleines Stiick Holz auf die Wasseroberflache legen.
Auch ein Gartenteich bietet eine gute Moglichkeit,
Vogeln und anderen Tieren Zugang zu einer Was-

serstelle zu geben.

" r*e'ﬁé*n an

Blau

Tannenmeise#




Mit folgenden MaRnahmen kdnnen Sie den Brut-
erfolg zahlreicher Gartenvogel unterstiitzen:

Ein Nistkasten ist eine willkommene Erganzung fiir
einen vielfaltigen Vogel-Garten. Je nach Art eignen
sich Hohlen-Nistkasten, Halbhohlen-Kasten oder
spezielle Anfertigungen wie Schwalben-Nisthilfen.
Die Késten sind eine besonders gute Hilfe in Garten
ohne Baume oder alteren Baumbestand, wenn na-
tlrliche Hohlen mit Astbruchlochern, Spechthoh-
len oder Nischen an Geb&duden fehlen.

<« Nistkdsten werden eher angenommen, wenn
der Garten naturnah gestaltet ist und die Vogel aus-
reichend Nahrung finden. Das Reinigen der Kasten
sollte erst im Herbst - gegen Ende September -
erfolgen, um briitende Vogel nicht zu stéren. Um
die kalte Jahreszeit besser zu liberstehen, nutzen
Standvdgel wie Meisen gern Nistkasten zum Uber-
nachten. Die Kasten sollten also nach der Reini-
gung im Garten verbleiben.

<« Auch Kletterpflanzen wie Efeu (Hedera helix),
Hopfen (Humulus lupulus) oder die Kletterbrom-
beere (Rubus spec.) sind sowohl Nahrungs- als
auch Nistpflanzen und beherbergen neben zahlrei-
chen Vogelarten auch viele Insekten, die wiederum
als Nahrung fiir die Vogel dienen. Efeu ist auch fiir
andere gartentypische Arten ein Anziehungspunkt:
Falter, Wespen, Bienen und Fliegen. ¥

A Hecken und Straucher bieten Vogeln hingegen
nicht nur Nahrung und einen Brutplatz, sondern
auch Schutz vor Gefahren wie der Hauskatze oder
anderen Jagern. Dichte und auch dornige Laub-
strducher oder Koniferen werden gern angenom-
men. Fiir kleine Garten sind Schnitthecken oder
Hecken aus heimischen Kleingehdlzen wie Liguster
(Ligustrum vulgare) oder Gewodhnlicher Schneeball
(Viburnum opulus) besonders geeignet. Dort brii-
ten dann Amseln, Heckenbraunellen oder Grasmii-
cken. Die Hecken sollten nur zwischen Oktober und
Februar geschnitten werden, um briitende Vogel
nicht zu stéren und ihre Nester zu schiitzen.

A Bei der Gartengestaltung mit fruchttragenden

Hecken sollte auRerdem darauf geachtet werden,
dass es Straucher gibt, die zu den Giftpflanzen
zahlen. Sie tragen giftige Friichte und/oder Pflan-
zengifte in den Blattern, Bliten, Samen, Wurzeln
oder der Rinde wie z. B. der Buchsbaum (Ligus-
trum vulgare), die Eibe (Taxus baccata) und das
Pfaffenhiitchen (Euonymus europaeus). Einheimi-
schen Vogeln schaden sie jedoch nicht. Alternativ
konnen auch Straucher mit essbaren Friichten wie
Brombeeren, Hagebutten und Haselnlissen ge-
pflanzt werden, von denen dann alle etwas haben.


https://www.garten-treffpunkt.de/lexikon/giftpflanzen.aspx
https://www.garten-treffpunkt.de/lexikon/giftige-fruechte.aspx
https://www.garten-treffpunkt.de/lexikon/pflanzengifte.aspx
https://www.garten-treffpunkt.de/lexikon/pflanzengifte.aspx

A Insgesamt ist Strukturreichtum eine wichti-
ge Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Vogel-
garten. Jedes Element birgt Vorteile fiir unter-
schiedliche Spezies.

Wenn Sie Futterpflanzen fiir Insekten und Raupen
anlegen, ziehen auch Vogel in den Garten ein. Zum
Beispiel gelingt das schon durch das Belassen von
Brennnesseln, wilden Ecken und das Anlegen von
Wildblumenwiesen. Dichte Gehdlze wie Holunder,
WeiRdorn oder Pfaffenhiitchen ziehen viele Vo-
gel wie Heckenbraunelle, Nachtigall, Monch- und
Klappergrasmiicke und Schwanzmeise an. Im
Herbst sorgen die verschiedenen Beeren fiir einen
reich gedeckten Tisch. ¥

Friichtetragende Gehdlze wie Schwarzer Holunder,
Traubenholunder und Vogelbeere sind beliebte
heimische Straucher fiir Vogel wie Singdrossel, Am-
sel, Star, Gimpel, Griinspecht, Griinfink, Monchs-
grasmiicke oder Rotkehlchen und fiir Wintergéste
wie Seidenschwanz, Wacholder- und Rotdrossel.

Samentragende Stauden sind besonders fiir den
Stieglitz wichtig, der ein reiner Pflanzenfresser
ist. Die Samenstdnde werden aufterdem von vie-
len anderen Vogeln wie Sperlingen und Finken
als Nahrungsquelle genutzt. Geeignete Stauden
sowie ein- und zweijdhrige Bliitenpflanzen sind
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beispielsweise einjahriger Rittersporn, Veilchen,
Frauenmantel, Mohn, Schafgarbe, Lerchensporn,
Konigskerze, Akelei, Johanniskraut, Disteln, Kar-
den, Nachtkerze, Steinklee, Farberkamille, Kamil-
le, Wilde Mohre, Kimmel, Fenchel, Flockenblume,
Leinkraut, Nachtviole, Kuckuckslichtnelke, Quen-
del, Staudenlein, Sonnen- und Staudensonnenblu-
me und viele weitere heimische Natur- aber auch
naturnahe Kulturstauden. »

Ungespritzte und ungediingte Rasenflachen, auf
denen sich Wildkrauter entwickeln diirfen, sind fir
viele Arten interessant.

Altere Baumbesténde bieten Brutplatze fiir Star,
Kleiber, Baumlaufer und Meisen. Lassen Sie alte
Bdaume stehen und bewahren Sie so wertvolle
Brutplatze. B>

Mit Totholz- und Benjeshecken sowie Steinhaufen
locken Sie Zaunkonig und Rotkehlchen in den Gar-
ten, da sie ihnen einen geschiitzten Unterschlupf
bieten. Fiir den Haussperling richten Sie Sandstel-
len ein: Er und auch andere Arten baden gern im
Sand, um l&stige Parasiten loszuwerden. ¥




6. Schulstunde der Gartenvdgel und der Wintervogel

Seit iiber zehn Jahren beteiligt sich die NAJU mit verschiedenen Aktionen an der ,Stunde
der Gartenvogel” und der ,,Stunde der Wintervogel“ von NABU und LBV. So lernten die
Kinder die heimische Vogelwelt zum Beispiel mithilfe des Gartenkrimis , Leas erster Fall*
kennen, sie schreinerten Vogelhduschen oder errichteten Wellness-Oasen fiir unsere Piep-
maitze. Belohnt wurde ihr Engagement mit Biicher- und Sachpreisen.

Im Jahre 2015 wurden die ,,Schulstunden der Gartenvogel und Wintervogel® ins Leben
gerufen. Dahinter stand die Idee, auch Schulklassen im Rahmen ihres Unterrichts zu
ermoglichen, sich mit der heimischen Vogelwelt zu beschiftigen, Vogel kennenzulernen,
zu beobachten, zu zdhlen und sich gemeinsam fiir deren Schutz einzusetzen. Dafiir wur-
de der Zahlzeitraum fiir Schulklassen auf die Woche vor dem offiziellen Zdhlwochenende
erweitert und die Pddagog“innen erhalten auf Wunsch ein kostenloses Aktionspaket, das
kindgerechte Zdhlkarten, ein Begleitheft mit einer Gartenvogel-Rallye fiir Gruppenlei-
ter*innen, Erzieher*innen und Lehrer*innen, einen Klassensatz des ,Vogelbiichleins fiir
die Hosentasche“ und ein Poster mit den zehn hiufigsten Vogelarten umfasst.
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Dass die Artenkenntnis insgesamt unter Kindern und Jugendlichen abnimmt, belegt N A ] u

eine aktuelle Studie des Instituts fiir Didaktik der Biologie an der Universitit Miinchen.
Im ,,BISA-Test“ sollten bayerische Kinder und Jugendliche aus allen Schularten 15 hiu-
fige einheimische Singvogelarten benennen. Diese Daten wurden anschliefend mit der
Vogel-BISA-Studie aus dem Jahr 2007 der Hochschule Weihenstephan verglichen und
ausgewertet. ,,Gymnasiasten erkannten im Schnitt eine Art weniger als vor zehn Jahren.
Das entspricht einem Riickgang der Artenkenntnis von beinahe 20 Prozent

innerhalb eines Jahrzehnts®, erkldart Thomas Gerl von der Arbeitsgruppe ,BISA

— Biodiversitdt im Schulalltag®. Keine einzige Vogelart wurde deutlich besser Informationen zum aktuellen
erkannt, als noch vor zehn Jahren. Bei zwei Drittel der untersuchten Arten Wettbewerb unter

ging die Bekanntheit sogar dramatisch zuriick. Die Wissenschaftler*innen www.NAJU.de/sdg

haben zudem herausgefunden, dass Kinder, die an der ,,Stunde der Wintervé- Poster ,,Schulstunde der Gartenvogel*
gel“ teilgenommen haben, die beste Artenkenntnis hatten. ,Schiiler, die bei Artikelnummer: NJ60009

Poster ,Schulstunde der Wintervogel“
Artikelnr.: NJ60008

Begleitheft ,Schulstunde der Garten-
vogel®, Artikelnummer: NJ10074
Zahlkarte fiir Schulklassen
»Schulstunde der Gartenvogel“
Artikelnummer: NJ80033
»Schulstunde der Wintervogel“

der Vogelzdhlung von NABU und LBV mitmachen, haben durchschnittlich fast
zwei Arten mehr erkannt“, so Thomas Gerl weiter.

Auch unsere aktuelle Auswertung der Teilnahmedaten der letzten Jahre zeigt,
dass die Beteiligung an den ,,Schulstunden der Gartenvdgel und Wintervogel“
zur Artenkenntnis unter Grundschiiler*innen beitrigt. Die jungen Vogel-
freund*innen haben in den letzten Jahren fast ebenso viele Vogelarten und

Individuen gezédhlt wie die Teilnehmenden am offiziellen Zdhlwochenende. Artikelnummer: NJ80030
Die meisten Meldungen gingen aus Schulklassen im lindlichen Raum ein, am Das Material ist im NABU-Shop unter
zweithdufigsten kamen Meldungen aus Vorstadten. www.NABU-Shop.de erhltlich.
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SCHULSTUNDE DER
GARTENVOGEL

In der Balzzeit iibergebe ich
meiner Braut immer mal wieder
Kkleine Geschenke, eine Feder
zum Beispiel. Damit kann sie
das Nest auspolstern.
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Experten

NABU

Lars Lachmann

Leiter Ornithologie und Vogelschutz
Bundesgeschaftsstelle
vogelschutz@nabu.de
www.NABU.de

Mit der neuen NABU-App ,\Vo-
gelwelt” kdnnen Sie alle heimi-
schen Vogelarten bestimmen
und lhre Beobachtungen zur
Stunde der Gartenvogel und
zur Stunde der Wintervogel
dem NABU libermitteln.

Mehr Infos unter
www.NABU.de/vogelwelt

Lernen Sie die Garten- und
Wintervogel kennen und testen
Sie Ihr Wissen unter
www.NABU-vogeltrainer.de

NABU-Bundesfachausschuss NABU-Partner in Bayern - LBV
Ornithologie und Vogelschutz Dr. Andreas von Lindeiner
Heinz Kowalski Referent fiir Artenschutz
WallstraRe 16 Eisvogelweg 1
51702 Bergneustadt 91161 Hilpoltstein
Heinz.Kowalski@nabu.de Info@LBV.de

www.LBV.de

WERDEN SIE...

n Vogelfreund und tauschen Sie sich mit anderen aus!
www.facebook.com/vogelfreund

\/ Werden Sie Newsletter-Abonnenten und seien Sie
immer informiert liber die Vogelzahlaktionen:
www.stundedergartenvoegel.de
www.stundederwintervoegel.de

WERDEN SIE MITGLIED IN EINER STARKEN GEMEINSCHAFT.
TRETEN SIE EIN FUR MENSCH UND NATUR!

Der NABU ist seit tiber 100 Jahren im praktischen Naturschutz vor Ort aktiv, um die
Vielfalt unserer heimischen Tier- und Pflanzenwelt zu erhalten. Heute betreut der
NABU mehr als 5.000 Schutzgebiete in Deutschland. Von Fehmarn bis zum Bodensee
laden 80 NABU-Naturzentren zum Natur erleben
ein. Damit wir auch in Zukunft die Vielfalt und
Schonheit der Natur vor unserer Haustiir genie-
Ren kénnen, braucht sie Ihren Schutz.

Mehr Infos unter:
www.NABU.de/mitglied und
Mitglieder- und Fordererservice
Service@NABU.de

Tel. 030-284984-4000

WIR SIND, WAS WIR TUN
DIE NATURSCHUTZMACHER



http://www.facebook.com/vogelfreund
http://www.stundedergartenvoegel.de

NABU vor Ort

NABU-Bundesverband
Charitéstrale 3

10117 Berlin
Tel.030.2849840

Fax 030.28 49 84 20 00
NABU@NABU.de
www.NABU.de

NABU Baden-Wiirttemberg
Tibinger StraRe 15,

70178 Stuttgart

Tel. 07 11.9 66 72-0

Fax 07 11.9 66 72-33
NABU@NABU-BW.de
www.NABU-BW.de

NABU-Partner Bayern -
Landesbund fiir Vogelschutz (LBV)
Eisvogelweg 1,

91161 Hilpoltstein

Tel. 091 74.47 75-0

Fax 091 74.47 75-75

Info@LBV.de

www.LBV.de

NABU Berlin

WollankstraRe 4,

13187 Berlin

Tel. 030.9 86 08 37-0 oder 9 86 41 07
Fax 030.986 70 51
LvBerlin@NABU-Berlin.de
www.NABU-Berlin.de

NABU Brandenburg
LindenstraRe 34,

14467 Potsdam

Tel. 03 31.2 01 55-70

Fax 03 31.2 01 55-77
Info@NABU-Brandenburg.de
www.NABU-Brandenburg.de

NABU Bremen

Vahrer Feldweg 185
28309 Bremen
Tel.0421.3398772

Fax 04 21.336599 12
Info@NABU-Bremen.de
www.NABU-Bremen.de

15 JAHRE VOGELZAHLUNG UND CITIZEN SCIENCE IM NABU

NABU Hamburg
Klaus-Groth-StraRRe 21
20535 Hamburg

Tel. 040.69 70 89-0

Fax 040.69 70 89-19
Info@NABU-Hamburg.de
www.NABU-Hamburg.de

NABU Hessen
Friedenstralte 26,
35578 Wetzlar

Tel. 064 41.6 79 04-0
Fax 0 64 41.6 79 04-29
Info@NABU-Hessen.de
www.NABU-Hessen.de

NABU Mecklenburg-Vorpommern
Wismarsche StraRRe 146,

19053 Schwerin

Tel. 03 85.59 38 98-0

Fax 03 85.5938 98-29
LGS@NABU-MV.de
www.NABU-MV.de

NABU Niedersachsen
Alleestrale 36,

30167 Hannover
Tel.0511.91105-0

Fax 0511.9 11 05-40
Info@NABU-Niedersachsen.de
www.NABU-Niedersachsen.de

NABU Nordrhein-Westfalen
Volklinger Strafle 7-9,

40219 Dusseldorf
Tel.0211.159251-0

Fax 02 11.159251-15
Info@NABU-NRW.de
www.NABU-NRW.de

NABU Rheinland-Pfalz
FrauenlobstraRe 15-19,
55118 Mainz
Tel.06131.14039-0
Fax 0 61 31.14039-28
Kontakt@NABU-RLP.de
www.NABU-RLP.de

NABU Saarland
Antoniusstralte 18,
66822 Lebach
Tel.06881.93619-0
Fax 068 81.93619-11
LGS@NABU-Saar.de
www.NABU-Saar.de

NABU Sachsen

Lobauer StralRe 68,

04347 Leipzig

Tel.0341.3374 15-0

Fax 0341.33 74 15-13
Landesverband@NABU-Sachsen.de
www.NABU-Sachsen.de

NABU Sachsen-Anhalt
Schleinufer 18a,

39104 Magdeburg

Tel. 03 91.561 93-50
Fax 0391.5 61 93-49
Mail@NABU-LSA.de
www.NABU-LSA.de

NABU Schleswig-Holstein
FarberstraRe 51,

24534 Neumlinster
Tel.04321.53734
Fax04321.5981
Info@NABU-SH.de
www.NABU-SH.de

NABU Thiiringen

Leutra 15,

07751 Jena

Tel. 036 41.60 57 04
Fax03641.215411
LGS@NABU-Thueringen.de
www.NABU-Thueringen.de




Der Haussperling (Passer domesticus) - auch als Spatz bekannt - hat sich vor {iber 10.000 Jahren

als Kulturfolger dem Menschen angeschlossen. Man sieht den Spatz ganzjahrig tiberall dort, wo
Menschen leben - mit Ausnahme der Tropen. Bei den Vogelzahlungen ,,Stunde der Gartenvogel“

und ,,Stunde der Wintervogel“ geht er meist als Sieger hervor. Bei der Zahlung im Januar 2019

wurden bundesweit fast 600.000 Haussperlinge gemeldet - 6,3 pro Garten. Dennoch hat die Vogelart
seit den 1950er Jahren mit deutlichen Bestandsriickgangen zu kdmpfen und wurde in die Vorwarnliste
bedrohter Arten aufgenommen.
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