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NABU widerspricht Genehmigung
des OWP Gennaker

Der NABU hat formell seinen Widerspruch gegen die immissions-
schutzrechtliche Genehmigung des Offshore-Windparks Gennaker
begriindet. Der Bau wiirde gegen geltendes Habitat- und Arten-
schutzrecht verstofRen

Mitte 2019 erteilte das Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern
(StALU VP) als immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbehorde die Genehmigung
fiir die Errichtung und den Betrieb von 103 Windenergieanlagen im Offshore-
Windpark Gennaker nordlich des DarfS. Das Baugebiet liegt unmittelbar in einem
Knotenpunkt des internationalen Vogelzugs und in direkter Ndhe zu mehreren FFH-
und Vogelschutzgebieten. In seiner Widerspruchsbegriindung am 12. Februar 2020
hat der NABU zahlreiche naturschutzfachliche und -rechtliche Versdumnisse der
Genehmigung herausgearbeitet. Diese reichen von unvollstdndigen
Verfahrensunterlagen iiber fehlerhafte Modellierungen bis zur falschen Bewertung
der Umweltvertrdglichkeit des Vorhabens.

Das Projekt Gennaker

Am 3. Juni 2019 erteilte das Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Vorpom-
mern (StALU VP) als verantwortliche Beh6érde nach Bundes-Immissionsschutzgesetz die
Genehmigung fiir die Errichtung und Betrieb des Offshore-Windparks (OWP) Genna-
ker“. Betreiber ist der Bremer Projektentwickler WPD, der auch den ebenfalls stark
kritisierten Windpark Butendiek westlich von Sylt betreibt.' Die Genehmigung umfasst
den Bau von 103 Anlagen, zweier Umspannplattformen sowie die elektrotechnische
ErschlieRung (Kabel), jedoch nicht die Netzanbindung. Gebaut werden sollen 8-MW-
Grof3turbinen von Siemens mit 175 Metern Gesamthohe und 154 Metern Rotordurch-
messer. Der Standort des Windparks befindet sich innerhalb des Kiistenmeeres zehn
bis 15 Kilometer nordlich der Halbinsel Fischland-DarR-Zingst (kiirzeste Entfernung
zum Darf3 ca. 10 km), ca. 24 km westlich der Insel Hiddensee. Bislang sind in der deut-
schen Ostsee mit den Windparks Wikinger, Arkona, EnBW Baltic 1 und 2 vier Offsho-
re-Windparks in Betrieb. Fiir Arcadis Ost 1 ist im Januar 2020 ein neues Genehmi-

gungsverfahren gestartet.

! www.nabu.de/butendiek
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Das Baugebiet des OWP Gennaker liegt in einem Vorranggebiet Windenergie des Lan-
desraumentwicklungsprogramms (LEP) des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Dieses
wurde trotz massiver Kritik von Naturschutzbehérden und Naturschutzverbinden
(darunter der NABU) 2016 festgelegtz.

NABU-Beteiligung am Verfahren Gennaker

Der NABU Mecklenburg-Vorpommern hatte sich seit Frithjahr 2016 schriftlich beim
Scopingverfahren zur Umweltvertriglichkeitspriifung des OWP Gennaker eingebracht
und im Oktober 2016 eine ablehnende Stellungnahme mit Unterstiitzung des NABU
Bundesverbandes zum Genehmigungsantrag abgegeben.

Am 4. Juli 2019, einen Monat nach Baugenehmigung des OWP Gennaker auf Grundlage
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) durch das StALU VP legte der NABU
Widerspruch ein. Da es sich um eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung han-
delt, wird vor einer moglichen spiteren Klagefithrung iiber ein Widerspruchsverfahren
entschieden. Der NABU wurde durch das StALU VP zur Widerspruchsbegriindung auf-
gefordert, zwei Fristverlingerungen wurden aufgrund der Komplexitit der Planungs-
unterlagen stattgegeben, sodass die abschlieRende Frist der Widerspruchsbegriindung
der 12. Februar 2020 war. Uber den weiteren zeitlichen Verlauf des Widerspruchsver-
fahrens entscheidet das StALU VP.

Juristisch wird der NABU durch den Rechtsanwalt fiir Umweltrecht Thorsten Deppner
begleitet. Das Widerspruchsverfahren wird durch die sieben Gemeinden und den Tou-
rismusverband Fischland-DarR-Zingst unterstiitzt. Die Gemeinden hatten bereits iiber
eine Normenkontrollklage versucht das Vorhaben Gennaker zu unterbinden. Das
Oberverwaltungsgericht (OVG) Greifswald hatte im Juli 2019 die Antrige der Gemein-
den Zingst, Prerow und Born am DarR gegen die Planung des Windparks Gennaker
abgewiesen. Nach Auffassung des Gerichts fehlt den Gemeinden formal die Befugnis,
entsprechende Antrége zu stellen. Der Windpark liege mit mehr als zehn Kilometern

vor der Kiiste auRerhalb des Gemeindegebietes”.

? https:/lwww.regierung-
mv.de/Landesregierung/em/Raumordnung/Landesraumentwicklungsprogramm/aktuelles-
Programm/

® http:/f/www.landesrecht-
mv.de/jportal/portal/page/bsmvprod.psml?doc.id=MWRE190002984&st=ent&doctyp=juris-
r&showdoccase=1&paramfromHL=true#focuspoint

o

Mehr Informationen auf
www.NABU.de/gennaker
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Die Ostsee vor Fischland-DarR

Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) hat das Seegebiet nérdlich Fischland-Darf3 bis
Riigen in seinem naturschutzfachlichen Planungsbeitrag zur Raumordnung (2006) als
ein Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir den internationalen Vogelzug identifiziert.
Das Seegebiet gehort neben dem Fehmarnbelt zu den wichtigsten Konzentrationspunk-
ten des Vogelzuges in der Ostsee und hat eine herausragende Bedeutung fiir mehrere
Wasservogelarten wie zum Beispiel Kraniche, Seetaucher, Trauer- und Eisenten. Wih-
rend bei Landvdgeln die vorherrschende Zugrichtung in der Wegzug-Saison von Nord-
ost nach Siidwest verlauft, queren Wasservogel in diesem Zeitraum das Gebiet von in
Ost-West-Richtung. Der Heimzug verlauft in entgegengesetzter Richtung. Das BfN hat
daher in seinem naturschutzfachlichen Planungsbeitrag gefordert, zur Erhaltung
durchgéngiger Zugkorridore u. a. das Gebiet zwischen Riigen und dem Darf und
Stidschweden von den Vogelzug beeintrdachtigenden Wirkungen, zum Beispiel durch
Windenergieanlagen, freizuhalten. Diese Position hat das BfN 2016 ebenfalls in das

Genehmigungsverfahren Gennaker eingebracht.

Gleich mehrere Meeresschutzgebiete des Natura 2000-Schutzgebeitsnetzwerkes besté-
tigen die herausragende naturschutzfachliche Bedeutung des Seegebiets und grenzen

unmittelbar an den geplanten Windpark Gennaker. Dazu gehéren:

Das FFH-Gebiet ,Kadetrinne‘ (DE 1339-301....) in 3,8km Entfernung4

e das EU-Vogelschutzgebiet ,Plantagenetgrund‘ (DE1343-401), 2 km Entfernung5

e das EU-Vogelschutzgebiet ,Vorpommersche Boddenlandschaft und nordlicher
Strelasund” (DE1542-401) in knapp 3 km Entfernung6

e der Nationalpark ,Vorpommersche Boddenlandschaft* in 3 km Entfernung

Neben dem BfN und dem NABU hatte sich auch das Nationalparkamt Vorpommern
ablehnend zum Projekt Gennaker positioniert und auf die erheblichen Auswirkungen
fiir die Vogelwelt wie auch fiir streng geschiitzte marine Sdugetiere wie den Schweins-
wal hingewiesen. Dabei nahm das Nationalparkamt auf die raumordnerische Festle-
gung zum ersten Windpark vor Fischland-DarR (Baltic 1) Bezug. Darin wurde festge-
stellt, dass weder eine grof3ere Anzahl, noch hohere Windenergieanlagen raum- und

umweltvertraglich errichtet werden kénnten.

* https:/lwww.bfn.de/themen/meeresnaturschutz/nationale-meeresschutzgebiete/ostsee-
awz/kadetrinne.html

® http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=DE1343401

® http:/natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=DE1542401

Sterntaucher
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ADbD. A: Lage der Schutzgebiete ,,Plantagenetgrund® und , Vorpommersche Boddenland-
schaft und noérdlicher Strelasund” und des Planungsgebiets fiir den OWP Gennaker.
Blau schraffiert sind Bereiche, die weniger als 10 km von der AulRengrenze des OWP
entfernt sind. Der Maf3stab ist in der Originalkarte (Abb. 23 in 14.2.5b-GEN-FG See-
voegel-20160815) nicht enthalten und wurde fiir Zwecke der Illustration nachgemessen
und eingezeich-net.

Kernkritik am Projekt Gennaker

Erhebliche Beeintriachtigung von Natura 2000-Gebieten

Das Vorhaben Gennaker fiihrt unter Verstof3 gegen § 33 Abs. 1 BNatSchG zur erhebli-
chen Beeintrachtigung des FFH- und Vogelschutzgebiets ,Plantagenetgrund® und des
Vogelschutzgebiets , Vorpommersche Boddenlandschaft und noérdlicher Strelasund“. In
der Genehmigung des StALU VP wurden fehlerhafte Meideradien fiir Meeresvogel,
insbesondere Seetaucher aufgefiihrt und fiir die Berechnung der Erheblichkeit heran-
gezogen. Danach wiirden laut Genehmigung weniger als ein Prozent der Schutzgebiets-
fliche fiir die Vogel verloren gehen. Tatsdchlich aber zeigen jiingere wissenschaftliche
Studien Meideradien von Seetauchern von bis zu 16 Kilometern Entfernung zu Wind-
parks7. Rechnet man mit einem Durchschnittswert von zehn km, so wiirden den bei-
den Vogelschutzgebieten aufgrund der rdumlichen Nihe zum OWP Gennaker zwi-
schen 15-25 Prozent der Schutzgebietsflache (Nahrungs-/Rast- und Mausergebiete) ver-

loren gehen. Ein eindeutiger Versto gegen die EU-Vogelschutzrichtlinie.

7 https:/lwww.ftz.uni-kiel.de/de/forschungsabteilungen/ecolab-oekologie-mariner-tiere/laufende-
projekte/offshore-windenergie
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Falsche Berechnung des Mortalitdtsrisikos

Die kritisierte Genehmigung schlieRt entgegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht mit
hinreichender Sicherheit aus, dass sich das Verletzungs- und Totungsrisiko fiir europa-
ische Vogelarten signifikant erhoht. Dies liegt schon allein daran, dass die Bestandser-
fassung unvollstindig und fehlerhaft ist und Tag- und Nachtzieher falsch eingestuft
wurden. Insbesondere aber sind falsche Annahmen in die Prognose des Kollisionsrisi-
kos eingegangen wie eine vom NABU beauftragte Stellungnahme des unabhéngigen

Gutachterbiiros BIOS zeigt.

Die Genehmigung greift auf eine unzulidssige Anwendung des sogenannten 1-Prozent-
Kriteriums zuriick und nimmt als akzeptables Maf3 an, dass es ohne erhebliche Aus-
wirkungen auf die Bestdnde bliebe, wenn ein Prozent aller durch den Windpark zie-
henden Vogel (durch Kollision) getétet werden. Tatsdchlich aber bezieht sich das 1-
Prozent-Kriterium auf die hochste zuldssige Gesamtmortalitit einer einzelnen Popula-
tion pro Jahr in kumulativer Betrachtung (aller Gefahren durch OWP, Schifffahrt, Jagd,
etc.). In der Konsequenz genehmigte das StALU deutlich hohere Individuenverluste
einzelner Arten, die nach EU-Vogelschutzrichtlinie verboten sind. Dariiber hinaus
wurde statistisch getrickst, in dem der zeitliche Bezugsrahmen von 24 Stunden Durch-
zugszeit gewdhlt wurde, obwohl das erhohte Tétungsrisiko auf die Durchflugzeit von
maximal eine Stunde bezogen werden miisste. Auch so wurden mégliche Individuen-

verluste kleingerechnet.

Unzureichender Schutz des Schweinswals

Die Genehmigung verstof3t gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, weil sich durch den
Windpark das Verletzungs- und Tétungsrisiko fiir Schweinswale erhéht und gegen § 33
Abs. 1 BNatSchG, weil Schweinswalhabitate in den umliegenden FFH-Gebieten erheb-

lich beeintrachtigt werden.

Schweinswale kénnen insbesondere wihrend der Bauphase durch den extrem lauten
Rammschall verletzt oder wahrend der Betriebsphase durch den starken Wartungsver-
kehr aus ihrem Lebensraum vertrieben werden. Die in der Genehmigung vorgesehenen
MaRnahmen, die eine Verletzung oder Tétung von Schweinswalen verhindern sollen,

sind nach heutigem Stand der Wissenschaft nicht ausreichend. Denn die MaSnahmen

berticksichtigen beispielsweise nicht, dass etwa Kdlber langsamer schwimmen. Sie

Schweinswal

konnen deshalb den Bereich, in dem es zu Verletzungen ihres Gehoérs kommen kann,

nicht schnell genug verlassen.

Der in der Genehmigung festgelegte Lirmschutzwert, der in 750 Metern Entfernung
zur Rammstelle nicht iiberschritten werden darf, betrigt 160 dB. Mit diesem Wert
werden jedoch 12,2 Prozent des Schutzgebiets Plantagenetgrund verlarmt. Von Juni bis
September diirfte es jedoch nur ein Prozent sein, im Rest des Jahres maximal fiinf
Prozent. Zudem wurde getrickst und der Storbereich kleingerechnet. Der Windpark
hat eine GrofRRe von etwa 9 mal 19 Kilometer. Der in der Genehmigung beriicksichtigte
Storbereich wurde jedoch nur im Umkreis von 8 Kilometern um den Windparkmittel-

punkt berechnet und deckt damit nicht einmal die gesamte Windparkflache ab. Fak-
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tisch ragt der Stérbereich deshalb viel weiter in die benachbarten Schutzgebiete hinein

als die Genehmigung vorgibt.

Bagatellisierung des Havarie-Risikos

Der NABU kritisiert die Bagatellisierung erheblicher Havarie-Risiken im Falle einer
Realisierung des OWP Gennaker. Es kann weder die Sicherheit der Schifffahrt sicherge-
stellt werden, noch die der Umwelt. Eng damit verbunden fehlt es an einer wirksamen
Untersuchung des Storfallpotentials im Zusammenhang mit einer Havarie. Das Vorha-
ben lédsst aufgrund des vorhandenen erheblichen Schiffsverkehrs in der Kadetrinne
(50.000 Passagen/Jahr) eine Beeintrachtigung der Sicherheit und der Leichtigkeit des

Schiffsverkehrs erwarten.

Im Fall eines mandévrierunfahigen Schiffs besteht durch die Nihe zum Windpark ein
erhohtes Kollisionsrisiko. Dieses Risiko wurde in der Genehmigung nicht angemessen
berticksichtigt. So ist die Methodik in der Technischen Risikoanalyse als fehler- und
mangelhaft zu bewerten. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Bergungsversuch mit einem
Notschlepper eingeleitet wird und auch erfolgreich agiert, wird in der Technischen
Risikoanalyse optimistisch tiberschitzt. Fiir den NABU geht die Analyse eher von einem
Best-Case-Fall aus, anstelle von einem Worst-Case-Fall. Letzteres wire jedoch ange-
bracht und notwendig. Havarien wie die der Glory Amsterdam im Jahre 2017 zeigen,
dass es zu diversen Komplikationen wie sprachlichen Schwierigkeiten, Wettereinfliis-
sen, technischen oder menschlichen Versagen kommen kann, die alleine oder in Kom-

bination dazu fithren kénnen, dass der erste Bergeversuch scheitert.

Beachtet man auch die fehlende Storfallversorge fiir den Fall einer Havarie eines mit
umweltgefihrdenden Stoffen beladenen Schiffes, so kann nur folgender Schluss gezo-
gen werden: die potentiell katastrophalen Ausmaf3e bleiben unverstindlicherweise im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens vollig unbeleuchtet. Beides ist mit dem gebote-
nen effektiven Schutz der Meeresumwelt nicht vereinbar, der durch das Genehmi-

gungsverfahren sicherzustellen ist.

Fehlerhafte Landesplanung / Kein Netzanschluss

Die Genehmigung ist auch deswegen rechtswidrig, weil dem Vorhabentriager mangels
beantragter oder absehbarer Netzanbindung ein rechtlich anerkanntes Sachbeschei-
dungsinteresse fehlt. Der aktuelle Netzentwicklungsplan sieht keine zusétzliche An-
bindung des Gebiets Ost-6 vor, in dem Gennaker liegt. Die bestehenden Netzanbindun-

gen sind durch die OWPs Baltic 1 und 2 ausgeschopft.

Dieses Vorgehen des StALU ist vor dem Hintergrund des Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEG) von 2017 zweifelhaft. Es deckelte den Ausbau der Offshore-Windenergie auf 15
Gigawatt bis 2030 und sah vor, zukiinftige Ausbauplanungen zusammenzufiihren. Das
Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) nimmt seitdem auf Grundlage

des Windenergie-auf-See-Gesetzes (WindSeeG) in einem Gesamtplanungsprozess die
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Aufgabe der Entwicklung und Voruntersuchung von Flichen fiir die Errichtung und

den Betrieb von Windenergieanlagen auf See wahr®.

Die Vorteile des sogenannten zentralen Modells liegen darin, dass die Gefahr der Ent-
wicklung konfliktreicher Standorte gegen naturschutzfachliche und -rechtliche Emp-
fehlungen reduziert werden soll und naturschutzfachliche Belange friihzeitig in die
Vorbereitung einflieRen. Dariiber hinaus soll sichergestellt werden, dass Bauplanung,
Realisierung und Netzanbindung durch die Bundesnetzagentur zeitlich und fachlich
synchronisiert werden. Trotz Verwaltungsvereinbarung des Bundes mit dem Land
Mecklenburg-Vorpommern widerspricht das Land mit seinem Vorgehen dem zentralen
Modell und zeigt nach der Ausweisung von ungeeigneten Windenergie-Vorrangflichen
im Rahmen des Landesraumentwicklungsplans ein weiteres Versagen der Landespla-

nung.

Mehr Informationen auf www.NABU.de/gennaker
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https:/lwww.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachplanung/Flaechenentwicklungsplan/flaechen
entwicklungsplan_node.html



