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Planfeststellung fir die Errichtung einer festen Femarnbeltquerung
(FFBQ) als Tunnelbauwerk zwischen Puttgarden und Raby;
deutscher Vorhabenabschnitt, von Puttgarden im Berieh der Stadt
Fehmarn und des schleswig-holsteinischen Kistenmessrbis zur

deutsch-danischen Nationalgrenze im Bereich der AWder Ostsee

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeigen wir an, dass uns der NABU Bundesaxed) Charitéstral3e
3, 10117 Berlin, sowie der NABU Landesverband Szuhig-Holstein,
Farberstral3e 51, 24534 Neumunster, mit der Wahraegiihrer Interes-

sen in dem oben bezeichneten Verfahren beauftedogirh

In Ergéanzung zu den mit Schreiben vom 19.06.204gezeichten Ein-
wendungen erheben wir hiermit namens und mit Vallmanserer Man-

danten weitere



Einwendungen
und beantragen,

1. den Plan nicht festzustellen,

2. hilfsweise die Planunterlagen in dem sich aus dewé&nhdungen ergebenden Umfang zu
andern, zu ergénzen und sodann erneut offentlishudegen.

Die Bevollmachtigungen befinden sich in dem
Anlagenkonvolut 1.
Die Einwender machen sich die Einwendungen deefalgn Einwender zu Eigen:

1. Scandlines GmbH bzw. Scandlines Deutschland GmbidetHochhaus am Fahrhafen /
Am Bahnhof 3a, 18119 Rostock, deren Einwendungerimém Umfang von 363 Seiten
vom 19.06.2014 und mit einem Umfang von 385 Seitan 03.07.2014 datieren,

2. Rechtsanwalt Dr. Wilhelm Mecklenburg, Hatschenkamp5421 Pinneberg, im Auftrag
verschiedener Verbande, dessen Einwendungen meindiimfang von 444 Seiten vom
18.06.2014 und mit einem Umfang von 102 Seiten 04r07.2014 datieren,

3. BUND fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUNBY., Landesverband Mecklen-
burg Vorpommern, Wismarsche Straf3e 152,19053 Samverssen Einwendungen mit ei-

nem Umfang von 60 Seiten vom 01.07.2014 datieren.

Bei Widerspriichen haben im Zweifel die Einwendungeserer Mandanten Vorrang.



Begrindung:

Die Einwendungen begrinden wir — nach der Darstgltler Einwendungsgliederung — wie folgt:

Gliederungsubersicht:
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A. Vorbemerkung

Bei der ,Festen Fehmarnbeltquerung® (FFBQ) hanelekich um ein Planvorhaben, dessen rechtli-
che und tatsachliche Implikationen von gewaltigens®al’ sind und das sich ohne weiteres in die
Reihe der Gberdimensionierten Grol3projekte BE&R Stuttgart 21oder dieElbphilharmonieein-

reihen kdnnte.

Die gewaltigen Vorhabendimensionen und die dansammenhangenden Umweltauswirkungen
spiegeln sich in den Planunterlagen allerdingsamsatzweise wider. Trotz ihres betrachtlichen
Umfanges erwecken die Planunterlagen vielmehr diedréck einer eher oberflachlichen und noch
dazu einseitigen — namlich allein die deutsche ¥bemhalfte in den Blick nehmenden — Abhand-

lung.

Hinzu kommen gravierende rechtlich-strukturelle gélndie aus dem augenscheinlichen Uberse-
hen der Vielzahl an abzuarbeitenden Planfeststgdherfahren resultieren. Dieser Fehler wirkt sich
unmittelbar auf die Ubrigen Planunterlagen ausida differenzierte Darstellung der Auswirkun-

gen eines jeden Vorhabenbestandteils nicht stafin

Eine ungeniugende Differenzierung ist auch mit Béak die naturschutzfachlichen Untersuchun-
gen festzustellen, denn diese bauen in erster aumieler Umweltvertraglichkeitsstudie auf, werden
also nahezu ohne spezifische fachbeitragsbezogeteeduchungen und Bewertungen abgehandelt,
und stellen somit im Ergebnis nur eine Wiedergatrardder Umweltvertraglichkeitsstudie festge-
stellten Ergebnisse dar. Dies obwohl die Umweltégitchkeitsstudie weder methodisch noch in-
haltlich fehlerfrei und daher nicht ansatzweisdén Lage ist, den jeweiligen fachlichen Anforde-

rungen gerecht zu werden.

Der Eindruck unzureichender Planunterlagen wirdis@hich dadurch verstarkt bzw. gestitzt, dass

es die Planunterlagen vielfach versdumen, die aelew Rohdaten und Literaturquellen zur Verfu-



gung zu stellen. Eine hinlangliche Prufung der uesichtlichen Vorhabenauswirkungen ist somit

weder flr die zustandige Behorde noch die Offemiidt moglich.

Dies vorausgeschickt werden im Folgenden die fdemdlunter B.) und materiellen (unter C.) Feh-
ler der Planunterlagen im Einzelnen dargestellt.

B. Formelle Fehler

In formeller Hinsicht leiden die Planunterlagenarrdem wesentlichen Fehler, dass sie bereits von
dem unzustandigen Vorhabentrager eingereicht wundger 1.). Weder das Konigreich Danemark
noch die Gesellschaft Femern A/S haben die furBineiner Bundesfernstral3e erforderliche Stra-
Renbaulasttragereigenschaft. Dartiber hinaus igiftiatliche Bekanntmachung fehlerhaft erfolgt
(unter I1.), denn sie enthalt defizitare Angaberden betroffenen Umweltbelangen und nennt den
falschen Zeitpunkt als Fristende. Das mit der Bekgaibe versendete Verbdndeanschreiben weist
zudem solche inhaltlichen Mangel auf, die sichldieaf die Ordnungsgemaliheit der Bekanntgabe
auswirken und einer Préklusion der Verbandeeinwegen vollumfanglich entgegenstehen. Nach
Durchsicht der Planunterlagen ist es aul3erdemgwdgifen, in welchem Verhéaltnis die vorliegend in
Frage kommenden Planfeststellungsverfahren zuegmaehen (unter Ill.). Aus diesem Versaum-
nis resultieren erhebliche rechtliche und struKktedéehler. Obgleich eine Planfeststellungspflicht
auch nach den Normen des Bergrechts, des Abfaltreder des Wasserrechts in Frage kommt,
fehlen entsprechende Hinweise in den Planunterldgdenkonkrete Bezugspunkt der Planunterla-
gen wird somit nicht erkennbar. Allein dieses Digfigicht, um das Planfeststellungsverfahren in

Géanze an einem nicht behebbaren Rechtsfehler leidéassen. Im Einzelnen:

I. Erheblicher Zustandigkeitsfehler sowie Verfassug- und Europarechtswidrigkeit des
Staatsvertrages

Die Planfeststellungsunterlagen offenbaren denbdidinen Zustandigkeitsfehler, der darin liegt,
dass Femern A/S als Vorhabentrager nicht die ezfbathe StralRenbaulasttragerschaft aufweist und
somit als Vorhabentrager nicht in Betracht komnmtt¢u 1.). Diese Eigenschaft kann Femern A/S



auch nicht im Wege des Staatsvertrages ubertragaeew, da damit gegen die grundgesetzlichen
Vorgaben in Art. 90 Abs. 2 GG verstoR3en wird (ur&gr Darlber hinaus weist der Staatsvertrag
eine Vielzahl weiterer Versto3e gegen Verfassuangd-Europarecht auf, die einen Ruckgriff auf

seine Regelungen insgesamt verbieten (unter 3).

1. Unzustandigkeit des Vorhabentragers

Dem Vorhabentrager, Femern A/S, fehlt die erforded Kompetenz, um den hier in Rede stehen-
den fernstralB3enrechtlichen Planfeststellungsbesslileantragen zu kdnnen. Nach Art. 90 Abs. 2
GG ,verwalten die Lander die Bundesstral3en des Fereteskim Auftrag des Bundé®urch

Art. 90 Abs. 2 GG ist deshalb eine Bundesauftragsakung der Lander fir die Bundesautobahnen
und die Bundesfernstral3en vorgegeben. Die Wahrnetpskompetenz der Lander beinhaltet die
Befugnis, die Bundesfernstral3en in landesunmittetb@der landesmittelbarer Verwaltung zu ver-
walten. Die Verwaltung umfasst auch den Bau neugrdBsfernstraf3en. In Schleswig-Holstein
liegt die Verwaltungszustandigkeit beim Landesleétfiir StraRenbau und Verkehr (LBV). Der
Bund ist lediglich interner bzw. finanzieller SteatbaulasttrageMuller/Schulz FStrG, 2. Aufl.

2013, 8§ 5 Rn. 11).

In diesem Sinne kein Straf3enbaulasttrager isté@lesdhe Gesellschaft Femern A/S oder das Ko6-
nigreich Danemark. In dem aufgezeigten Kompeterigeton Bundes- und Landerkompetenzen

kommen diese nicht vor.

2. Keine Kompetenzverleihungqua Staatsvertrag

Eine Kompetenzubertragung auf Femern A/S ist vgelel auch nicht im Wege des Staatsvertrages
denkbar, da dieser insoweit nicht verfassungskomist. Der Bundesrepublik Deutschland fehlt
bereits die Kompetenz, eine entsprechende Ubertgagachtswirksam festzuschreiben. Aufgrund
der Wahrnehmungskompetenz der Lander ist es derd Bemvehrt, die Ubertragung der StraRen-



baulast zu regeln. Die Wahrnehmung der Stral3endtandah dem Fernstral3engesetz (FStrG) ob-
liegt nach Art. 90 Abs. 2 GG den Landern. Daragsiltert eine spezielle Aufgabenverteilung im
Verhaltnis der Beteiligten untereinander: Dem Blochmt die interne, den Landern die externe
Stral3enbaulast zu. Im Au3enverhaltnis ist der Baamdit allenfalls zu informellen Absprachen mit
Dritten befugt, fur rechtsverbindliches Handelhlféhm hingegen in dieser Hinsicht die Kompe-
tenz Muller/Schulz FStrG, 2. Aufl. 2013, Vor § 1 Rn. 8; BVerfG, Utteom 19.02.2002, Az. 2
BvG 2/00, BVerfGE 104, 249, juris).

Die Regelung in Art. 4 Abs. 1 des Staatsvertrageesiach die Bundesrepublik Deutschland dem
Kdnigreich Danemark die Aufgaben der Errichtungs Betriebs und der Finanzierung Ubertragt,
stellt aber ein solches rechtsverbindliches Aul3edéla dar. Der Bund wirkt im Aufgabenbereich
der Lander. Er entbindet diese von ihrer grundgéshtangeordneten Verwaltungsaufgabe. Nach
dem oben Gesagten fehlt dem Bund hierfiir die KoernzetEs liegt ein Verstol3 gegen Art. 90 Abs.
2 GG vor. Der Staatsvertrag widerspricht insofeenfalssungsrecht und kann nicht zur Anwendung

kommen.

An einem verfassungsgemafen Ubertragungsakt &lilberdies auch aus dem folgenden Grund:
Der Staatsvertrag sieht eine materielle Privatsigrder Bundesfernstral3e vor, welche ebenfalls
gegen die Vorgaben des Grundgesetzes versto3maierielle Privatisierung zeichnet sich mal3-
geblich dadurch aus, dass sich der Staat aust@siang wahrgenommenen Aufgabe vollstandig

zuriuckzieht.

Wegen der in Art. 90 Abs. 2 GG vorgesehenen Vobpiigcht der Lander ist es ohne eine entspre-
chende Anderung des Grundgesetzes nicht moglich,reaterielle Privatisierung von Bundesfern-
strafden vorzusehen. Der Art. 90 Abs. 2 GG begrtitdeten 6ffentlich-rechtlichen Stral3enbaulast-
trager nicht nur ein Vollzugsrecht, sondern aucte &ollzugspflicht Muller/Schulz FStrG, 2.

Aufl. 2013, Vor 8 1 Rn. 42). Die Lander sind gruedgtzlich verpflichtet, ihre Aufgabe als Stra-
Renbaulasttrager wahrzunehmen, eine formelle undrielée Verlagerung dieser Aufgabe auf ei-

nen Anderen ist nicht zul&ssig.



Diesen Vorgaben widerspricht der Staatsvertragyveznn Art. 6 Abs. 1 vorsieht, dass die FFBQ
von einer privaten Gesellschaft errichtet, finartzimd betrieben werden soll. Zwar befindet sich
die Gesellschaft zunéchst Uberwiegend in staatliglaed, namlich in derjenigen des Kdnigreichs
Danemark. Nach Art. 6 Abs. 4 des Staatsvertraggsdech auch die Vollprivatisierung der Gesell-

schaft moglich.

Doch auch vor der Austibung des Optionsrechts au$Abs. 4 liegt aus Sicht der Bundesrepub-
lik Deutschland faktisch schon zum jetzigen Zeildwine materielle Privatisierung vor. Die we-
sentliche Voraussetzung einer solchen Privatisggrdass der Staat keinen Einfluss auf die Aufga-

benerfiillung hat, ist ndmlich schon mit der Vorhabigerschaft von Femern A/S gegeben.

Die aufgezeigten Verfassungsversto3e des Staatyestbegrinden die Unzustandigkeit von Fe-
mern A/S und haben zur Folge, dass dem Planfdatgjshntrag nicht stattgegeben werden darf.

3. Verfassungs- und Europarechtswidrigkeit des Staavertrages im Ubrigen

Dartber hinaus ist der Staatsvertrag wegen weitgestol3e gegen grundgesetzliche Vorgaben
verfassungswidrig (unter a.) und wegen des Widact® zu der SUP-Richtlinie auch europa-

rechtswidrig (unter b.)

a. Verfassungswidrigkeit des Staatsvertrages

Die Regelungen des Staatsvertrages stehen im Widetszu verschiedenen grundgesetzlichen
Vorgaben. Eine dieser Vorgaben ist das Rechtsgetais nach dem Gesetze hinreichend bestimmt
formuliert werden mussen, gegen das vorliegendrdadrerstof3en wird, dass insbesondere die
Kosten der deutschen Hinterlandanbindung fur dasuant nicht transparent und aktuell in dem
Staatsvertrag enthalten sind. Dartber hinaus bestieh wegen der fehlenden Nennung erforderli-
cher Daten und der Verwendung einer Vielzahl areatimmten Rechtsbegriffen die Unsicherheit
beziglich der Auslegung des Staatsvertrages. IkFage wird auch gegen den Grundsatz der spar-
samen und wirtschaftlichen Mittelverwendung undidaushaltswirtschaft in Bund und Landern
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(Art. 109 GG) verstoRen. Diese Feststellungen engsich im Ubrigen auch aus der Stellungnah-

me des Bundesrechnungshofs vom 30.04.2009, welictesw

Anlage 2

beiftigen.

Der Staatsvertrag verstol3t auch deshalb gegenmasi§esetz, weil er den Verzicht auf die Gel-
tung nationalen Rechts vorsieht. So heil3t es inAAbs. 2, das auf dem jeweiligen Hoheitsgebiet
geltende nationale Recht beider Vertragsstaategirsgiihalten, allerdings nursqweit der Vertrag
nichts abweichendes redelDer Verzicht auf die eigenstaatliche Jurisdiktist mit dem Souvera-
nitatsprinzip nur unter sehr engen Voraussetzungeginbar. Nach dem Prinzip der begrenzten
Einzelermachtigung bedarf es hinreichend bestimtibartragungsvorgaben. Es ist nicht erkenn-

bar, dass diesen Vorgaben vorliegend genigt wird.

Uberdies bewirkt dieser staatsvertragliche Vorlilasitisch die Entstehung eines rechtsfreien
Raumes. Denn gilt das deutsche Recht nicht, betddiesenicht automatisch die Geltung danischen
Rechts auf deutschem Hoheitsgebiet. Auch ist dmatStertrag nicht geeignet, die dann entstehen-
de Lucke zu schlie3en. Er enthalt insoweit nichtdichend bestimmte und dezidierte Regelungs-

vorgaben.

Folgen dieses rechtsstaatlichen Mangels lasseres@plarisch am Beispiel der geplanten
Mauterhebung aufzeigen, welche nach danischem Restigesetzt werden soll. Wahrend im deut-
schen Recht grundsatzlich die Moglichkeit besteiet Rechtmaligkeit einer die Mautbetrage fest-
setzenden Verordnung gerichtlich Gberprifen zwelaslsat der Staatsvertrag zur Folge, dass diese
Option auch in dem auf deutschem Hoheitsgebiehtkthen Teil der FFBQ nicht bestehen wird,
denn ein deutsches Gericht dirfte die danischemBiomicht Uberprifen, wahrend einem dani-
schen Gericht die Kompetenz fehlte, fir das deetsttheitsgebiet geltende Aussagen zu treffen.

Eine unzulassige Uberscheidung der anzuwendendemtsRerschriften und infolgedessen verfas-
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sungswidrigen Abgabe hoheitlicher Befugnisse bésteth im Bereich der Tunnelsicherheit, wel-

che allein nach danischen Standards konzipiertevesdll.

Der Staatsvertrag ist auch deshalb verfassunggwidgil er auf die fachplanerische Abwagung
unzuléssig Einfluss nimmt. Grundsétzlich ist diarféststellungsbehdrde gehalten, die vom Vor-
habentrager getroffene Abwagungsentscheidung eeiRbchtmaRigkeit zu Uberprifeti€dkow
Fachplanungsrecht, S. 207, Rn. 646; m.w.N.). ImmRahdieser Entscheidung steht ihr eine plane-
rische Gestaltungsfreiheit zu. Die planerische @tstgsfreiheit erstreckt sich in umfassender
Weise auf schlechthin alle planerischen Gesichisjeumvelche zur bestmoglichen Verwirklichung
der gesetzlich vorgegebenen Planungsaufgabe sowkgervaltigung der durch das Planvorhaben
in seiner raumlichen Umgebung erst aufgeworfeneblEme von Bedeutung sindiékow a.a.O.,

Rn. 648). Zu den Merkmalen des Abwagungsgebotsrgebderner, dass alle mit dem Vorhaben
zusammenhangenden Fragen, also auch die Fragasalndhaben Uberhaupt verwirklicht werden

soll, miteinzubeziehen sind.

Diese Frage nach dem ,Ob" des Vorhabens wird danfBststellungsbehorde vorliegend durch den
Staatsvertrag aber in unzuléassiger Weise vorgegé&rStaatsvertrag nennt akligemeinen
Grundsatz, dass die Vertragsstaaten alles in ihrer Machh&bde unternehmen, um das Projekt
gemal den Annahmen zu verwirklichen (Art. 22 ARsE® wird angestrebtdass die behoérdli-

chen Genehmigungen dergestalt vorliegen, dass ighsdie FFBQ im Jahr 2018 fur den Verkehr
freizugeben, erreicht werden kdrnrt. 13 Abs. 6). Die Vertragsstaaten sollen ndt&l3gabe ihres
jeweils innerstaatlichen Rechts daf@ojger, dass die flr die Errichtung der FFBQ notwendigen
Genehmigungen und Erlaubnissechtzeitig vorliegeh(Art. 8 Abs. 3). Sie werdenguf allen Ge-
bieten zusammenarbeiten, um behordliche Genehneguaagf nationaler und internationaler Ebe-

ne zigig zu erlangérArt. 13 Abs. 5).
Mittels solcher absoluter Vorgaben pragt der Staatsag das Planfeststellungsverfahren in einer

rechtlich relevanten Weise. Die Mdglichkeit, daas ¥orhaben nach innerstaatlichem Recht fur

nicht zulassungsfahig erachte wird, wird dadurdtiiseh ausgeschlossen.
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Die Planfeststellungsbehdrde wird aul3er Standezjeseabhéangig und nach Mal3gabe des gelten-
den Rechts Uber die Antragsunterlagen zu entsaméité 20 Abs. 3 GG). Dieser Entzug der pla-
nerischen Gestaltungsfreiheit hat zur Folge, dasSthatsvertrag insgesamt die Vorgaben des Art.
20 Abs. 3 GG verstol3t.

Schliel3lich steht der Staatsvertrag nicht im Einglanit den Vorgaben des Eigentumsgrundrechts,
weil er es unterlasst, die Belange der potenzigdignungsrechtlich Betroffenen hinreichend ab-
zuwagen. Wie dargestellt, sieht der Staatsvertia@lethtdurchfihrung des Vorhabens einer festen
Fehmarnbeltquerung nicht vor. Aus Sicht der Eigersioetroffenen werden durch den Staatsvertrag
somit Fakten geschaffen, die sich unmittelbar larg Eigentumsbetroffenheit auswirken. Die Mdg-
lichkeit, die Erforderlichkeit des gesamten Vorhadand somit auch diejenige ihrer Enteignung in

Frage zu stellen, wird ihnen verwehrt.

Dem Staatsvertrag bzw. dem deutschen Zustimmungizgesmmt somit faktisch eine enteig-
nungsrechtliche Wirkung zu. Nach dearzweiler II-Entscheidundes Bundesverfassungsgerichts
muss ein Gesetz hinreichend bestimmt regeln, zohget Zweck, unter welchen Voraussetzungen
und fur welche Vorhaben enteignet werden darf, emAnforderungen des Art. 14 Abs. 3 GG
gerecht zu werden. Die Enteignung erfordert zudiex® @esamtabwagung zwischen den fur das
konkrete Vorhaben sprechenden Gemeinwohlbelangenseits und den durch seine Verwirkli-
chung beeintrachtigten 6ffentlichen und privatetaBgen andererseits (BVerfG, Urteil vom
17.12.2013, Az. 1 BvR 3139/08, NVwZ 2014, 211,9utiS Nr. 1, Nr. 3).

Angesichts der enteignungsrechtlichen Wirkung deatSvertrages héatte eine den oben dargelegten
Mal3staben entsprechende Abwéagung der widerstreiteimteressen stattfinden mussen. Derglei-
chen ist jedoch nicht geschehen. Der Staatsvestraghnt die betroffenen Privatinteressen nicht.

Es liegt ein Verstol3 gegen Art. 14 GG vor.
Die Folgen dieses Defizits werden verstarkt, weil @egenstand der FFBQ auch ein bergrechtli-

ches Verfahren ist. Es ist vorgesehen, fur die @ewng von Sand den Erlass eines Rahmenbe-
triebsplans gemal 88 51 Abs. 1, 52 Abs. 2a Bbergkeantragen (S. 176 des Erlauterungsbe-
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richts). Nach der Rechtsprechung des Bundesvemgsgerichts ist Gber die Zulassung eines
Rahmenbetriebsplans zwar im Wege der Planfeststeiu entscheiden. Die Entscheidung der
Planfeststellungsbehorde ist aber eine gebundetselieidung ohne planerischen Gestaltungs-
spielraum (BVerwG, Urteil vom 15.12.2006, Az.: 7106, BVerwGE 127, 259, juris, LS). Der
Vorhabentrager hat bei Vorliegen der Voraussetzomgeen Anspruch auf Erlass des Rahmenbe-

triebsplans.

Wenn also hiernach auf Seiten Femern A/S ein Arcspauf Erlass der begehrten Gestattung be-
steht, werden die Rechte der durch das Vorhabeamgeningsrechtlich Betroffenen auch insoweit
bereits durch den Staatsvertrag unmittelbar bertsrhatte somit schon aus diesem Grunde eine
umfangreiche Abwagung auf Ebene des Staatsvertsaggnden mussen. Insbesondere hatte der
Staatsvertrag entsprechend Garzweiler II-Entscheidundas Gemeinwohlziel im Sinne des Art.

14 Abs. 3 GG ausdricklich benennen und begrindessend

b. Europarechtswidrigkeit des Staatsvertrages

Der Staatsvertrag verstol3t Uberdies gegen die atedmtlichen Vorgaben der Richtlinie
2001/42/EG uber die Prifung der Umweltauswirkungestimmter Plane und Programme (SUP-
Richtlinie). Der Zweck der SUP-Richtlinie bestehtid, ein Prifverfahren fir Rechtsakte zu schaf-
fen, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirgein haben, die Kriterien und Modalitaten der
Bodennutzung festlegen und die normalerweise eiakzahl von Projekten betreffen, bei deren
Durchfuihrung die in diesen Rechtsakten vorgesehBegeln und Verfahren einzuhalten sind. Vor
diesem Hintergrund ist der Art. 2 Buchst. a der SRi€htlinie auszulegen (EuGH, Urteil vom
22.03.2012, Az.: C-567/10, juris Rn. 30).

Entscheidend ist hierbei auch die Ausgestaltunghdebfolgenden Verfahrens. Ist im Rahmen die-
ses eine dezidierte und umfassende Umweltprifurgesehen, ist eine zweckorientierte weite
Auslegung der Begriffe ,Plane” und ,Programme* riisb sehr erforderlich, wie es der Fall ist,

wenn ein Rechtsakt den eigentlichen Rahmen begtiindeelchem die Durchfihrung der ange-
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fuhrten Projekte ohne weitere dezidierte Umweltpngf gestattet werden kénnten (vgl. EuGH, Ur-
teil vom 28.02.2012, Az.: C-41/11, juris Rn. 52).

Je enger der dem Rechtsakt nachfolgende Spielrendarstellt, desto weiter muss der Anwen-
dungsbereich der SUP-Richtlinie gefasst werdendgarvorliegenden Fall bedeutet dies, dass der
Staatsvertrag einer strategischen Umweltprifuntg héitterzogen werden mussen. Denn durch die
strikten Vorgaben betreffend das ,,Ob* des Vorhalisnder Staatsvertrag fur das nachfolgende

Genehmigungsverfahren von entscheidendem Einfluss.

Es heil3t an verschiedenen Stellen in dem Staatasgedie FFBQ werdée (Art. 2) errichtet, die
Vertragsstaaten unterndhmen alles in ihrer Maelhestde, ym das Projekt gemafld den Annahmen
zu verwirklichefi (Art. 22 Abs. 2) und sie wurden dafur Sorge tragglass die fur die Errichtung
der Festen Fehmarnbeltquerung notwendigen Genelmgeguund Erlaubnisse rechtzeitig vorlie-
gert (Art. 8 Abs. 3).

Lediglich an einer Stelle sieht der StaatsvertiagreVVorbehalt vor, ndmlich in Art. 22 Abs. 2, der
sich angesichts der tbrigen streng-bindend formtaheVertragsbestimmungen jedoch als eher
rhetorischer Natur erweist. Der Vorbehalt stergnger Verkntpfung mit den Finanzierungsfragen
der FFBQ (Art. 22 Abs. 2 S. 3). Dort heil3t es, Idigje sei erneut zu erérterynter anderem [bei]
wesentliche[n] Kostensteigerungen im Zusammenhandam Projekt Die Formulierung pinter
anderemiwird in Zweifelsfallen aber angesichts der angenstark bindenden Formulierungen in
dem Staatsvertrag allerdings nicht zum Tragen komkdanen, so dass Finanzierungsschwierig-

keiten die einzigen Umstande bleiben, die es redigen dirften, die Lage neu zu erdértern.

Wenn hiernach aber nur Finanzierungsschwierigk@tembweichen von dem Bau der FFBQ
rechtfertigen, dann entfaltet der Staatsvertragli@iGestattung der nachfolgenden Projekte eine
derart verbindliche Wirkung, dass er einen verbamgin Rahmen fur nachfolgende Umwelteinwir-
kungen setzt und folglich der SUP-Pflicht untetfallur so wird sichergestellt, dass dem Zweck der

SUP-Richtlinie tatsachlich entsprochen wird.
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ll. Fehler der Beteiligung, der Bekanntmachung undder Fristennennung

Die Verbandebeteiligung leidet unter dem irrevdesilFehler, dass den Verbanden nur ein AuRe-
rungsrecht zu naturschutzfachlichen Themen eingarawrde (unter 1.). Dariiber hinaus unterlasst
es die offentliche Bekanntmachung zu Unrecht homende Informationen Uber die zu erwartenden
Umweltauswirkungen aufzufihren (unter 2.). Schi@f3ird in der Bekanntmachung die falsche
Frist genannt, so dass ein wirksamer Einwendungshliss nicht eintreten kann (unter 3.). Im

Einzelnen:

1. Fehlerhafte Verbandebeteiligung

Die Verbandsbeteiligung erfolgte fehlerhaft, mit &elge, dass auch nach Ablauf der Einwen-
dungsfrist ein wirksamer Einwendungsausschluss mdBetracht kommt. Es wurde den Natur-
schutzverbanden nur die Gelegenheit eingerauntt zsiclen naturschutzfachlichen Betroffenheiten

zu auf3ern. Wortlich heil3t es in dem Anschreibervarbandsbeteiligung vom 11. April 2014:

.lhre naturschutzfachlichen Anregungen oder Bederke der Planfeststellung konnen Sie
spatestens bis zum Ablauf des 03.07.2014 [...] einesi.”

Es wird Ubersehen, dass die Verbande das Recht laalol Uber naturschutzfachliche Themen
hinaus Anregungen und Bedenken anzumelden. Folglichese Formulierung inhaltlich fehlerhaft

und irrefihrend.

Die Fehler im Ubersendungsschreiben wirken sicklbrigen unmittelbar auf die Bekanntma-
chung gegentber den Umweltverbanden aus, da fékeimsistente Auslegung der Bekanntma-
chung auch das Ubersendungsschreiben heranzuzsghebersendungsschreiben und Bekannt-

machung sind somit im Verhéltnis zu den Umweltvad®hn untrennbar miteinander verbunden.

2. Fehlende Angaben zu den betroffenen Umweltbelaag
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Die amtliche Bekanntmachung ist auch deshalb fbbaleftet, weil sie es unterlasst, die nach der

bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechungaefiichen Umweltbelange zu nennen.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG sind an Bekautnmgen gesteigerte Anforderungen zu
stellen. Entscheidend ist, ob die bekannt gemadbitaweltinformationen ihrer gesetzlich gewoll-
ten Anstol3funktion gerecht werden kdnnen. Dasgash nicht der Fall, wenn sich unter abstrakten
Bezeichnungen mehrere konkrete Umweltbelange subseimlassen; in diesem Fall bedarf es ei-
ner stichwortartigen Beschreibung der betroffenetaBge und unter Umstanden sogar einer Kenn-
zeichnung der Art ihrer Betroffenheit (BVerwG, Urteom 18. 07.2013, Az. 4 CN 3/12, BVerwGE
147, 206, juris, LS, Rn. 23).

Diese auf die Auslegung von Bauleitplanen bezodeehtsprechung ist ohne weiteres auf die Be-
kanntmachung planfeststellungspflichtiger Vorhatikertragbar. Denn auch die Bekanntmachung
fachplanerischer Unterlagen soll eine Ansto3wirkantjalten (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17.
01.2013, Az. 7 B 18/12, juris, Rn. 51, m.w.N.).

Die vorliegende Bekanntmachung legt inren Schweipdamgegenuber auf technische Details
und die Beschreibung der landseitigen Arbeiten.ddgentlichen umweltfachlichen Auswirkungen,
insbesondere die weitraumigen Grabungen auf denmddieeden und die Auswirkungen auf die
Wasserstral3e werden nicht aufgefiihrt. Dies hatte dar oben wiedergegebenen Rechtsprechung

aber erfolgen missen. Die Bekanntmachung weisties@inen schwerwiegenden Fehler auf.

3. Falsche Frist
Als Ende der Einwendungsfrist wurde der 03.07.26dkannt gegeben. Die damit verbundene

achtwochige Einwendungsfrist ware allerdings numdautreffend berechnet worden, wenn die

Vorschrift des § 140 Abs. 4 LVwWG vorliegend tatdédheinschlagig gewesen waére.
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Grundsatzlich ist gilt im Bereich der Bundesauftnagywaltung das Landesverwaltungsrecht (8 1
Abs. 3 VWVIG). Etwas anderes gilt nur dann, wens ohaterielle Bundesrecht etwas Abweichen-
des bestimmt. Wahrend 8§ 17 S. 3 FStrG in diesemeS$oheinbar die Anwendbarkeit des Bundes-
VwVIG ausdrucklich festschreibt, unternimmt 8 1743=StrG hiervon eine ,Rickausnahme*® und
schreibt die Anwendung des Landesrechts vor. WasdetnstralRenrechtliche Verfahren vorlie-

gend das federfuhrende, ware die Bezugnahme ad® §\IwG somit zutreffend.

Die o6ffentliche Bekanntmachung nennt aber das Vieefanach dem Allgemeinen Eisenbahngesetz
(AEG) als das mal3gebliche. Im AEG ist eine ent$grde ,Rickausnahme*® jedoch nicht enthal-
ten. Hier heil3t es (vgl. § 18 S. 3 AEG):

.Fur das Planfeststellungsverfahren gelten die 3brs 78 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes nach Mal3gabe dieses Gesetzes.”

Die Verfahrensvorgaben fir eisenbahnrechtlichefB&stellungsverfahren leiten sich somit aus-
schlief3lich aus dem VwVfG des Bundes ab und laksaren Raum fur die Anwendbarkeit der
langeren landesrechtlichen Einwendungsfrist. Ebblesi der kiirzeren bundesrechtlich vorgege-

benen Einwendungsfrist.

Dieser Umstand wurde im Rahmen der 6ffentlichenaBekmachung tibersehen. Dies obwohl es
ausweislich eines Vermerkes des LBV vom 28. Feliz0and (Gz.: 409-FBQ) erkannt wurde, dass
in der Folge und mit Blick auf § 78 VwVfG eine foelte Verfahrenskonzentration stattfinden wer-
de. Wortlich heil3t es, das Planfeststellungsveeiakverde formell einheitlich nach dem AEG
durchgefuhrt (S. 3).

Die tatséchlichen formellen Konsequenzen der Veefadwahl wurden allerdings augenscheinlich

Ubersehen. Folglich ist die 6ffentliche Bekanntmanghauch aus diesem Grund fehlerhaft und nicht

geeignet, fiur die Betroffenen nachteilige Rechtgfalauszulosen.
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lll. Unklares Verhaltnis der anberaumten und potenzellen Planfeststellungsverfahren zuei-

nander

Die Planfeststellungsunterlagen unterlassen ekjrighche Aussagen zu dem Verhéltnis der anbe-
raumten und potenziellen Planfeststellungsverfahummnander zu treffen. Dies macht sich zum
einen verfahrensrechtlich bemerkbar, da der 8§ 78f@wunzutreffender Weise fur anwendbar er-
achtet wurde (unter 1.) und sodann — bei unterste\nwendbarkeit des § 78 VwVfG — verkannt
wurde, dass das fernstral3enrechtliche Verfahrefedasfihrende sein musste (unter 2.). Ebenfalls
verkannt wurden die weiteren durchzufiihrenden BEiafellungsverfahren (unter 3), mit der Folge,
dass den gesamten Planfeststellungsunterlagemgeetleehe Bezugspunkt fehlt (unter 4.). Im Ein-

zelnen:

1. Keine Anwendbarkeit des § 78 VwWVIG im hiesigen &fahren

Ausweislich der Unterlagen sollen das fernstral3driliehe und das eisenbahnrechtliche Verfahren
im Wege des § 145 LVwG verbunden werden (S. 26dsiterungsberichts). Wegen der oben
dargelegten vorrangigen Anwendbarkeit des Bundewegkommt vorliegend allenfalls eine Ver-
fahrensverbindung gemaf der bundesrechtlichen Regelach § 78 VwV{G in Betracht.

Dieser Verfahrenskonzentration steht jedoch entgyedgss vorliegend eine besondere Zustandig-
keitskonstellation von Landes- und Bundesbehoraden bine nicht lineare Kumulation von Plan-
feststellungsverfahren nach Landes- und Bundesvechegt. Der Anwendungsbereich von 8§ 78
VwWVIG ist somit tatsachlich nicht eréffnet. Richgigveise sind getrennte Planfeststellungsverfah-
ren durchzufiihren, jedoch erst nachdem dieser Fehl@/ege einer erneuten Offentlichkeitsbetei-

ligung geheilt worden ist.
2. Im Falle der Anwendbarkeit des § 78 VwV{G: FStrGVerfahren federfiihrend
Fur den Fall, dass gleichwohl vorliegend eine ledasverbindung gemald § 78 VwVI{G als zulas-

sig erachtet wird, ist jedenfalls das FStrG-Veréahals federfihrend zu betrachten. Die Entschei-
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dung, welche Rechtsvorschriften anzuwenden sigibtesich aus der Beurteilung der zusammen-
treffenden Vorhaben. Umfang und Auswirkung der gef@n Anlagen sind daftir maRgebend. In
Frage kommen quantitative und qualitative Auswidgem Knack/HennekevwV{G, 9. Aufl. 2010,

§ 78 Rn. 20).

Gemessen an diesen Mal3stdben wird der groReredéreigfentlich-rechtlichen Beziehungen von
dem fernstraR3enrechtlichen Vorhaben beriihrt. Gegedsies fernstral3enrechtlichen Verfahrens
sind neben den Tunnelbaumalnahmen noch umfang®amallinahmen auf Fehmarn. So soll die
Anschlussstelle Puttgarden mit Anschluss an di® Keu gebaut und die alte Anschlussstelle riick
gebaut werden. Uberdies soll die BundesfernstrafAutobahnstandard, also sehr viel breiter als
bisher, gebaut werden. Die damit einhergehendehtBeetroffenheiten, insbesondere diejenigen

von Natur, Landschaft und Boden sind sehr vielnsiter als diejenigen der Bahnmalinahme.

Die bahnrechtlichen Baumalinahmen berthren hingeigen sehr viel geringeren Betroffenen-
kreis. Es wird weniger Flache versiegelt und Natot Landschaft werden entsprechend weniger

intensiv betroffen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der enfliclen Einhaltung von Mindestradien und der
maximalen Langsneigung. Hieraus ergibt sich keimelnér Raumbedarf der Bahnstrecke im Ver-
gleich zur Straf3e. Diese Parameter betreffen ruladidseitige Flacheninanspruchnahme der Bahn.
Im Tunnelbereich ist die Situation eine andere. Brgt bereits der Blick auf die Querschnitte. Der
Gesamtquerschnitt des Tunnelbauwerks soll ca. #8tnagen (vgl. Anlage 09.01.00). Davon be-
treffen ca. 15 m die Eisenbahnréhren (vgl. S. 8Eauterungsberichts). Die restlichen 28 m
werden allein von dem Stral3enbauvorhaben in Anspgeaommen. Jedenfalls die meerseitige

Flacheninanspruchnahme ist daher bei dem StralRemibalen wesentlich héher.

Auch aus den Systemtechnikzwangspunkten der Basigrang folgt keine groRere Betroffenheit
der offentlich-rechtlichen Beziehungen. Es ist ligneicht nachvollziehbar, wie das Vorliegen von
Zwangspunkten qualitative oder quantitative Auswiggen im Sinne von 8 78 VwWV{G zur Folge
haben kann.
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DarlUber hinaus kann mit demselben Argument aucktda@®enrechtliche Komponente als feder-
fuhrend betrachtet werden, denn hier existiertAdeschluss an die Hinterlandanbindung als ein
wesentlicher Zwangspunkt. Wéhrend die bahnreclaticiwangspunkte in erster Linie technischer
Natur sind, hat der straRenrechtliche Zwangspumgt &ine abwagungsrechtliche Dimension. Im
Rahmen der Hinterlandanbindungsplanung wurde ebselnittsbildung gewéhlt, welche Gegen-
stand von Abwéagungsentscheidungen sein wird. ImfgliAbwagungsentscheidung wird dann auch

die Fortfihrung des Vorhabens in dem darauffolgarlgschnitt sein.

Die stralR3enrechtliche Zwangspunktfestlegung wiidtt somit materiell-rechtlich und verfahrens-
rechtlich aus. Dies wird besonders erkennbar, vaemrHintergrund der fernstraf3enrechtlichen Ab-
schnittsbildung betrachtet wird: Die Unterscheidimébschnitte erfolgt namlich in erster Linie

aus Grunden der Praktikabilitat und Effektivitas. $oll aber stets ein Gbergreifendes Planungskon-
zept vervollstandigt werden. Dessen stringenterdistandigung stiinde es entgegen, wirde ein
Abschnitt des gesamten Planungskonzeptes auf Grgmdinderer Verfahrensvorgaben, namlich
derjenigen des eisenbahnrechtlichen Verfahrensfgdtgestellt werden. Es wiirden dann unter-
schiedliche Rechtsstandards gelten. Dies zeigtb®dpielsweise im Rahmen der Einwendungs-
frist, welche im bahnrechtlichen Verfahren kirztrals in den tbrigen Verfahren der Hinterland-

anbindung (s.0.).

Auch mit Blick auf die Zustandigkeit der Planfestktngsbehorde hat dies eine unterschiedliche
Handhabung des hier in Rede stehenden Abschnidtslemenigen der Hinterlandanbindung zur
Folge. Wahrend bei dem stralRenrechtlichen VerfatleerHinterlandanbindung der LBV Anho-
rungs- und Planfeststellungsbehérde ist, soll ggdnd das Eisenbahnbundesamt die Planfeststel-
lungsbehdrde sein (vgl. 8 3 Abs. 2 S. 2 Bundesbeenverkehrsverwaltungsgesetz (BEVVG)).

Die hier vorgesehene abweichende ZustandigkeiP@arfeststellungsbehdrden wirkt sich unmit-
telbar auf die Abwagungsentscheidung des Gesanaerts ,Hinterlandanbindung” aus. Eine

Abwagungsentscheidung unter Einbeziehungen demBtkisse auch aus den vorangegangenen
Abschnitten ist dann nicht mehr mdglich. Der Chéeakles Gesamtvorhabens ,Hinterlandanbin-
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dung® kdnnte nicht langer gewahrt werden. Fur €id dasselbe Stral3enbauvorhaben wirden un-

terschiedliche Mal3stdbe angelegt werden.

3. Unklares Verhaltnis der sonstigen in Frage komneden Verfahren zueinander

Aus den Planunterlagen geht schlief3lich nicht hemio die sonstigen in Betracht kommenden
Planfeststellungsverfahren und die daraus folgekaersequenzen tatséchlich erkannt wurden (un-
ter d.). Es handelt sich um die Planfeststellungdpfnach den Normen des Bundesberggesetzes
(unter a.), des Wasserhaushaltsgesetzes (untandweiterer Gesetze (unter c.).

a. Potenzielles bergrechtliches Verfahren

Der Vorhabentrager gibt an, mit der vorliegendeanRststellungsunterlage den fur die Gewinnung
von Bodenschétzen erforderlichen Rahmenbetriebsaah 88 51 Abs. 1, 52 Abs. 2a Bundesberg-
gesetz (BbergG) zur Zulassung vorlegen zu wolled {8 des Erlauterungsberichts). Mit den dar-

aus resultierenden rechtlichen Folgen setzt ertsiaiegen nicht auseinander.

Dabei Ubersieht er, dass die Berthrung bergrebbktliBelange in dem hier in Rede stehenden Ver-

fahren erhebliche rechtliche Auswirkungen hat. limzElnen:

Gemal § 57b Abs. 3 S. 1 BbergG ist allein das Wiesfanach den 88 57a bis 57¢ BbergG durchzu-
fuhren, wenn es nach der Verordnung tber die Umretttiglichkeitsprifung bergbaulicher Vor-

haben (UVP-V Bergbau) einer Umweltvertraglichkeitgpng bedarf.

Diese Voraussetzung liegt vor. Wegen der zu enndete erheblichen Auswirkungen auf die ter-
restrische und marine Umwelt und des Umstandes,alasTeil der Abbautétigkeit innerhalb eines
geschutzten FFH-Gebietes stattfinden soll, bedahier nach der UVP-V Bergbau einer Umwelt-
vertraglichkeitsprufung (8 1 Nr. 1 lit. b aa.) UWPBergbau). Die in § 57b Abs. 3 S. 1 BbergG
genannten Tatbestandsmerkmale liegen somit vorb&ngrechtliche Konzentrationswirkung

kommt zum Tragen.
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Infolgedessen sind die stral3enrechtlichen und leahtichen Vorhabenaspekte der FFBQ im
Rahmen des bergrechtlichen Verfahrens mit zu priifsbesondere hat eine eigenstandige Abwa-
gung der straR3enrechtlichen und bahnrechtlicheari§e! zu unterbleiben. Es ist allein das Berg-
recht mafl3geblich, welches jedoch eine planerisdhedgungsentscheidung nicht vorsieht. Be-
grundet wird dies damit, dass im Bundesberggesetzcaliel3lich Versagungstatbestande normiert
werden und das Bestehen eines Abwagungsspielragesetzlich nicht vorgesehen ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 15.12.2006, Az.: 7 C 1/06, BVé&pl 127, 259, juris, Rn. 28).

Dieses Zusammenspiel der verschiedenen Verfahnmehinvden Planunterlagen Gbersehen. Auch
die offentliche Bekanntmachung geht darauf nicht Ben Unterlagen und der Bekanntmachung
haftet insofern ein unheilbarer Makel an. Auchih&dlgedessen die unzustandige Behorde gehan-
delt. Zustandige Behdrde fur die Durchfuhrung dagitechtlichen Planfeststellungsverfahrens ist
das Landesamt fliir Bergbau, Energie und Geologi¢ aedes Niedersachsen (8 1 Abs. 2 der Berg-
rechts-Zustéandigkeitsverordnung). Nicht zustansiigler LBV.

Der Grundsatz des Vorrang des Bergrechts kannfallealann nicht zum Tragen kommen, wenn
ein Fall des 8 57b Abs. 3 S. 3 BbergG vorliegt. &mist bei dem Vorliegen von Folgemal3nahmen
insoweit deren Verfahren anzuwenden, wenn fur diedgemal3nahmen nach anderen Vorschriften
Planfeststellungsverfahren vorgesehen sind. § %& 2 Satz 3 BbergG enthalt somit eine Aus-
nahmevorschrift zu § 75 Abs. 1 Satz 1 VwVIG (BVerw@teil vom 15.12.2006, Az. 7 C 1/06,
BVerwGE 127, 259, juris Rn. 42).

Es ist bereits fraglich, ob das Stra3enbauvorhabdrdas Bahnvorhaben Folgemalinahmen in die-
sem Sinne sind. Mit dem Rekurs auf § 75 VwVfG maldg Bundesverwaltungsgericht deutlich,
dass fur die Frage des Vorliegens einer Folgemafiegnundsatzlich auf die zu 8§ 75 VwVIG ent-
wickelte Definition zurlickgegriffen werden darf. izch sind unter Folgemalinahmen Mal3nhahmen
zu verstehen, die Veranderungen an anderen 6ffeatiiEinrichtungen und Anlagen durch den

Bau des planfestgestellten Vorhabens ausgleicHEmses sollen in umfassender Weise alle plane-
rischen Gesichtspunkte einbezogen werden, die pgfichst optimalen Verwirklichung der ge-
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setzlich vorgegebenen Planungsaufgaben, aber autidgung der vom Vorhaben in seiner raum-
lichen Umgebung aufgeworfenen Probleme von Bedgusimd Knack/HennekevwVi{G, 9. Aufl.
2010, 8 75 Rn. 7). Die Einbeziehung von Folgemafahist hiernach Ausdruck des Grundsatzes
der Problembewaéltigung.

Werden das stralRenrechtliche und das bahnrechtfictteaben an diesem Malistab gemessen, han-
delt es sich um keine FolgemalRnahmen im eigentli@iene. Ausgangspunkt fur die Beurteilung
einer Folgemal3nahme ist nach dem oben Gesagtgeshié¢zlich vorgegebene Planungsaufgabe.
Diese ist mit Blick auf den Inhalt des bergrecidin Rahmenbetriebsplans die Bewaltigung der im
Zuge der Gewinnung von Sand im marinen Bereichreteftden Konflikte. Es geht vorrangig um

die Sandgewinnung und deren Folgen.

Erflllen das Bahn- und das Stral3enbauvorhabenali@ugsetzungen einer Folgemal3nahme nicht,
greift aber der Grundsatz des 8§ 57b Abs. 3 S. Idbe

Ungeachtet der daraus folgenden Unzustandigkeit B¥shatte den bergrechtlichen Komponenten
der FFBQ jedenfalls im Rahmen der ausgelegten ldigtem ein hoheres Gewicht beigemessen
werden mussen. Insofern ist auch schon die amtBelk@nntmachung vollig unzureichend, da sie
die bergrechtlichen Dimensionen des Vorhabens nateerwahnt lasst; die zwingend erforderli-

che AnstoRfunktion kann sie nicht entfalten.

Wirde hingegen die Auffassung vertreten, die Baimat StraRenbaumalRnahmen erfillten die Vo-
raussetzungen einer FolgemalRnahme, missten dieaah@dr gehenden Konsequenzen jedenfalls
in den Planunterlagesteutlichzum Ausdruck kommen. Auf rechtlicher Ebene sirel\derhaltnisse
der verschiedenen Planfeststellungsregime zueinaudieuzeigen. Es ist darzustellen, ob die Ver-
fahren gleichwohl nach § 78 VwV{G miteinander verten werden (kdnnen) oder ob fir das berg-
rechtliche Verfahren ein eigenes Planfeststelluagatiren durchgefuhrt werden soll. Auf tatsach-
licher Ebene sind samtliche Auswirkungen, also aliefenigen des bergrechtlichen Vorhabens,
dezidiert darzustellen. Es ist aufzuzeigen, weBeeintrachtigungen durch den Sandgewinnungs-

vorgang zu erwarten sind.
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Wenn hingegen das bergrechtliche Planfeststellarémwen separat durchgefuhrt werden soll,
hierauf deutet die Formulierung im Erlauterungstigs hin (S. 176:Mit der vorliegenden Plan-
feststellungsunterlage der erforderliche Rahmenélesplan zur Zulassung vorgel8gidann wird
nicht klar, in welchem Verfahrensstand sich did3lasfeststellungsverfahren befindet. Insbesonde-
re ist nicht erkennbar, wann das hierfur erfordadi Anhoérungsverfahren durchgefiihrt werden

soll.

In den Planfeststellungsunterlagen fehlen somitsAgen zu einer wesentlichen Verfahrenssaule
des Vorhabens. Dieser Verstol3 wirkt umso schwatgeidas sich der Vorhabentrager hierdurch die
Maoglichkeit flr einen vorzeitigen Beginn nach § 5AMs. 1 BbergG schafft. Aus Sicht der Be-
troffenen und den sonstigen Beteiligten droht seh&tMdglichkeit, dass mithilfe des Bergrechts
irreversible Fakten geschaffen werden, deren thlishe Dimensionen zum jetzigen Zeitpunkt

nicht absehbar sind.

Die mit Blick auf den bergrechtlichen Vorhabenadpmdstehende Licke in den Planunterlagen
kann nur durch eine Ergdnzung der Planfeststellurigdagen und eine erneute Auslegung geheilt

werden.

Uberdies fordern unsere Mandanten die zustandige Bérde auf, ihnen schriftlich zu-
zusichern, dass dem Vorhabentrager die Moglichkeides vorzeitigen Beginns gem. 8
57b Abs. 1 BbergG nicht eingerdumt wird.

Im Ubrigen mangelt es bereits an der erforderliaeehtmaRigen bergrechtlichen Bewilligung.
Angesichts der unzureichenden AntragsunterlagereimarabschlieRende Prifung des Vorliegens
der Tatbestandsmerkmale nach 8§ 8 BbergG nicht stodlVie das BfN nachvollziehbar aufzeigt,
waren die Auswirkungen der im Bewilligungsfeld gagten Arbeiten auf Umwelt und Natur nicht
absehbar (siehe Stellungnahme des BfN vom 17.12,Z38). Das BfN sah sich nur in der Lage,
eine ,grobe Einschéatzurigabzugeben. Es ist daher davon auszugehen, da¥&magungstatbe-
stand des 88 11, 12 BbergG vorliegt.
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b. Potenzielles wasserrechtliches Verfahren

Die Planfeststellungsunterlagen unterlassen dsnsicder wasserrechtlichen Planfeststellungs-
pflicht einzelner Vorhabenteile auseinanderzuset@agenstand der FFBQ ist auch die Herstellung
des erforderlichen Objekthochwasserschutzes (vdi26 des Erlauterungsberichts), welcher eine
Hochwasserschutzanlage darstellt, die gemaR § WA5 LV.m. 88 67, 68 WHG zu den planfest-
stellungspflichtigen Vorhaben zahit.

Den Bau einer solchen Anlage sehen die ausgeléfjitenlagen eindeutig vor (vgl. S. 126 des Er-
lauterungsberichts). Eine Abhandlung der mafl3gedtichatbestandsmerkmale, der Planrechtferti-
gung sowie die Erwéhnung dieses Vorhabens im Rahllmedffentlichen Bekanntmachung sind
gleichwonhl unterblieben.

c. Potenzielles Planfeststellungsverfahren nach sstigen Normen

Ebenfalls unerwéahnt geblieben ist die Pflicht, anabh den Normen des WasserstralRengesetzes
(WaStrG) ein Planfeststellungsverfahren durchzwdihburch die FFBQ wird die stark befahrene
Wasserstral3e im Fehmarnbelt wesentlich beeintgichisbesondere wahrend der Bauphase steigt
das Kaollisionsrisiko in dem hier maf3geblichen Belne2rheblich. Entlang der gesamten Tunneltras-
se werden Arbeitsschiffe von Norden nach Suderefgtwahrend der Frachtguterverkehr weiterhin
in Richtung Ost-West fahren wird. Das kreuzungshgtei Kollisionsrisiko wird auf3erdem durch

die Scandline-Fahren erhoht, welche ebenfalls if\ded-Stid-Traverse agieren und auf3erdem
zugunsten der Tunnelbaustelle von ihren Ublichemt&oabweichen werden. Zu diesen aus Sicht
des Frachtverkehrs unbekannten Variablen trittrd@ge der Baggerarbeiten zu erwartende Ver-

anderung der Stromung hinzu.
Diese Auswirkungen auf die Wasserstral3e im Fehne#trmtiissen wegen ihrer Erheblichkeit und

Dauer von mindestens sechs Jahren wie ein Ausb&inne von § 12 WaStrG gewertet werden.
Denn unter den Ausbaubegriff fallen auch solche estajtungen,
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»die nicht standig bestehen bleiben, wenn die Adawigen trotz ihrer begrenzten Dauer
als wesentlich anzusehen sin@Friesecke WaStrG, 6. Aufl. 2009, 8 12 Rn. 10, m.w.N.).

In der Folge mussen die Vorgaben des Planfestsgslierfahrens nach 88 14 ff WaStrG bertck-

sichtigt werden.

Mit Blick auf die Sedimentablagerung auf der Landigmungsflache ist aul3erdem ein Planfeststel-
lungsverfahren nach den Normen des Kreislaufwigfisgesetzes (KrWG) durchzuftihren, da die
Landgewinnungsflache Uberwiegend der AblagerungStoffen dient, denen sich der Vorhaben-
trager entledigen will (8 3 Abs. 1, Abs. 27 Kriw®Bje Planfeststellungspflicht fur solche Beseiti-
gungsanlagen fur Abfalle oberhalb der Erdoberfl{dberirdische Deponie) folgt aus 8§ 35 Abs. 2
Krwa.

d. Fehlende Aussagen zu den Folgen der kumulieremil&orhaben

Obgleich hiernach eine Flle an fachgesetzlicheraMgsetzungen zu erfillen ist, hat eine Ausei-
nandersetzung mit den jeweiligen planfeststelluag#tichen Vorgaben zu Unrecht nicht sattge-

funden.

Die Planunterlagen schweigen zu den Folgen der keranden Planfeststellungsverfahren. Es ist
nicht erkennbar, ob diese in dem Verhaltnis vongtaund FolgemalRnahme (8§ 75 VwVfG) oder
gleichrangig im Sinne von 8 78 VwV{G zueinandehste Dies wére aber zwingend erforderlich
gewesen, um den Weg fur ein fehlerfreies Verfaheare ordnungsgemalfie Umweltvertraglich-

keitsprifung und eine rechtméafige Abwagungsentduhgizu bereiten.
4. Unklarer Bezugspunkt der Planunterlagen
Genauso, wie die Planunterlagen keine AussageemuMbrliegen der jeweiligen Voraussetzun-

gen der einzelnen Planfeststellungsverfahren dethachweigen sie auch zu den daraus folgenden
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Konsequenzen. Dies obwohl, die rechtliche Einordgneon Maflinahmen und deren Verhaltnis zu-
einander wesentliche verfahrensrechtliche Konsexgrehaben. Wie bereits oben aufgezeigt, kann
sich dies zum einen wesentlich auf die Zustandigka Anhdrungs- und Planfeststellungsbehdérde

zum anderen wesentlich auf das Verfahren und digéjongsentscheidung auswirken.

Gleichwohl schweigen die Planunterlagen zu diesesewtlichen Verfahrensfragen. Eine Entschei-
dung Uber den Planfeststellungsantrag ist untsedi®&mstanden nicht moglich. Es bedarf zu-
nachst einer ordnungsgemalfien Darstellung der vedssten in Frage kommenden Planfeststel-
lungsverfahren und deren Verhaltnis zueinandera®odind die Planunterlagen dementsprechend

anzupassen und erneut auszulegen. Nur auf diesepeleheint eine Heilung maoglich.

IV. Fehlerhafte Umweltvertraglichkeitsstudie

Die Umweltvertraglichkeitsstudie leidet unter deragerenden Fehler, dass sie allein die kumula-
tiven Umweltauswirkungen betrachtet aber keine ngeatellte vorhabenbezogene Betrachtung
enthalt (unter 1.). Dabei geht sie zudem von eifaathen, namlich zu engen, Untersuchungsraum

aus (unter 2.). Im Einzelnen:

1. Fehlender Vorhabenbezug

Es wurde bereits oben aufgezeigt, dass neben dier emtlichen Bekanntmachung und den Plan-
unterlagen erwahnten Planfeststellungsverfahreh dam FStrG und dem AEG eine Planfeststel-
lungspflicht auch aus weiteren fachgesetzlichergseben folgt. Die FFBQ ist ein aus mehreren

planfeststellungspflichtigen Vorhabensteilen zusamgesetztes Gesamtvorhaben.

Das Verhaltnis dieser Vorhaben untereinander uethander ist aus den Planunterlagen nicht
nachvollziehbar. Wird aber unterstellt, dass dieRében allesamt selbststédndig nebeneinander ste-
hen und lediglich das Verfahren gemal § 78 VwVi@Gabenubergreifend durchgefiihrt wird, er-
weist sich die UVS als in einem beachtlichen Umfeetderhaft, weil es dann jeweils eigenstandi-
ger Umweltprifungen bedarf.
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Dies deshalb, weil der Vorhabenbegriff aus dem plactungsrecht mit dem Projektbegriff aus dem
UVPG ubereinstimmt. Folglich bedarf jedes Vorhaharsich einer UVS. Eine Betrachtung kumu-
lierender Wirkungen der Vorhaben bedarf es nurrergidd.

Dies hat das BVerwG jungst wie folgt formuliert:

»ISt[...] fur ein Vorhaben im Sinne des Fachplanureghts eine Umweltvertraglichkeits-
prufung erforderlich, entfallt die Pflicht zur Duriihrung einer gesonderten Umweltver-
traglichkeitsprifung auch dann nicht, wenn zu dies&rhaben andere Vorhaben hinzutre-
ten; denn das sieht das UVPG nicht vfBVerwG, Beschluss vom 11.07.2013, Az. 7 A
20/11, juris, Rn. 15)

Gemessen an diesen Mal3staben ist vorliegend féin jédrhabensteil der FFBQ eine eigene UVS
durchzufiihren und eine Betrachtung der kumulatlyenweltauswirkungen lediglich ergéanzend

anzustellen.

Diesen Anforderungen wird die vorliegende UVS nightecht. Sie beschrénkt sich allein auf die
kumulative Betrachtung des Gesamtvorhabens. Effexelizierte Darstellung der Umweltauswir-
kungen findet nicht statt. Weder in dem ausweistiehPlanunterlagen erkannten Nebeneinander
von AEG- und FStrG-Verfahren noch mit Blick auf digrigen in Betracht kommenden Planfest-
stellungsverfahren. Fehl es an einer zusammenfdssddarstellung und Bewertung der Umwelt-

auswirkungen eines Vorhabens

»-.. KOnnen diese bei der Entscheidung Uber die Zidkeit des Vorhabens (hier bei der
fachplanerischen Abwagung) nicht bertcksichtigt28JVPG) werden. Die Berlcksichti-
gung der zusammenfassenden Darstellung und derrBmgeder Umweltauswirkungen ei-
nes Vorhabens bei der Entscheidung Uber dessessigkeit ist aber Sinn und Zweck der

Umweltvertraglichkeitspriufung{BVerwG, a.a.O., Rn. 14).
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In diesem Sinne ist die vorliegende UVS nicht inldege ihren Zweck zu erfullen. Die vorhaben-
bedingten Umweltauswirkungen sind nicht nachvoliber und eine fachplanerische Entscheidung

kann nicht entsprechend den Vorgaben des § 12 UafRGsen werden.

Bereits dieser Fehler rechtfertigt gem. § 4 UmwR&ALfhebung eines gleichwohl erlassenen
Planfeststellungsbeschlusses, ohne dass es insoyeiie zusatzliche Frage ankommt, ob die vom

Vorhabentrager vorgelegte UVS ihrerseits den rattgh Anforderungen genugt.

2. Fehlerhaft gewéhlter Untersuchungsraum

Die UVS hatte auch die Auswirkungen auf den tenissgien Bereich Lollands in die Bewertung

mit einbeziehen mussen. Die UVS erkennt fir Tedlmdre an, dass der Wirkbereich des Vorhabens
Uber den Planungsraum hinausgeht, unterlasst esaden, auch tatsachlich samtliche Auswirkun-
gen des Tunnelvorhabens in den Blick zu nehmerbesdhrankt sich lediglich auf eine Aufwei-
tung des Untersuchungsraumes im marinen Bereicho(PBand 1). Zutreffend ware es aber gewe-
sen, sdmtliche Auswirkungen des TunnelvorhabedgimBlick zu nehmen. Dies folgt insbesonde-
re aus der rechtlichen Pflicht, das Vorhaben asGzinzes zu betrachten und die kinstliche Auf-

spaltung in zwei Planungstorsos zu verhindern.

Daruber hinaus hat der so gewahlte Untersuchungspaaktisch zur Folge, dass einige Umwelt-
auswirkungen — sofern sie sich ,nur“ in Lolland wuken — als nicht erheblich erachtet werden. So
ist vorgesehen, dass vor dem Absenken der Tunneelie der Graben von zwischenzeitlich abge-
lagerten Sedimenten befreit wird. Diese Sedimeab®h eine sehr geringe Dichte und werden hyd-
raulisch geférdert. Die Menge hangt von dem Zeitrawischen Grabenerstellung und Absenkvor-
gang ab und kann in Summe bis zu 1.000.000 m3 SedivVassergemisch ergeben (Dichte 5- bis
10-mal geringer als die kompakte Bodenmasse). [Beskmente werden hydraulisch abgesaugt
und auf Lolland im Bereich der LandgewinnungsflachreAbsetzbecken entwassert (S. 189 des

Erlauterungsberichts).
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Das Sediment-Wassergemisch ist aufgrund seinanggariDichte fur das Makrozoobenthos und
die Makrophyten besonders gefahrlich. Es wirkt siaghderen Nahrungsgrundlage und Laichgebie-
te aus. Gleichwohl unterlasst es die UVS in degé&otlie Erheblichkeit der dadurch verursachten
Umweltauswirkungen zu betrachten. In keinem derubaoénte findet sich ein entsprechender In-
halt. In der Konsequenz bedeutet dies, dass im Rald@r deutschen UVS zwar festgestellt wird,
dass das Vorhaben auch auf danischem Gebiet Ausvgen haben kann, es in der Folge aber au-

Ber Betracht bleibt, von welcher Art und von welohemfang diese sind.

Dieses Vorgehen verstol3t gegen den ProjektbegnifUd/P-RL. Das Wort ,Projekt” bezieht sich
nach dem Wortlaut von Art. 1 Abs. 2 der RichtliB®/337 a.F. (Art. 1 Abs. 2 Richtlinie
2011/92/EU n.F.) auf materielle Arbeiten oder EifigfEuGH, Urteil vom 28.02.2008, C-2/07,

Slg. 2008, 1-1197, juris Rn. 23). Es wird ein gasidicher Ansatz verfolgt, bei dem das Projekt und

dessen erwartete Umweltauswirkungen maf3gebend sind.

Es ist das Projekt an sich, auf das abgestellt,wimdfestzustellen, ob es in eine Klasse falljen
die Projekte zwangslaufig mit erheblichen Umwelaikungen einhergehen (vgl. Erlauterungs-
griande Nr. 8 und Nr. 9 i.V.m. Art. 4 Richtlinie 20092/EU). Fur die Beurteilung dessen muss das

gesamte Projekt in den Blick genommen werden.

Dementsprechend wird die Pflicht, die erforderlichinterlagen beizubringen auch bei dem Pro-

jekttrager angesiedelt (Art. 5), denn nur diesefUgt Gber den erforderlichen Gesamtiberblick.

Es wird hiernach davon ausgegangen, dass der Rrage eines Projektes Uber die relevanten
Informationen Uber das Projekt verfiigt. Diesem gaitlichen Ansatz widersprache es, wirden
auch nur Teilbereiche eines Projektes UberpriuftlaerDamit verbunden ware eine kinstliche Pro-
jektaufspaltung, die in der UVP-Richtlinie keinealtfande.

Den ganzheitlichen Projektbegriff hat das UVPG tbermen. Eine entsprechende Pflicht zur Ge-

samtbetrachtung ergibt sich folglich auch aus dationalen Recht. Das UVPG konkretisiert die
projektbezogene Pflicht mitunter dadurch, dassA®$ 3 Nr. 3 UVPG festschreibt, dass die UVS
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eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichem@figen Umweltauswirkungen des Vorha-
bens unter Bertcksichtigung des allgemeinen Kesstiamdes und der allgemein anerkannten Pri-
fungsmethoden enthalten muss. Es wird hiernachracidech auf den aktuellen Wissensstand des
Projekttragers abgestellt. Dieser verfligt zwangsantlig ber Wissen, welches das gesamte Pro-
jekt betrifft. Wenn aber projektweites Wissen varti@n ist, im Rahmen der UVS aber nur ein Teil

dieses Wissens verwendet wird, verstol3t diesesgagepaisches und innerstaatliches Recht.

Soweit Wissen vorhanden ist, hat dieses in die Beng der Umweltauswirkungen einzuflie3en.
Dabei sieht weder das UVPG noch die UVP-RL vorsdag das vorhandene Wissen auf nationaler

Ebene einzubeziehen ist.

8 6 UVPG ist deshalb europarechtskonform (efféeltlahingehend auszulegen, dass in die UVS
auch Umweltauswirkungen auf anderen Staatsgehmeitemzubeziehen sind, soweit es insofern

einen allgemeinen Kenntnisstand gibt.

Wegen des vorhandenen Wissens betreffend die Ueesdirkungen auf Lolland hatte die hier in
Rede stehende UVS aus den oben genannten Griunclediase Erkenntnisse mit einbeziehen und
mit bewerten mussen. Da dies jedoch nicht gesdiegjh.eine UVS vor, welche unzulassiger Weise
nur einen Teilbereich eines Projektes umfasst onatgyegen den Sinn und Zweck der UVP-RL
sowie den Wortlaut von Art. 4 dieser Richtlinie stéf3t, welcher namlich ausdriicklich von den
Umweltauswirkungenegines Projektésspricht.

C. Materielle Fehler

Neben den aufgezeigten formellen Fehlern beinhdliei?lanunterlagen auch eine Vielzahl an
materiellen Fehlern. Diese riihren insbesondererdedhass die Planunterlagen nicht den eigentli-
chen Bezugspunkt ihrer Prifung nennen, so dassrik@ge auch das materielle Prifprogramm
losgelost von den fachplanungsrechtlichen Vorgatieehandelt wird und somit unvollstandig und
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inkonsistent ist (unter 1.). Verstarkt wird diesehferhaftigkeit dadurch, dass der Planbereich eben-
falls losgelost von dem materiellen Prifprogrammwagat wurde, obgleich rechtliche Griinde, die
eine Betrachtung nur der deutschen Vorhabenh@ftetfertigen wirden, nicht ersichtlich sind (un-
ter I1.). In der Folge bleiben Vorhabenauswirkungefer Betracht, obwohl sie von Vorhabenakti-
vitaten, die auf dem deutschen Staatsgebiet sid¢tfi, unmittelbar ausgelost werden. Der sich dar-
aus ergebende Abwagungsfehler kumuliert mit demtainas dass sich der Planbereich mit demje-
nigen der Hinterlandanbindung Gberlappt (unte}.IDie sich hiernach anbahnenden Abwéagungs-
fehler infizieren das gesamte Beteiligungsverfahned konnen daher nur durch eine erneute Aus-

legung geheilt werden.

Darlber hinaus fehlen die fur die in den Planuatgrh genannten Verfahren erforderlichen Plan-
rechtfertigungen und auch diejenigen der UbrigeBatracht kommenden Planfeststellungsvorha-
ben (unter IV.). Es liegt ferner ein Verstol3 gedenzwingenden Vorgaben des Espoo-Verfahrens

vor (unter V.).

Mit Blick auf die naturschutzfachlichen Untersucban erweist sich aul3erdem die UVS als unvoll-
standig und oberflachlich (unter VI.) und die FFHHRNngen, der LBP und der Artenschutzbeitrag
leiden an verschiedenen Méngeln, insbesondere dageje des Fehlens eigener fachspezifischer
Untersuchungen, weil sie sdmtlich den Mal3stab &8 tekurrieren (unter VII. — X.). Unter ande-
rem die daraus resultierenden Verst63e gegen zndlegechtliche Vorgaben haben erhebliche und
irreparable Abwagungsfehler zur Folge (unter X3ghliel3lich leiden die Planunterlagen noch an

einer Reihe sonstiger Fehler (unter XI1.). Im Einea:

I. Auswirkungen des fehlenden Bezugspunkts der Plamterlagen auf das materielle Prufpro-

gramm
Obgleich fur die einzelnen Vorhabenkomponenterchleiehrere Planfeststellungsverfahren in

Betracht kommen, lassen die Planunterlagen dasiiteihidieser Vorhaben zueinander offen. In

der Folge wird es der betroffenen Offentlichkeimdiglich gemacht, den Bezugspunkt des materi-
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ellen Prifprogrammes nachzuvollziehen. Es istiginght ohne weiteres erkennbar, welche der zu

erwartenden Auswirkungen zu welchem Vorhaben zuggksind.

Was fir die betroffene Offentlichkeit gilt, giltstrecht fir die Planfeststellungsbehérde. Aufgrund
der schon verfahrensrechtlich ungentigenden Abarigeder verschiedenen in Frage kommenden
Planfeststellungsverfahren wird sie nicht in degé.aein, individuelle und auf den jeweiligen ge-
setzlichen Planungszweck ausgerichtete Abwagurggegitlungen zu treffen. Dies obwohl die
Planfeststellungsbehorde hierzu verpflichtet ise BPlanunterlagen sind hiernach zwingend zu

konkretisieren.

Daran anschlieRend ist eine erneute Offentlichkettsligung durchzufiihren. Dies deshalb, weil
eine Entscheidung auf Grundlage der vorliegendaefdagen zwangslaufig auf einen Abwa-
gungsmangel hinauslaufen wirde. Dieser Abwagunggetaviirde sodann die (OVG Luneburg,
Urteil vom 17.10.2013, Az.: 12 KN 277/11, juris, .Fa®)

.vorausgegangenen Verfahrensschritte infizieren.”

Eine Heilung des Abwagungsmangels kame also nBeiracht, wenn die Offentlichkeitsbeteili-

gung wiederholt wirde.

Wenn hiernach aber schon im jetzigen Zeitpunksfebt, dass aufgrund des fehlenden Bezugs-
punktes in den Planunterlagen ein die vorausgegemgéerfahrensschritte infizierender Abwa-
gungsmangel droht, kann nicht erst bis zum Eindiéses Mangels gewartet werden. Die Offent-

lichkeitsbeteiligung muss noch im Rahmen des Anhgsuerfahrens wiederholt werden.
ll. Unzutreffend gewahlter Planbereich
Ein erheblicher Abwagungsmangel sowie ein Verstdeg die zwingenden Vorgaben des materi-

ellen Rechts drohen auch deshalb, weil der deruRtariagen zugrunde gelegte Planbereich unzu-
treffend bemessen wurde. Der planfestzustellendelbtt der FFBQ umfasst den auf deutschem
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Hoheitsgebiet und in der deutschen Ausschliel3licNetschaftszone (AWZ) liegenden Abschnitt,
also die auf der Insel Fehmarn sowie die in detsben Ostsee gelegenen Vorhabenteile (S. 27

des Erlauterungsberichts).

Der Vorhabenabschnitt endet an der Grenze zwisdbedeutschen und der danischen AWZ in der
Mitte des Fehmarnbelt, welche gleichzeitig die dagee Mitte des Tunnels darstellt. Das Tunnel-
bauwerk an sich soll an dieser Stelle aber nicterbnrochen werden. Dementsprechend heil3t es in
dem Erlauterungsbericht, es sei sichergestells dessFFBQ auf dem Hoheitsgebiet des Konig-
reichs Danemark fortgefuhrt werde; der Bau einesanfidas Hoheitsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland beschrankten Abschnitts, ohne Fortfidinach Danemark, sei ausgeschlossen (S. 27

des Erlauterungsberichts).

Auch ist es nicht vorgesehen, dass die Grenzeusmtuf die BaumalRnahmen haben soll. Der
Tunnel soll ungeachtet der Vorhabengrenze gleitigaeon der deutschen und der danischen Seite
ausgehend gebaut werden, mit der Folge, dass a&tlaa betriebs- und anlagebedingten Um-

welteinwirkungen gleichzeitig und vorhabenweit sstén werden.

Die in den Planunterlagen vorgesehene Abschnittbgdst somit eine nur theoretische. Anders als
beispielsweise bei der Abschnittsbildung im Strdfaen erfolgt hier keine abschnittsweise Ver-

wirklichung eines Gesamtvorhabens, sondern digleaghe Realisierung eines Bauvorhabens.

Wenn aber trotz der vorhandenen Abschnittsbilduasy\dorhaben abschniitisergreifendverwirk-
licht wird, fehlt es an einem hinreichenden Gruiaddiese Abschnittsbildung. Die Unterteilung
eines Gesamtvorhabens in mehrere Abschnitte edalgt nicht mehr aus Grinden der Praktikabi-
litat und Effektivitat, sondern aus sachfremdenr@en (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.06.1981, Az.
4 C 5/78, BVerwGE 62, 342, juris, Rn. 31).

Einen sachfremden Grund, der fir die Wahl der Abgtdbildung unbeachtlich ist, stellt insbeson-

dere der hier angefiihrte Grund der Staatsgrenze@war trifft es zu, dass die deutschen Gesetze
in ihrem Anwendungsbereich nur das deutsche Hajebtst umfassen. Bei naherer Betrachtung
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stellt dies jedoch keinen Hinderungsgrund darcbhepdhl im Rahmen der Planfeststellung die
Auswirkungen des Gesamtvorhabens in die Beurteilnit@inzubeziehen. Dies insbhesondere des-
halb, welil hier der Staatsvertrag eine die jeweiti Jurisdiktionen verbindende Wirkung entfaltet.
Mithilfe der zwischenstaatlichen Vereinbarung weide Briicke zwischen dem deutschen und dem
danischen Recht gebildet wird. Es wird den Betwhgein Instrument an die Hand gegeben, mit
dessen Hilfe sie samtlichen Vorhabenauswirkungenabhangig von deren Ursprung — effektiv

begegnen kdnnten.

Stellt sich beispielweise heraus, dass die vonAtbeiten auf dem deutschen Hoheitsgebiet verur-
sachten Sedimentationen erhebliche Auswirkungewli@u&nische Natur und Landschaft haben,
ist es moglich die Kompensation dieser Eingriffeathueine Ergénzung im Staatsvertrag sicherzu-

stellen.

Wenn hiernach also ein effektives Mittel zur Vetdiig steht, den grenziberschreitenden Vorha-
benauswirkungen zu begegnen, dann stellt der Veraudidie fehlende hoheitliche Zustandigkeit
einen sachfremden Grund dar. Er ist nicht geeighetAbschnittsbildung inhaltlich zu rechtferti-
gen.

Wiirde gleichwohl nur eine abschnittsweise Planfelisig erfolgen, liefe dies auf einen erhebli-
chen Abwagungsmangel hinaus. Gegenstand der Abwé&gatscheidung wéare dann namlich nur
ein Planungstorso. In diesem Sinne hat das OVG luingefestgestellt (OVG Luneburg, Urteil vom
06.06.2007, Az. 7 LC 98/06, juris, Rn. 53):

.Der Bau [einer] KreisstralRe bis zur Flussmitte [. stellt kein selbststandiges Vorhaben
dar, sondern bildet fur sich genommen (lediglicimea funktionslosen Torso. [...] Es liegt
mithin nicht eine MalRnahme an einer anderen Anlagedern die(selbe) MalRnahme an

derselben Anlage vor.*
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Entscheidender Bezugspunkt ist hiernach die Anlalge, das Bauvorhaben an sich. Es soll ver-
mieden werden, dass die einzelne Anlage kunstinchdamit lebensfremd in zwei unselbststandige

Vorhabentorsos aufgeteilt wird.

Nur bei Vermeidung einer solchen willkirlichen Rdlierung der Gesamtanlage kann die Planfest-
stellungsbehdorde sicherstellen, dass der Grunddatzginheitlichkeit der Planfeststellung gewahrt
wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A18, juris, Rn. 18 f.).

Dies insbesondere auch deshalb, weil jeder plagdssdlite Abschnitt in Bezug auf sich selbst einer
Planrechtfertigung bedarf. Fur die Feststellungetielarf die beabsichtigte Gesamtplanung nur
zweitrangig herangezogen werdéeiekow Praxis des Fachplanungsrechts, 2003, S. 23Z/ Rn).
m.w.N.). Eine Planrechtfertigung in diesem Sinne,dn Bedarf fur einen Tunnel, der ,mitten im
Meer” endet, nachvollziehbar darlegt, ist undenkEarist zwingend, auf die Gesamtplanung abzu-

stellen.

Eine solche abschnittstibergreifende Betrachtungrmebhmen die Planunterlagen dann auch, halten
diese in der Folge aber nicht stringent durch.ilkdet eine Art ,Rosinenpicken” statt. Je nach dem,
welches Rechtsgut betroffen ist, wird entweder@asamtvorhaben oder nur der jeweilige Vorha-
benabschnitt betrachtet. Dadurch wird nicht nur\dashaben in tatséchlicher, sondern auch in
rechtlicher Hinsicht kiinstlich aufgespalten. Eiafféststellungsbeschluss wirde sich vor diesem
Hintergrund insbesondere als willkirlich und abwéggfehlerhaft erweisen.

ll. Unzulassige Uberlappung des Planbereichs miter Hinterlandanbindung

Der hier in Rede stehende Planbereich Uberschrgatemit demjenigen der Hinterlandanbindung.
Insoweit heildt es in den Planunterlagen:

»An der sudlichen Schnittstelle Gberplant die Bal&mahme ,Feste Fehmarnbeltquerung*
die Planung der PFU ,Ausbau B207“ ab Bau-km 18+Q321 dieser Planung. Nordlich
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dieser Schnittstelle ersetzt die dargestellte Baksveimmer die entsprechende der PFU
»LAusbau B207“(S. 6, Anlage 10.1).

Darin liegt ein Verstol3 gegen den Grundsatz dendttlichkeit der Planfeststellung, nach welchem
dieselbe Teilstrecke nicht als Bestandteil unteestiither Abschnitte zweimal planfestgestellt
werden darf (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.01.2014,.AzA 4/13, juris, Rn. 22).

In der Folge ist eine gerechte Abwagung weder dbarhier in Rede stehenden noch tber den
Teilabschnitt der Hinterlandanbindung maoglich. &slf dann insbesondere an dem abschlieRenden
Charakter der Abwagung (vgl. BVerwG, Urteil vom 12012, Az. 9 A 18/11, BVerwGE, 114,

243, juris, Rn. 243).

Auch dieser Abwagungsmangel infiziert das VerfartenOffentlichkeitsbeteiligung im Sinne der
erwdhnten oberverwaltungsgerichtlichen Rechtspmeghso dass auch in der Konsequenz dieses

Planungsfehlers eine erneute Offentlichkeitsbepeily durchzufiihren ist.

VI. Fehlende Planrechtfertigung

Der Planung der FFBQ fehlt schon die gebotene Btdmiiertigung. Eine Fachplanung kann ledig-
lich dann Bestand haben, wenn sie auf die Vervanking der mit dem Gesetz generell verfolgten
offentlichen Belange ausgerichtet und erfordensti{BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. IV C
21.74, juris). Es reicht, wenn das Vorhaben in uaftiger Weise geboten ist (BVerwG, Urteil vom
07.07.1978, Az. 4 C 79.76; BVerwGE 56, 110, juris).

Diesem Malf3stab wird jedoch weder der eisenbahiidahnoch der stral3enrechtliche Teil des
Vorhabens gerecht. Es fallt bereits auf, dass dauterungsbericht keine Differenzierung zwi-
schen den rechtlich auf unterschiedlichen Normeebanden Vorhabenteilen unternimmt und in
der Folge den straRenrechtlichen Teil mittels diaBnbezogener Argumente und umgekehrt zu

rechtfertigen versucht. Schon diese fehlende @Effeierung hat zur Folge, dass der tatséchliche
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Bedarf nicht nachvollzogen werden kann und in a#gé& die Erforderlichkeit der Vorhaben nicht

plausibel dargelegt wird.

1. Fehlender Bedarf des eisenbahnrechtlichen Vorhamteils

Es ist nicht erkennbar, dass das Vorhaben auf drevivklichung der mit den zugrundliegenden
Normen des AEG generell verfolgten o6ffentlichendBgje ausgerichtet ist. Zwar trifft es zu, dass
die FFBQ in der Verordnung (EU) Nr. 1315/2013 Ubeitlinien fir die transeuropaischen Ver-
kehrsnetze (TEN-V) enthalten ist. Weil der Vorhab@éger Femern A/S fur die Finanzierung der
FFBQ aber auf einen starken Anstieg der Auto-Vemke@imgewiesen ist — mithilfe dieser soll das
Projekt namlich finanziert werden — steht die Plepder FFBQ im Widerspruch zu dem Grundge-
danken der TEN-V, Verkehre von der Stral3e auf dleedie zu verlagern (,From Road to Rail®).
Allein die Auffihrung der FFBQ in der TEN-V geniggimit nicht, den eisenbahnrechtlichen Be-

darf zu begrinden.

Auch lasst sich der Bedarf nicht mithilfe des Buswdekehrswegeplanes 2003 (BVWP 2003) be-
grunden. Der BWVP 2003 weist die FFBQ als kein vioglich oder dringen benétigtes Vorhaben
aus. Die FFBQ wird lediglich als ein internatiorsakrojekt klassifiziert, dessen Bedarf unter den
Vorbehalt des Vorliegens eines entsprechendemitienalen Abkommens und der Wirtschaft-
lichkeit des Ausbaus steht (S. 70 BVWP 2003).

Daran anderte im Ubrigen auch die Bedarfsplanfbresbung 2010 nicht. Dort wurde die FFBQ,
einschlief3lich der Hinterlandanbindung in Danemanit,Hinweis auf die Realisierungsvereinba-
rung zwischen der deutschen und danischen Seiteonaitissichtlicher Inbetriebnahme bis 2018
erwahnt. (vgl. BVU/ITP: Uberpriifung des Bedarfsgldiar die Bundesschienenwege. Abschlussbe-
richt. Korrigierte Version v. 29.11.2010. S. 5-p f.

Die hiermit gemeinten Voraussetzungen fur die Diifciung eines internationalen Projektes liegen

im Falle der FFBQ jedoch nicht vor: Der volkerrdidhie Vertrag zwischen Deutschland und Da-
nemark verstol3t gegen Vorgaben der deutschen arfgaund muss daher als unwirksam betrach-
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tet werden, und der Wirtschaftlichkeit des Vorhaherelche durch das Kosten-Nutzen-Verhéaltnis
zum Ausdruck gebracht werden soll, ist entgegerimadass sie auf unplausiblen Annahmen
beruht und dass das Kosten-Nutzen-Verhéaltnis talishcanstelle von 6,7:1 mit 0,66:1 anzusetzen

ist.

Auch in der am 30.05.2014 vero6ffentlichten Projeke! fir den gerade in der Aufstellung befindli-
chen Bundesverkehrswegeplan 2015
(http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/Ul/bundeskehrswegeplan-2015-
projektanmeldungen.html) wird die FFBQ als Hintadanbindung unter 3. ,Internationale Projek-
te" aufgefuhrt. Die FFBQ wurde nicht in den Bezadjshufgenommen. Auch wurde die FFBQ bis-
her nicht nach den vier Bewertungsverfahren — Nutgesten-Analyse, Umweltbewertung,
Raumwirksamkeitsanalyse, Stadtebauliche Bewertumgtersucht und bewertet. Im Ubrigen wer-
den die bestehende Verbindung nach Rodby und diyeXloglinie als befriedigend angesehen,
dies, obwohl die FFBQ im Bezugsfall nicht enthaligr(vgl. Entwurf der Raumwirtschaftlichkeits-

analyse fur den Bundesverkehrswegeplan 2015).

Die eisenbahnrechtliche Planung lasst aul3er Betrdabs der Warenguterverkehr tber die erst vor
16 Jahren in Betrieb genommene Storebeltbrickevabigelt werden kann. Anhaltspunkte, dass
diese Verbindungslinie in Zukunft Gberlastet seaki®, zeigen die Planunterlagen nicht plausibel

auf.

Die in den Planunterlagen unterstellte Wachsturastas Schienengiterverkehrs von 5,1 % (S. 30
der Anlage 26.1) ist Gberdies nicht nachvollziehbdie Femern A/S selbst aufzeigt, gibt es fur die
Berechnung des Schienengtterverkehrs keine veddsdbatenbasis (S. 29, Anlage 26.1). Tatséach-
lich weisen die amtlichen danischen und schwedis8tatistiken einen stark rticklaufigen Gter-
und Personenverkehr auf (vgl. Vieregg&Ro6ssler, sthalitatsiberpriufung der Verkehrsprognose,

S. 23). Das hier erwéhnte Gutachten von Vieregg&Rddgligen wir als

Anlage 3

- 40 -



bei. Mit Blick auf die ITP-Verkehrsprognose aus déshre 2013 ist vielmehr lediglich von einem
Anstieg um 8 Guterzlige auf 78 pro Tag auszugehien7@ bereits heute fahrenden, kdbnnen un-
problematisch tber die Jutlandlinie abgewickeltdeer (ITP 2013, S. 68).

Sollten die Verkehrsprognosen gleichwohl zutrefieiirde fir die Bewaltigung dieser die
Fehmarnsundbricke ein uniberwindbares Hinderngealln. Sowohl die FFBQ als auch die Hin-
terlandanbindung sollen zweigleisig gebaut werdenFehmarnsundbriicke wird gemaf Staatsver-
trag auch kunftig nur eingleisig bestehen bleilizie. mithilfe der FFBQ geplante europdaische Ver-
bindung bleibt somit weit unterhalb des Ansprudngre,Europaischen Achse*.

Insofern ist es in Anbetracht der nicht eingehatemternationalen Zusagen zur Eréffnung der
deutschen Zulaufstrecken zum Gotthardtunnel unahidét einhaltbaren Zusagen zum Brenner-
Basistunnel zweifelhaft, dass dieser Ausbau zuigleisigen, elektrifizierten Schienenstrechas,
spatestens sieben Jahre nach Erdffnung der FFB@ebsbereit sein wird. Angesichts dieser
Unwagbarkeiten werden andere Verkehrstrager miadssieben Jahre oder dauerhaft Konkur-

renzvorteile haben.

Hinzu kommt, dass es flir die Umsetzung des Schpgogrkts der friiher so genannten ,Y-Trasse"”
Bremen/Hamburg — Hannover noch keine TrassenplagilmgOffen ist insbesondere, ob das In-
vestitionskonzept dem Hochgeschwindigkeits-Perseerdehr oder dem Schienengiiterverkehr den
Vorrang geben soll. Solange diese Entscheidung getihoffen ist, wird die volle Funktionalitat

der ,Eisenbahnachse Fehmarnbelt* nicht erreichtemkdnnen.

2. Fehlender Bedarf des stralRenrechtlichen Vorhabeeails

Aufgrund dieser veralteten bzw. fehlerhaften Dagsiblasst sich auch der Bedarf fiir den strafl3en-

rechtlichen Vorhabensteil nicht rechtfertigen. Zkammt Femern A/S zu dem Ergebnis, dass mit

einer Verdoppelung des Kfz-Aufkommens zu rechne(Se8, Anlage 26.1). Allerdings Gibergeht
diese Prognose hierbei die Wahrscheinlichkeit, dactsinsbesondere die Personenverkehre zu-
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nehmend auf die Schiene oder in die Luft verlagezrden (Vieregg&Rossler, Plausibilitatstber-
priufung der Verkehrsprognose, S. 8). Dies insbesm@nauch deshalb, weil der iberwiegende Per-

sonenverkehr Urlaubsverkehr ist.

Die Besonderheiten des Personenverkehrs, als Wraudl kinstlich erzeugter Verkehr werden in
den Planunterlagen insgesamt nicht hinreichendajgeti Urlaubsverkehre sind von einem ande-
ren Charakter als Berufsverkehre. So sind sie géufion Stausituationen gepragt und ein zeitli-
cher bzw. wirtschaftlicher Druck besteht nichtdir Folge kann der Bedarf der FFBQ auch inso-
weit nicht mit den Argumenten begrindet werdenyesien physische Barrieréniiberwunden

und ein jederzeit freier und ungehinderteverkehrsweg gewébhrleistet (vgl. S. 34, Erlautgsive-
richt). Angesichts des fehlenden Zeitdrucks undbddrachtlichen Mautkosten, die bei einer Durch-
fahrung der FFBQ anfallen sollen, ist damit zu resh dass die Urlaubsverkehre in Zukunft auf

gunstigere Alternativrouten ausweichen werden.

.ES ist deshalb davon auszugehen, dass [...], eihtniabetréachtlicher Teil des Verkehrs,
fur den die Route Rgdby — Puttgarden den kurzé§emdarstellt, unter anderem aus Kos-
tengrinden tber den Grol3en Belt geht, zumal dén&ehteil letzterer Route, gerechnet

zwischen Kopenhagen und Hamburg, nur ein paar Mmbetragt.“(S. 58, Anlage 26,1).

Obgleich die Antragsunterlagen selbst zu dieseneliing kommen, werden die Pkw-Verkehre wei-
terhin fur die Begrtiindung der Planrechtfertigungphgezogen. Richtigerweise missen sie aber

aul3er Betracht bleiben.
Jedenfalls mussen die fur die Bedarfsbegrinduranigezogenen Pkw-Zahlen erheblich reduziert
werden. Wegen des typischerweise stoRweise auftleteUrlaubsverkehrs ist der werktagliche

Verkehr weitaus geringer. Folgerichtig stellen adEhAntragsunterlagen fest, dass

~der durchschnittlich[e] werktagliche Verkehr (DTV)Wtwa 10 % niedriger anzusetzen*
(vgl. Fn. 55, S. 68, Anlage 26,1)
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sei. Sofern Uberhaupt mit zunehmenden Verkehregechnen ist, sind diese hiernach jedenfalls um
10% zu reduzieren. Anders lasst sich die am Fehme#rilberwiegend von Urlaubsverkehren ge-

pragte Verkehrssituation nicht abbilden.

Ebenfalls unbericksichtigt geblieben ist die gleah eine Besonderheit darstellende Situation der
auf Fehmarn vorhandenen und Uberwiegend von Scasdhetriebenen Border-Shops. Mithilfe
dieser Shops wird nahezu der gesamte Personenvenkadbher nicht auf Urlaubsreisen zurtickzu-

fuhren ist, kiinstlich generiert.

Fast die Halfte des Pkw-Verkehrs pendelt nicht ziaés den Metropolregionen Hamburg/Libeck
und Kopenhagen/Malmo, sondern zwischen der Inséia und dem Border-Shop von Scandlines
in Puttgarden. Da es nicht gewéahrleistet ist, &assdlines dieses Angebot auch in Zukunft auf-
rechthalten wird, muss im Rahmen der Bedarfsrextigteng eine Verkehrsprognose ohne Einbe-

ziehung dieser Verkehre erstellt werden.

Angesichts dieser Verkehrsbesonderheiten missePkaievVerkehre flr die Bedarfsbegriindung
aul3er Betracht bleiben. Wirden in der Folge dammach die prognostizierten LKW-Verkehre
von 1.900 LKW/24h herangezogen werden, drangtadseshem neutralen Betrachter auf, dass die
FFBQ jedenfalls hinsichtlich des stral3enrechtliciierhabenteils vollkommen tberdimensioniert

und nicht erforderlich ist.

Zwar soll der Lkw-Verkehr laut ITP (2013) bis 202&n 1.677 auf 1,816 Lkw pro Tag ansteigen.
Allerdings ist zu beachten, dass die Zuwachse mal3@nguterverkehr in Deutschland mit der neuen
Verkehrsverflechtungsprognose 2030 aus dem Jaldr @&jentiber der dem BVWP 2003 zugrunde
gelegten Verkehrsverflechtungsprognose 2025 von @@&mehr auf 39 % reduziert, also halbiert
wurden. Diese aktualisierte Prognose muss auclirBBiQ-Berechnungen zugrunde gelegt werden.

Ebenfalls mit in die Prognosen einzubeziehen istihastand, dass der Fahrbetrieb mit hoher

Wahrscheinlichkeit aufrechterhalten bleiben wim dass damit zu rechnen ist, dass viele LKW-
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Fahrer die damit verbundenen Vorteile (bspw. imiFgon Lenkzeitpausen oder gunstigeren Uber-

fahrtstarifen) weiterhin nutzen werden.

Es fallt auf, dass die Verkehrsprognose insgesafteraBetracht lasst, dass der Fahrbetrieb parallel
zum Tunnelbetrieb fortgesetzt werden kann und woftiteh Wahrscheinlichkeit auch wird (S. 42,
Erlauterungsbericht). Fur eine Bedarfsbegrindung wéa aber erforderlich gewesen, aufzuzeigen,
dass auch bei einem gleichzeitigen Betrieb der i8efiingsmittel der stral3enrechtliche Vorhaben-

teil erforderlich und verntinftigerweise geboten ist

Im Zuge dessen hatte auch die Realisierbarkeitdegerlandanbindung in Betracht gezogen wer-
den mussen. Die pauschale Feststellung, die Ham@anbindung stelld(jr die FFBQ keine Vo-
raussetzung darS. 40 des Erlauterungsberichts), ist so nicliblaa. Sie steht im Widerspruch
zum Staatsvertrag zwischen Ddnemark und Deutschikemndn Art. 5 den untrennbaren Zusam-

menhang zwischen der FFBQ und der Hinterlandanbigpdwfzeigt bzw. gesetzlich manifestiert.

Folgerichtig hatten die erheblichen Finanzierurgygeein der Hinterlandanbindung in die Betrach-
tung der Planrechtfertigung der FFBQ — sowohl &m dchienenrechtlichen als auch den stral3en-

rechtlichen Teil — miteinbezogen werden mussen.

Ebenfalls bertcksichtigungspflichtig ist die Sifoatbetreffend die Fehmarnsundbrticke. Sie stellt
ein ,Nadel6hr” dar, welches innerhalb der kommendigre ersetzt oder saniert werden soll. Wéh-
rend dieser Zeit kann die FFBQ nahezu samtlichgnustizierten positiven Effekte nicht entfalten.
Diese Phase der Stagnation sowie die damit verimendestenlast von 300-400 Mio. € hatten

ebenfalls in der Planrechtfertigung bertcksichtigtden mussen.

Schliel3lich fallt auf, dass der Anspruch einksntinentalen Projektdder Stufe O derRichtlinie

fur integrierte NetzgestaltungS. 17 des Erlauterungsberichts) genutzt wird,ainen zweibahni-
gen Querschnitt mit jeweils drei Spuren (zwei Fpliren und einer Standspur) fur Pkw und damit
einen sehr breiten Tunnelgquerschnitt durchzuseMérdiesem Standard wird eine wesentlich

umweltfreundlichere Bohrtunnellésung faktisch unfrgiggemacht.
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Bei der heute zweispurigen und auch in Zukunftaweispurig vorgesehenen Fehmarnsundbriicke,
die aus Denkmalschutzgriinden nicht erweitert wek@dem, wird wenige Kilometer weiter sidlich
dieser Standard wieder aufgegeben. Ansatzpunkeegese widersprichliche Verkehrssituation
behoben werden soll, enthalten die Planunterlaggr.iDas Problem wird aul3er Betracht gelas-
sen. Dies, obwohl die Fehmarnsundbriicke fir dasm@ der FFBQ und der damit bezweckten

Anbindung Skandinaviens an Europa von ausschlaggebd&edeutung ist.

3. Keine auf dem Staatsvertrag basierende Planredietrtigung

Aufgrund der oben genannten rechtlichen Defizite S®aatsvertrages kommt eine Planrechtferti-
gung auf seiner Grundlage bzw. auf Grundlage dstidmungsgesetzes nicht in Betracht. Liegen
Zweifel an der Verfassungsgemafiheit eines den Pimbpotenziell vorgebenden Gesetzes vor,
ist dieses nicht langer geeignet, den Planbed&éddhlich zu bestimmen. Es sind sodann die allge-
meinen Mal3stabe der Planrechtfertigung anzulegass Diesen das hier in Rede stehende Vorha-

ben nicht gerecht wird, wurde soeben aufgezeigt.

4. Zu Unrecht unterbliebener Nachweis der Planrectiertigung nach den sonstigen hier ein-

schlagigen fachplanerischen Vorschriften

Die Planfeststellungspflicht der FFBQ ergibt sicitsprechend den obigen Ausfihrungen nicht nur
aus den Normen des AEG und des FStrG, sondernaaiscanderem Fachrecht. Eine mdgliche Ver-
fahrenskonzentration gem. § 78 VwWVIG bzw. § 145 IV entbindet dabei allerdings nicht von der
Pflicht, die Erforderlichkeit und Gebotenheit eifjeden Vorhabens positiv festzustellen. Diesen
Anforderungen werden die Planunterlagen nicht der&ie beschranken sich darauf, die Erforder-
lichkeit ausschlief3lich mithilfe stralRenrechtliclued eisenbahnrechtlicher Argumente zu begriin-
den (S. 29 ff. des Erlauterungsberichts).

V. Fehlerhaftes Espoo-Verfahren und Konsequenzen fidas hiesige Verfahren
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Das von Deutschland eingeleitete Espoo-Verfahreielderhaft. Zwar hat nunmehr auch Deutsch-
land ein entsprechendes Verfahren eingeleitetnidi&schreiben vom 04.04.2014 fur die Ostsee-
Anrainerstaaten zur Verfiagung gestellten Unterlagemigen jedoch nicht den Anforderungen des
Anhangs Il der Espoo-Konvention. Danach muss daefl&dgen entnommen werden kdnnen, wel-
ches die zu erwartenden grenziberschreitenden Ueugelirkungen sind (Art. 2 Abs. 1, Art. 4,

Anhang Il der Espoo-Konvention).

Der deutsche Gesetzgeber hat diese Vorgabe dakmgieimgesetzt, dass er vorschreibt, die zur
Verfigung gestellten Unterlagen musseeignetsein (8 8 Abs. 1 S. 1 UVPG).

An der Geeignetheit der Unterlagen fehlt es vodirehaber. Dies insbesondere deshalb, weil die
Unterlagen nur einen kleinen Ausschnitt der greersthreitenden Auswirkungen enthalten. Eine
kursorische Uberprifung der Espoo-Unterlagen hagigg dass diese mit denjenigen der UVS des
hier in Rede stehenden Vorhabens identisch sindUBRtersuchungsraum der UVS beschrankt sich

allerdings auf die Hoheitsgebiete von Deutschlamdl Dénemark.

In der Folge ist fur Lander wie Schweden, Finnladdrwegen oder Polen das Espoo-Verfahren
nur auf Basis dieser Informationen faktisch nialathfiihrbar. Sie erhalten keine Méglichkeit, mit-
hilfe der zur Verfigung gestellten Unterlagen diéhrem Staatsgebiet tatsachlich zu erwartenden

Auswirkungen abzusehen.

Es entspricht aber gerade dem Zweck des EspoofVerfs, grenziberschreitende Auswirkungen
der geplanten Tatigkeit mitzuteilen und den Anresteaten die Gelegenheit einzurdumen, Malf3-
nahmen zu ergreifen, um diese Auswirkungen zu terizu verringern oder zu bekampfen (Art. 1
Espoo-Konvention). Wenn aber der Anrainerstaattrablsehen kann, welche grenziberschreiten-

den Auswirkungen zu erwarten sind, kann diesem Ewéht entsprochen werden.
Die Fehlerhaftigkeit des Espoo-Verfahrens hat algé#, dass gegen die Vorschrift des

8 8 Abs. 1 S. 1 UVPG verstol3en wird. Es handelt Bierbei um eine zwingende rechtliche Vorga-
be, die der Planfeststellung der FFBQ entgegensteht
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VI. Inhaltliche Fehler der Umweltvertraglichkeitsstudie

Die UVS leidet inhaltlich unter den Fehlern, dasmzinen die ihr zugrundeliegende Methodik
fehlerhaft (unter 1.) und zum anderen schwerwiegeésitiweltauswirkungen tbersehen wurden
(unter 2.).

1. Fehlerhafte Methodik in der Umweltvertraglichkeitsstudie

Wie der als

Anlage 4

beigefligten Stellungnahme von Prof. Dr. Holger $chinpf enthommen werden kann, leidet die

Umweltvertraglichkeitsstudie an erheblichen methokdéen Mangeln.

Die wesentlichen Ergebnisse von Prof. Schuttrurmaf die folgenden:

* Die verwendete Methodik in Anhang A zur Beschretpder maRnahmenbedingten Aus-

wirkungen ist zur Beurteilung ungeeignet, denn

o die Datengrundlage ist insbesondere auf der deertisEhite unzureichend. Allge-
mein verfuigbare Daten der Lander wurden nicht besightigt und Messstationen in
relevanten Bereichen mit zu erwartenden mafinahrderdien Auswirkungen nicht

aufgebaut,

0 Extremereignisse wie Sturmfluten oder Salzeintrageder Nordsee wurden nicht
bertcksichtigt,
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o die gewahlte Auflésung der numerischen Modelleimtden Faktor 100 zu grob und
ermdglicht damit nicht mal eine Auflosung der Baudvee Damit kdnnen auch keine

mafl3nahmenbedingten Auswirkungen ermittelt werden,

o die Naturahnlichkeit der verwendeten numerischerélle wurde nicht ausreichend

nachgewiesen,

0 Bestandsplane der Kustenschutzbauwerke wurden lméctitksichtigt,

o Deutsche Regelwerke missen beriicksichtigt werden,

o die Kustenentwicklung ist auf der Grundlage deigetggten Unterlagen nicht nach-
vollziehbar. Insbesondere reichen Satellitenfoiobtraus, um Entwicklungen er-

kennen zu kénnen.

» Die verwendete Methodik in Anhang B zur Beschrethder mal3nhahmenbedingten Aus-

wirkungen ist zur Beurteilung ungeeignet, denn

o die verwendeten Extremwasserstande entsprecheindeicramtlichen Festsetzungen

in den Generalplanen,

0 Extremereignisse wie Sturmfluten oder Salzeintrageder Nordsee wurden nicht
bertcksichtigt,

o die gewahlte Auflésung der numerischen Modelleimtden Faktor 100 zu grob und
ermdglich damit nicht einmal eine Auflésung der #adke. Damit kbnnen auch

keine malRnahmenbedingten Auswirkungen ermitteltiem@r

0 Bestandsplane der Kistenschutzbauwerke wurden lmectitksichtigt.
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o die Kustenentwicklung ist auf der Grundlage deigetggten Unterlagen nicht nach-
vollziehbar. Insbesondere reichen Satellitenfosdshien nicht aus, um Entwicklun-

gen erkennen zu kdnnen,

o verflgbare Untersuchungen, Daten, etc. in Deutadhfalissen bericksichtigt wer-

den, wenn sie fur das Projekt relevant sind,

o die Aussage ,Expertenwissen” reicht als Begriundunogt aus, insbesondere wenn
wie z.B. bei den Themen Sedimentfreisetzung odeklgjegpung Untersuchungen

vorliegen.

» Die verwendete Methodik in Band IV der UVS ist Baschreibung der maRnahmenbeding-
ten Auswirkungen nicht ausreichend, denn

o es werden immer Mittelwerte dargestellt. Auch maademafRnahmenbedingte An-
derungen sollten fur verschiedene Szenarien undrdersuchten Parameter (Was-

serstande, Stromungsgeschwindigkeiten, Salzgesal},flachenhaft dargestellt

werden,

o die Wirkung der Mal3nahmen auf Salzeintrage auddedsee wurde nicht darge-
stellt,

o die Wirkung der Mal3Bhahme bei Sturmflut (inkl. Beswasgswasserstande) wurde
nicht dargestellt,

o Auswirkungen der Malinahme wahrend der Bauphasgéi@ufydrografie wurden
nicht ausreichend dargestellt,
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o0 es wird davon ausgegangen, dass fur den Absenktabeeauch die Fundamente
der Briicke aufgrund des Sohimaterials eine erhieblitere Flacheninanspruch-

nahme besteht als in der UVS angegeben,

0 es bleibt unklar, wie die Gutachter zu den Regéeimarszeiten des Meeresbodens bei

baubedingter Flacheninanspruchnahme kommen.

» Die verwendete Methodik in Band V der UVS ist z@sBhreibung der malinahmenbeding-
ten Auswirkungen nicht ausreichend, und es wire &lberarbeitung gefordert. Im Einzel-

nen:

o Es fehlt der Nachweis, dass die entstehenden Samelyder Rohstoffgewinnungs-
gebiete keinen signifikanten Einfluss auf die Hgtedie, den Sedimentboden, die

Sedimentausbreitung, den Seegang sowie die Wasdiggitjhaben.

o Das Monitoringprogramm fiir das Beweissicherungsledn ist detailliert darzu-

stellen.

0 Aktuelle Forschungsvorhaben und Daten an der DeetsKlste sind zu bertcksich-

tigen.

Daruber hinaus ist die UVS auch insoweit fehlerhalft dass sie die Schutzguter Klima und Luft
nicht kartographisch darstellt. Hinzu kommt, dase @indeutige kartographische Darstellung der

Auswirkung aller Varianten auf die Schutzguter tehl

Insgesamt ist zu konstatieren, dass die UVS nieht dligemein Ublichen Verfahren entspricht, in
dem aus
der Verschneidung der Bestandswertigkeit mit derdmr Auswirkungsprognose resultierenden

Struktur- und Funktionsbeeinflussung die Erhebleh@er zu erwartenden Umwelteinwirkungen
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bewertet wird. Normalerweise ist ein absoluter Sellemwert definiert, oberhalb dessen die

Schwere des geplanten Eingriffs als erheblich zuelien ist.

Davon abweichend wird in dem hier vorliegenden keihe Erheblichkeitsabschatzung durchge-
fuhrt, sondern es werden lediglich die drei Hauparden verglichen. Fir die einzelnen Wirkfakto-
ren und abschlieend das gesamte Schutzgut wied e@lative - Rangfolge erstellt. Eine Prifung

in Bezug auf einen absoluten Schwellenwert erfoicjut.

Daher werden auch hohe Beeintrachtigungen hingerawenn nur die anderen Varianten noch
hohere Beeintrachtigungen bewirken (vgl. z.B. Aukumgen durch Flachenverlust auf die Fisch-
fauna in Kap. 3.1.2). Auch die Bewertung der pragizeerten Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzguter erfolgt nicht absolut fur jedes Schutzg Bezug auf eine Erheblichkeitsschwelle,
sondern gewichtet, und zwar in Abhangigkeit zu aederen Schutzgutern (vgl. Anla-

ge_15 00_04 03, UVS Band IV C, Kap. 8.4, S. 362):

Generell ist anzumerken, dass die Bewertungsmethimaerhalb der UVS einschliel3lich der Ag-
gregationsregeln nicht klar und nachvollziehbagdhagt ist. So verweist z.B. die UVS (Anlage
15 00 _02_03, S. 422) auf wissenschatftlich basietevellenwerte fir die Bewertung der Emp-
findlichkeiten gegenuber den Projektwirkungen, ldezleitung der Schwellenwerte und die zu-

grunde liegende Literatur sind jedoch nicht dokunieen

Weiterhin sind z.B. die in der Auswirkungsprognassammengefassten schutzgutbezogenen Pro-
jektwirkungen (z.B. Anlage 15_00_ 03, Kap. 3.2.9mimit Literaturbelegen hinterlegt. Daher ist
die Herkunft der Informationen schwer nachzuvohee, und es lassen sich nur unzureichende

Aussagen dariiber machen, ob die Wirkungen in vollemfiang bewertet sind.
Diese methodischen Versaumnisse wiegen umso schwaeselass auch keine nachtragliche Infor-

mationsibermittlung, als Reaktion auf den insogedtellten IZG-Antrag vom 19.06.2014, statt-

fand.
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2. Nichtbetrachtung schwerwiegender Auswirkungen aludie Schutzguter des UVPG

Mit dem Vorhaben sind bau-, anlage- und betriebsigedchwerwiegende Auswirkungen auf alle
Schutzguter des UVPG (Mensch, Boden, Wasser, Kliftia, Tiere und Pflanzen, Landschatft,
Kultur) verbunden. Insbesondere ist das Folgendaraerken:

a. Das erhebliche Risiko durch Munitionsaltlasten wrde weder erkannt noch beriicksichtigt

Der geplante Tunnelbau wird Bodenbewegungen imeineden schleswig-holsteinischen Ostsee-
gewassern vermutlich noch nie dagewesenen Umfdogiern. Uber Jahre hinweg werden Aus-
schachtungs- und Ablagerungsarbeiten erfolgen esdye Flachen dafir in Anspruch genommen
werden. Es ist bekannt, dass am und im MeereshieleRehmarnbelts in groiem Umfang Muniti-
onsreste unterschiedlicher Art und Quelle liegea bei derartig intensiven Bauarbeiten selbstver-
standlich ein erhebliches Sicherheitsrisiko fur BeEnund Umwelt darstellen. Erstaunlicherweise
bleibt diese Problematik in den Planfeststellungsuagen weitgehend unbertcksichtigt. Die UVS

bemerkt insoweit lediglich:

»Ein Viertel der Ostsee kénnte durch chemische @affes zweiten Weltkriegs belastet sein
(Gesellschaft zum Schutz der Meeressaugetiere 220Ddrch Erosion der Munition ge-
langen giftige Stoffe wie Tabun (NervenkampfstBfipsgene oder Zyklon B (Schéadlingsbe-
kadmpfungsmittel) in die Ostsee und somit in dierbladsnetze. Zuséatzliche Verschmutzun-
gen entstehen durch Ol, Abfall, Pathogene aus AbsvéasBiotoxine, Diingemittel und Ra-
dionuklide (Reijnders & Aguilar 2002). Allgemeinrgvidie Ostsee klassifiziert als “durch
Schadstoffe belastet”, wobei die dem Fehmarnbeajtemzenden Gebiete Kieler und Meck-
lenburger Bucht mit einem vergleichsweise schlecBtatus eingestuft wurden (HELCOM,
2010a)" (S. 620 der UVS).

Diese zweifellos problematische Ausgangslage merai zudem ,vergleichsweise schlechten Sta-

tus® in den Gebieten um den Fehmarnbelt wirde w@ngefende Auseinandersetzung mit dem
Thema erfordern. Leider hat diese nicht einmal ins#z stattgefunden. So ist z.B. obiges Zitat
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Uberhaupt die einzige Bertihrung des Themas ,Kamibéstim Fehmarnbelt* in der UVS. In der
Gesamtheit der Planfeststellungsunterlagen siehichs besser aus. Operativ wird der Munitions-

gefahr mit lediglich einem einzigen Satz begegnet:

»Im Rahmen der Bauarbeiten wird der Baugrund aufage Munitionsaltlasten unter-
sucht; erforderlichenfalls werden Munitionsaltlasteicher geborgen werder{S. 196 des

Erlauterungsberichts).

Eine Untersuchung erst im Rahmen der Bauarbeiteshdufiihren bedeutet, die auf der Baustelle
beschaftigten Menschen und die Meeresumwelt edtebii ggf. lebensbedrohenden und vermeid-
baren Risiken auszusetzen. Zudem bleibt volligrgfieelcher Art dieses ,untersuchen” sein soll.
Methodisch sind Untersuchungen aufgrund der Vigdfigdit der Munitionsreste und der keines-
wegs trivialen Ortbarkeit wahrend der Bauarbeiskii$ch nicht durchzuftihren. So bleibt als ein-
zige praktikable Mdglichkeit eine Reaktion auf genziell beim Baggern freigelegten und an die
Wasseroberflache geférderten Granaten und Chenfenwdis dirfte offensichtlich sein, dass ein
Arbeiten unter derart unsicheren Bedingungen ezhe arhebliche Unfallgefahr mit potenziell
dramatischen Umweltfolgen birgt und grob fahrlassigDurch die unsanfte Verlagerung von Mu-
nition bei den Baggerarbeiten und den harten KamtakBaggerschaufeln und anderem Geréat
kann es zu Veranderungen des Zustandes der Munimtidres Ziindstoffs kommen, was akute

Risiken fur Personen vor Ort oder an den Kustemniged

Die im Vorfeld der Bauarbeiten und als GrundlageRlanfeststellungsunterlagen durchgefiihrte
Analyse ist von so bescheidener Qualitat, dasalsiguasi nicht existent betrachtet werden muss.
Ihre Grundlage bilden die im Rahmen der ErhebungMeeresbiologie, Baugrund und Archaolo-
gie durchgefihrten Untersuchungen. Die dort angdtesnUntersuchungsmethoden sind zur Or-
tung von im Schlick befindlichen Munitionsaltlastedoch weder gut geeignet, noch konnten sie in
dieser Hinsicht Gberhaupt systematisch ausgeweeteten. Die Prifungen auf Munition fanden

lediglich als Nebenprodukt der genannten Untersoigén statt:
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»,Wo im Rahmen der Baugrunduntersuchungen und deresarchaologischen Untersu-
chungen magnetische Anomalien und Seitensichtg0hpakte bzw. grol3e metallische Fun-
de vorgefunden worden waren, wurden diese weitegfithauch im Hinblick auf evtl. Muni-

tionsfunde untersucht(S. 196 des Erlauterungsberichts).

Damit bleiben in Bezug auf die Munition graviererEnntnisliicken, die auch durch die durchge-
fuhrten Behodrdenabfragen (S. 195 des Erlauterumigibe) keinesfalls geschlossen werden kon-
nen. Denn die Munitionssituation im Fehmarnbeltnsgesamt wenig erforscht, und selbst in Be-
zug auf die bekannten Munitionsversenkungsgebibteeg dramatische Kenntnislicken.

Dass auch im Fehmarnbelt erhebliche Mengen von fidmversenkt worden sind, ist auch bei

Femern A/S bekannt. Auf der Website www.femern.dd w.B. vermerkt:

»(-..) in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegewl vor allem nach dem zweiten Welt-
krieg grof3e Mengen ubrig gebliebene Munition im Mea Danemark versenkt wurden —
auch im Fehmarnbelt(Radieschenfeld im Fehmarnbelt. -
www.femern.de/servicemenu/presse--materialien/retveslfemern-as-newsletter-nr-
11/radieschenfeld-im-fehmarnbelt. - abgerufen ar@®@2014, Erstelldatum It. Webseite
14.04.2011).

Dass die Gefahr sehr real ist, wird immer wieddraaua von zufélligen Munitionsfunden im
Fehmarnbelt deutlich - ohne dass gezielte Suchengrd3ere Baggerarbeiten durchgefthrt wir-
den. Dies betrifft sowohl die Seegewésser selksaath die umliegenden Kistenabschnitte. So
erlitten im August 2007 auf Fehmarn zwei am Strspidlende Kinder schwere Verbrennungen an
den FiRen, vermutlich durch Kontakt mit Munitiorsde®. Auch danach, zuletzt im Januar 2014,
kam es an Stranden um Fehmarn zu Funden von Mnusiisten, z.T. verbunden mit Verletzungen
(vgl. Munitionsbelastung der deutschen Meeresgesva&e®iRer Phosphor. - www.schleswig-
holstein.de/UXO/DE/Aktuelles/Phosphor/Phosphor_rniund. - abgerufen am 08.06.2014, Erstell-
datum It. Webseite: k.A. (2014) Phosphor statt Bemin: Mann verletzt. -
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www.ndr.de/nachrichten/schleswig-holstein/hubengb@l.html. - abgerufen am 08.06.2014, Er-
stelldatum It. Webseite 14.01.2014).

Es ist ein eklatanter und schwer erklarbarer MadgePlanungsunterlagen, dass das Munitionsri-
siko trotz der offensichtlich vorhandenen Kenntaibsi Femern A/S zum Gefahrenpotenzial in den
offiziellen Planfeststellungs-Dokumenten fast gatelnbertcksichtigt bleibt. Das tGberrascht ins-
besondere vor dem Hintergrund der sehr wohl voréiaen kurzen und populéarwissenschaftlichen
(im Vergleich zu den Planunterlagen aber immer ramaltlich tiefgriindigeren) Abhandlung auf

der Webprasenz www.femern.de.

Die knappen Darstellungen in den Planfeststellunigslagen sind im Hinblick auf die getroffenen

Interpretationen nicht nachvollziehbar:

.Die Kampfmittelraumdienste von Schleswig-Holstend der Koniglich Danischen Marine
entscharfen haufiger im Fehmarnbelt gefundene BEmger. Allerdings ist zwischen 1980
und 2012 lediglich ein Objekt im Untersuchungskaworigefunden und entschéarft worden*
(S. 196 des Erlauterungsberichts).

Ein Kampfmittelfund im Untersuchungskorridor soltker als Warnung verstanden werden, anstatt

wie in den Antragsunterlagen falschlich als vertassigbar dargestellt zu werden.

Gerade die Tatsache, dass ohne konkrete Suchauingel exakt dort Munition geortet wurde,

zeigt unzweifelhaft das bestehende Gefahrenpotenzia

»EIn Vorkommen von chemischer Munition im Untersuaiskorridor erscheint héchst un-
wahrscheinlich, da die dem Fehmarnbelt nachstgeledéerbringungsflache fir chemische
Kampfstoffe sehr weit entfernt im stdlichsten ded Kleinen Belts liegt(S. 196 des Erlau-

terungsberichts).

-55 -



Die getroffene Aussage, die nachstgelegene Venoniggflache sei der Kleine Belt, ist grob irre-
fuhrend. Zwar ist der Kleine Belt in der Tat didfjnelle” Zieldestination fir eine grof3e Menge
chemischer Kampfstoffe. Es ist jedoch heute ermiedass chemische Munition auch an der deut-
schen Ostseekiiste in weit grofRerer Nahe zum Febelauersenkt wurde. Zweifelsfrei erwiesen
ist das fur die Flensburger Forde (Mgkehring S. (2010): Codename ,Spaten” — Giftgas in der
Flensburger Forde. - Waterkant 27(1): 7-10), blireechen weiteren Flachen besteht ein begriin-
deter Verdacht.

Es erstaunt sehr, dass ein Fund chemischer Kantpfraiitgesichts der fehlenden Behandlung in
den Planfeststellungunterlagen faktisch offenbagaschlossen wird. Zwar ist es in der Tat un-
wahrscheinlich, dass im Fehmarnbelt grof3e Mengemidther Munition liegen, denn die bisheri-
gen Funde weisen eher auf eine erhebliche Belastitkpnventionellen Kampfmitteln. Die Zu-
sammensetzung der in den bekannten Verbringungsitéien Umfeld des Tunnelkorridors ver-
senkten Kampfstoffe ist jedoch schlicht unbekamgt. Koch M. (2009): Subaquatische Kampf-
mittelaltlasten in der Ostsee — Neubewertung datiSQuo, Risikopotenziale und resultierende
Handlungsszenarien. - Diss. Univ. Lineburg, S. 378§ fehlen aussagekraftige Untersuchungen.
Vor diesem Hintergrund ist es fahrlassig, ein Vonkeen chemischer Kampfmittel auszuschliel3en
und keinerlei Vorsichtsmaflinahmen zu ergreifen.iDBezug auf Flache wie Volumen extrem

umfangreichen Bodenbewegungen beim Tunnelbau gebie¢r eine besondere Vorsicht.

Die ehemaligen Verbringungsflachen fur Kampfstgéiee der Kleine Belt) sind zum Ausschluss
eines Munitionsrisikos im Fehmarnbelt irrelevantl somit als Beleg daftir untauglich. Sowohl von
chemischer wie konventioneller Munition ist bekart#ss sie in groRem Umfang auch aufR3erhalb
der ,offiziellen* Verbringungsflachen verklappt wden, z.B. auf der Wegstrecke zu diesen, aber
z.T. auch vollig unkoordiniert. Dies ist fur kontgmelle Munition auch fiir den Fehmarnbelt er-
wiesen, fur chemische Kampfstoffe ist es zumindagglich. AuRerdem kommt es gerade in Ge-
bieten mit starkerer Stromung wie dem Fehmarnkegklmanig zur Verdriftung von Kampfstoff-
resten, und auch die Schleppnetzfischerei fuhremlagerung von Munition am Meeresboden.

Uberdies beruht die Munitionsbelastung im Fehmdtiaineswegs ausschlieBlich auf Verklap-
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pungsmafnahmen. Eine erhebliche Belastung resiiiggrzudem aus Ubungs- und Kampfaktivi-

taten:

,Die Lubecker Bucht und das Gebiet um Fehmarn wareleenfalls als Ubungsgebiete fiir
U-Boote, Schnellboote und Flieger sowie durch digp&dostation Travemtunde genutzt.
Eine genaue Untersuchung der Art und Menge vonmdadeingebrachter Munition erfolgte
bisher nicht. Durch die britische Luftwaffe wurde 2. Weltkrieg das Seegebiet sudlich des
Grof3en und Kleinen Belts, die Flensburger Foérde,Kieler Bucht und die Gewéasser um
Fehmarn intensiv mit Luftminen vermint. (...) Dadgrden auch heutzutage noch Grundmi-
nen gefunden{(Bottcher C. et al. (2011) Munitionsbelastung der deutsdiieeresgewas-
ser — Bestandsaufnahme und Empfehlungen, Stand 28uhd/Lander-Messprogramm fur
die Meeresumwelt von Nord- und Ostsee (BLMP), S. 38

Es besteht demnach eine erhebliche Belastung digckinbringung von Kampfstoffen aus der
Zeit vor oder wahrend des 2. Weltkriegs. Zur Mumisgefahr durch Verklappungen nach dem 2.

Weltkrieg in schleswig-holsteinischen Gewasserlt stie Landesregierung fest:

».Genaue Unterlagen Uber die Verklappungsmalnahnaah Beendigung des Zweiten
Weltkrieges sind nicht vorhanden. Die grof3ten baekamVersenkungsgebiete befinden sich
in der Lubecker Bucht vor Gromitz und Neustadt-ghmarn Belt ndrdlich der Fahrlinie
Puttgarden/Rgdby-Havn, nordlich und stdlich derl&amindung und in der Flensburger
Aul3enférde in deutsch-danischen Gewassern. (.gekvéer sich standig stromungsbedingt
verandernden Sichtverhaltnisse auf dem Meeresgnerden dariiber hinaus immer wieder
vereinzelt neue Fundstellen registriert. (...) Bakleswig-holsteinische Klistengewasser der
Ostsee ist auch aulR3erhalb der bekannten Versengahgte stark kampfmittelbelastet.
Kampfmittel in signifikanten GréRenordnungen werthstesondere entlang der Fahrstre-
cken der Schiffe vermutet, die unmittelbar nach demiten Weltkrieg mit der Verklappung
von Munition beauftragt waren, weil mit Verklappengschon wahrend der Fahrt zu den
Versenkungsgebieten begonnen wurff&chleswig-Holsteinischer Landtag, Hrsg. (2001):
Kampfmittel in Kiistengewassern. Kleine Anfrage Aegeordneten Gunther Hildebrand
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(FDP) und Antwort der Landesregierung. - Schleskadsteinischer Landtag Drucksache
15/1226, S. 3f.).

Es wird hier also nochmals betont, dass die Gédaimeswegs auf die zielgerichtet genutzten ,offi-
ziellen* Versenkungsgebiete beschrankt ist. Eiclsed munitionsbelastetes Gebiet liegt westlich
der Tunneltrasse bei Westermarkelsdorf. Uber di€sdset liegen nur sehr unvollkommene Infor-
mationen vorBottcher C. et al. (2011) Munitionsbelastung der deutsdflerresgewéasser — Be-
standsaufnahme und Empfehlungen / 10.2. Munitidastete Gebiete in deutschen Meeresgewas-
sern, Stand 2011. - Bund/L&nder-Messprogramm giiMteresumwelt von Nord- und Ostsee
(BLMP), S. 74f). Dies betrifft ausdriicklich aucHdrmationen tiber die genauen Ortlichkeiten der
Versenkungsaktivitaten, die ggf. weit ndher an gigpianten Tunnelkorridor heran reichen als dies
derzeit bekannt ist. Weitere zwei Versenkungsstalad in danischen Gewassern, noch deutlich
dichter am geplanten Tunnelkorridor, bekannt. ®gean etwa zwischen Markelsdorfer Huk und
Neaesby Strand sowie suddstlich von Rgdbyhavn Kath, M. (2009): Subaquatische Kampfmit-
telaltlasten in der Ostsee — Neubewertung desS@to, Risikopotenziale und resultierende Hand-
lungsszenarien. - Diss. Univ. Luneburg, S. 17®%&jtergehende Angaben im Baltic Sea Ordnance
Pilot der Deutschen Marine fir die Ostsee. - irgsrBokument (unpaginiertes Munitionsaltlasten-

kataster) der Marine, erstellt im Jahr 2000. - Elm®ahme war nicht moéglich).

Die exakte Lokalisierung und Umgrenzung beider ¥eksingsstellen sind unbekannt, sie muss
nicht mit den in den Seekarten markierten Flachmrdinstimmen. Ihre Relevanz als Gefahrdungs-
faktor im Rahmen des Bauvorhabens Fehmarnbeltqgesteht damit aul3er Frage. Eine in den
Seekarten nicht markierte Munitionsverdachtsfldogiendet sich zudem unweit von Puttgarden in

unmittelbarer Nahe des geplanten Tunnels.
Femern AS stellt auf der eigenen Webseite fest:
.Ehe mit den Bauarbeiten fir die Feste Fehmarnhedtging begonnen wird, missen gege-

benenfalls erganzende Untersuchungen des Meerasbodegenommen werden, um das
Risiko zu verringern, bei den Ausgrabungsarbeitginadtes Kriegsmaterial zu stof3en. Dass
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derartige Untersuchungen durchaus verninftig sémnlen, zeigte sich u. a. bei den Bauar-
beiten fur die feste Querung zwischen Schwedeménémark tber den Ore-
sund.Voruntersuchungen hatten ein sehr geringakdresgeben, altes Kriegsmaterial zu
finden, aber dennoch stie3en die Bagger bei degrabangsarbeiten flr den 4 km langen
Absenktunnel auf zahlreiche GranatgiRadieschenfeld im Fehmarnbelt. -
www.femern.de/servicemenu/presse--materialien/retveslfemern-as-newsletter-nr-
11/radieschenfeld-im-fehmarnbelt. - abgerufen ar@®@2014, Erstelldatum It. Webseite
14.04.2011).

Es ist vor diesem Hintergrund nicht verstandlichyum diesen Worten keine Taten gefolgt sind
und die Planfeststellungsunterlagen in Bezug aaBdhandlung von Munitionsvorkommen drama-
tische Lucken aufweisen. Grundsatzlich muss ar@samtstrecke des Tunnels mit mechanisch
ausgeldsten oder spontanen Explosionen von Kantefminit grenziberschreitenden Auswirkun-
gen gerechnet werden. Neben den physikalischen idusvgen einer Explosion auf Mensch, Um-
welt und Material muss auch die Gefahr der jedégasi Beschadigung des Tunnels mit allen po-
tenziellen Folgewirkungen in Betracht gezogen werd@@eisetzungen von grolien Mengen Muniti-
onsinhaltsstoffen - ggf. auch von chemischen Katoffen - und Eintrag von schadstoffbelasteten
Sedimentpartikeln in die Wassersaule sind bei dix@tosion wahrscheinlich. Vor allem bei ge-
fahrlichen Stoffen wie Blausaure, Sarin und Taluie eine hohe Wasserloslichkeit und geringe
Hydrolysegeschwindigkeit besitzen, kdnnen persist&ontaminationsfahnen mit hochtoxischen
Stoffkonzentrationen entstehen, sich weitraumidperiten und unter Umstanden tber mehrere
Stunden oder Tage bis Wochen erhalten bleiben. alben bei Substanzen, deren Hydrolysepro-
dukte eine geringe Wasserloslichkeit aufweisen,wi@isit, Adamsit und Clark 1, sind lang anhal-
tende Kontaminationen zu erwartémsfchkin G.V. (1996): Chemical Weapons on the Seabed. -
in: A.V. Kaffka, ed.: Sea-Dumped Chemical Weapdkspects, Problems and Solutions.- Proceed-
ings of the NATO Advanced Research Workshop on@aaped Chemical Munitions. - Dor-
drecht :121-127).

Viele in der Ostsee gefundene Kampfmittel zeigautlode Korrosionsschéaden mit kleinen bis
grof3en Leckagen, durch die es zu einer kontinalezh Freisetzung von erheblichen Mengen
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hochproblematischer Munitionsinhaltsstoffe in daggebende Sediment und in die Wassersaule
kommt (Nehring S. (2005): Ristungsaltlasten in den deutscherelkgswassern - Handlungsemp-
fehlungen zur erfolgreichen Umsetzung der Europ@iséVasserrahmenrichtlinie. - Rostocker
Meeresbiologische Beitrage 14: 109-123). DurchAdisschachtungsarbeiten und das Vergraben
der Tunnelréhren kann es zu weiteren starken Begpindgen der durch die Verwitterung fragilen
Hullen und zu erhdhten Freisetzungen dieser Skaffemen, wodurch akut toxische Konzentratio-
nen auftreten kénnen (Ek, H. (2005): Hazard assestsai 2,4,6-trinitrotoluene (TNT) from dum-
ped ammunition in the sea. - Dissertation, Gotelbmyersity: 144 S.Koch M. & Nehring S.
(2007): Rustungsaltlasten in den deutschen Kustegggern - Handlungsempfehlungen zur erfolg-
reichen Umsetzung der Europaischen-Wasserrahmémieh- Rostocker Meeresbiologische Bei-
trage 14: 109-123). Dass hiermit eine Gefahrdungheben und Gesundheit der auf der Baustelle
tatigen Personen sowie ggf. von Anwohnern, Badesdeme Schiffsbesatzungen verbunden ist
und ebenso schwere Schaden an der marinen Umwakmrliegt implizit an der Natur dieser

Stoffe, d.h. ihrem ehemaligen Verwendungszweckdalscher Kampfstoff.

In vielen Fallen gelten konventionelle und chemésbttunitionsinhaltsstoffe dartiber hinaus als
kanzerogen, hormonell wirksam oder Erbgut verardi@iiaas R. (1996): Explosivstofflexikon. -
Umweltbundesamt, Texte 26/9%ppecz P. (1996): Kampfstofflexikon. - Umweltbundesaigxte
27/96). Die meisten Stoffe sind zudem nach Freisefkomplexen Abbauprozessen unterworfen,
wobei einzelne Abbauprodukte noch langlebiger uftdygr als die Ausgangsstoffe sein konnen
(Haas R. (1992): Konzepte zur Untersuchung von Rustaitigsten. - Abfallwirtschaft in For-
schung und Praxis 55: 1-159).

Fur eine fach- und sachgerechte Bewertung ist lesrdmabdingbar, vorab entsprechende chemi-
sche Analysen im Tunnelkorridor durchzufiihren. Umahemische Belastung der Oberfla-
chensedimente der Ostsee mit Munitionsinhaltssidifav. deren wichtigsten Abbauprodukten im
Rahmen der UVS feststellen und die Eingriffe bearetu konnen, sind auf Grundlage der Kennt-
nisse Uber die in der Ostsee lagernden Kampfniidigénde Stoffe bzw. deren analytisch nach-

weisbare Komponenten zu untersuchen:
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Konventionelle KampfmittelNitrobenzol, 2-Nitrotoluol, 3-Nitrotoluol, 4-Nitrotuol, 1,2-
Dinitrobenzol, 1,3-Dinitrobenzol, 1,4-Dinitrobenz@,3-Dinitrotoluol, 2,4-Dinitrotoluol, 2,6-
Dinitrotoluol, 3,4-Dinitrotoluol, 1,3,5-Trinitrobemnol, 2,4,6-Trinitrototuol, 2-Methyl-3-Nitroanilin,
2-Methyl-5-Nitroanilin, 2-Amino-4,6-dinitrotoluofi-Amino-2,6-dinitrotoluol, 2,6-Diamino-4-
Nitrotoluol, o-,p-Toluidin, m-Toluidin, Diphenylami2-Nitrodiphenylamin, 4-Nitrodiphenylamin,

2,4-Dinitrodiphenylamin, Nitrocellulose, Hexogenirbpenta, Blei und Quecksilber.

Chemische KampfmitteAdamsit, Arsindl, Blausaure, Chloracetophenon, @hlain (,Grin-
kreuz-1“), Clark I, Clark II, Diphosgen, Lewisit,-Nost, S-Lost (,Senfgas”), Phosgen, Tabun, or-

ganisch gebundenes Arsen und anorganisch gebundeses.

Bei Erkenntnissen dartber, dass auch andere Kaoffgfgur Ablagerung gekommen sein kénnten,

ist die Untersuchung entsprechend anzupassen.

Auf Grundlage der ,Handlungsanweisung fur den Unggauit Baggergut im Kistenbereich*
(HABAK-WSV, vgl. Bundesanstalt fir Gewasserkund899): Handlungsanweisung fur den Um-
gang mit Baggergut im Kustenbereich (HABAK-WSVBundesanstalt fur Gewéasserkunde, Be-
richt BfG-Nr. 1100: 25 S. & 6 Anlage) ist fir norftaahemische Untersuchungen bei baggertech-

nischen Eingriffen in den Meeresgrund folgende Peoitnahmestrategie anzuwenden:

Baggergebiet: Das zu baggernde Sediment ist igekamten Schnitttiefe zu untersuchen. Die Fest-
legung der Anzahl der Probeentnahmestellen im tireBaggerbereich richtet sich nach der Men-
ge des Baggergutes je MalRnahme: z.B. 500.000-DQ@0®3= 16-30 Stellen; >2.000.00 m3 = wei-
tere 10 pro 1.000.000 m3.

Ablagerungsstellen: Im Ablagerungsgebiet sind Pnadoreder geplanten Ablagerungsstelle und in
deren naherer Oberflache zu enthnehmen. Im Allgeeneigicht eine Beprobung der Sedimentober-
flache aus (d.h. ca. 10-20 cm Tiefe). Die Festlggier Anzahl der Probeentnahmestellen richtet
sich nach der Ausdehnung des Gebietes, in demlaagArung erfolgt und in welches das abgela-

gerte Baggergut moglicherweise kurzfristig veretift
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Entscheidend fur eine aussagekréftige Untersuchpesgiell von Altlasten oder Altlastenver-
dachtsgebieten ist neben der sinnvollen FestlegeadJntersuchungsumfanges, dass die Proben an
den richtigen Stellen entnommen werden. Dies isesonderem Mal3e fur Sedimentproben aus
subaquatischen Ristungsaltlasten notwendig, davdodllem kleinrAumige, hoch kontaminierte
Areale vorhanden sind. Die durch die HABAK vorgdagene Anzahl von Probeentnahmestellen

reicht dabei nicht aus.

Eine genaue Festlegung kann nur nach zielgerichiéterecherchen und mittels sogenannter Ras-

tersondierungen erfolgen.

Zusatzlich zur chemischen Analyse ist eine Sucleb Kampfstoffen mit physikalisch-visuellen
Methoden unabdingbar. Es sind vor Beginn der Bamalafden gezielte Untersuchungen mit ge-
eigneten Methoden und Gerat durchzufiihren, nancantidescan-Sonar, Magnetometer, Videoer-

fassung des Meeresbodens und Pulsmessung.

Die Untersuchungen sind sorgféltig und ohne Zedkinor Beginn der BaumalRnahmen auszuwer-
ten. Auf offensichtliche oder mdgliche GefahrendatuMunition ist in geeigneter Weise zu reagie-

ren, d.h. es sind hierfir MaRnahmenplane zu enghick

Es sind also erganzend zu den vorgelegten Unterlagdangreiche erganzende Untersuchungen
und Auswertungen erforderlich. Aufbauend auf dezroim einigen Aspekten ihrer Methodik be-
reits umrissenen in-situ-Erfassung von Kampfmitteiirunnelkorridor sind darauf aufbauend die
Auswirkungen von Munitionsbelastung und -beseitgyanf die folgenden Themenbereiche umfas-
send zu analysieren und abschlieRend zu bewerteardgboden und Sedimente, Fische und Fi-
scherei, Meeressaugetiere, Schiffsverkehr und Sows.

Eine Genehmigung des Absenktunnels — losgeldsailen anderen Problemen — kann Gberhaupt

nur erfolgen, wenn auf Basis bester verfugbarehiiékceine kampfmittelfreie Trasse garantiert

wird, wie sie fir BaumalRnahmen an Land auf ehemalsitionsbelasteten Flachen Voraussetzung
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fur eine Baugenehmigung igtlartinetz D. & Rippen G. (1996): Handbuch der Ristungsaltlasten.
- Ecomed Verlagsgesellschaft, Landsberg: 10688r)gefundene Kampfmittel ist die Entsorgung
an Land vorzuschreiben, eine Entsorgung oder Zewrsfin der Ostsee oder in einem anderen

Meeresgebiet ist - aulRer bei konkreter Gefahr &ib lund Leben - auszuschliel3en.

Die Ausschachtung eines Tunnelgrabens nahe deeksisiul3erst problematisch, wenn muniti-
onsbelastete Gebiete betroffen sind. In Schottiamdie 1995 bei derartigen Arbeiten unweit eines
bekannten Versenkungsgebietes unwissentlich Mumitegelegt, und anschlie3end wurden tber
4.000 Bomben an nahe gelegene Strande gespultdudserkam es dort wiederholt zu Verletzun-
gen bei Strandbesuchern (OSPAR Commission, ed0j2Q¥erview of Past Dumping at Sea of
Chemical Weapons and Munitions in the OSPAR Magtimea, 2010 update. - Publication Num-
ber: 519/2010, S. 4, S. Missiaen T. & J.P.Henriet(2002): Chemical munition dump sites in
coastal environments : a border-transgressing enob! in: Missiaen, T. & J.P. Henriet, ed.: Chem-
ical munition dump sites in coastal environment§2IWar & the Environment: Dumping. -
www.ppu.org.uk/war/environment/e-dumping.html. gatufen am 08.06.2014, Erstelldatum It.
Webseite: k.A.).

Ein besonderes Problem ist weilRer Phosphor ausiBoamben, der zu gravierenden Verletzungen
bei Strandbesuchern fuhrt und in der Vergangembed um Fehmarn bereits schwere Verletzun-
gen verursacht hat. Von Usedom wird von massenh&t@sphor-Anschwemmungen an den
Strand mit zahlreichen Verletzten nach der Durchfiig von seismischen Erkundungsarbeiten
berichtet, welche offenbar zur Mobilisierung abgelder Munition gefuhrt hatteiNghring S.
(2007): Pulverfass Ostsee. - Waterkant 22(4) : 23-2

Ob verstarkte und maoglicherweise sogar grenzibesgehde Strandverunreinigungen schon wéh-
rend der Bauphase des Tunnels auftreten oderpgitstrszu einem starker auftretenden, anhaltenden
Problem werden kénnen, muss eingehend analysidnnaalelliert werden. Die vorhandene Sedi-
mentationsanalyse ist daflr nicht nur viel zu gtobzipiert, sie ist auch ohne Kenntnis wahr-

scheinlicher Quellgebiete und angesichts der fimpiaittel wenig relevanten analysierten Korn-
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grol3en ungeeignet, um wahrscheinliche Verdriftureggestzustellen. Zum Schutz der Kisten-

bewohner und -besucher ist ein umfassendes Sidtskdrezept zu entwickeln und umzusetzen.

Die gesamte mit moglichen Munitionsvorkommen vedmme Thematik muss in der UVS in der
gebotenen Tiefe abgehandelt werden. Diese bedinf eimer erheblichen Uberarbeitung, denn
bisher ist das Thema Munition dort inhaltlich unbeksichtigt. Angesichts der grundlegenden und
hohen Bedeutung des Themas halten wir auf der gelieferten Grundlage ein erneutes Beteili-
gungsverfahren fur erforderlich. Das Projekt idtamd der gelieferten Unterlagen nicht genehmi-
gungsfahig, da mit der Munitionsbelastung ein zdatrGefahrdungstatbestand weder erkannt noch
planerisch bewaltigt wurde. Durch geringfiigige Anofgen im Vorfeld oder Nachgang des Erorte-
rungstermins kann diesem Defizit aufgrund der wethenden Konsequenzen eines moglicher-

weise nicht fachgerechten Umgangs mit Munitionseorinen nicht begegnet werden.

b. Schweinswale und andere Meeressauger kbnnen dartarm erheblich beeintrachtigt und

verletzt werden

Die UVS geht falschlich davon aus, dass Larm féridi Gebiet befindlichen Meeressauger von

geringer Relevanz sein wird. Es heil3t hierzu:

.In Bezug auf LArm verbindet der gegenwartige Wiss¢éand voriibergehende und dauer-
hafte Horschaden bei Meeressaugern mit bestimnaeall®xpositionspegeln, wobei diese
Pegel noch nicht einheitlich festgelegt sind. Zuderd die verfigbaren Daten Uber die in
dieser Untersuchung betrachteten Arten gering. Aiswirkungen dieser Unsicherheiten
werden jedoch als gering eingestuft, da keine kehen Schalldruckpegel fir die geplanten
Bauarbeiten fur die Feste Fehmarnbeltquerung eretasterden”(S. 3810 der UVS).

Diese Aussage ist schon insofern nichtssagendgjeal&berhaupt keine Information dartiber enthalt,

inwieweit die )nicht einheitlich festgelegtei®egel eingehalten werden. Es erfolgt lediglioh di

Information, dass angebliclkgine sehr hohen Schalldruckpégaliftreten. Erforderlich wéare statt-
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dessen eine Aussage, welche der vorgeschlagenetifég eingehalten werden und welche

nicht.

Im Ubrigen ist die Aussage falsch, dass hohe Sthkpegel bei den Bauarbeiten nicht vorkom-
men werden. Dies verdeutlichen schon die Darstgdnrzu den umfangreichen Rammarbeiten (S.
3033 ff. der UVS). Diese werden selbstverstandhcéehr groliem Umfang mit teilweise sehr ho-

hen Schalldruckpegeln verbunden sein.

Um hier Schaden zu vermeiden, ist zwar der EingatizPingern geplant. Diese haben sich in der
Vergangenheit aber oft als nicht wirksam erwieserner anderem auch deshalb, weil sich die Wale
— auch wegen des massenhaften Einsatzes in déeFése an die Signale gewohnen. Im Ubrigen
sind die Pinger in der Form, wie sie zum Einsatnkeen sollen, ohnehin weitgehend unwirksam.
Geplant ist eine Installation mit 4 Pingern in 25250 m Entfernung zur Rammestelle mit einem
Vergramungsradius von 100 Metern (Anlage 12, S. B8}y bedeutet, dass die Vergramungswir-
kung allenfalls ab einer Entfernung von 250 - 35&tévin eintreten wirde. In dieser Entfernung
herrschen allerdings schon solche Lautstarkeeli®eeressaugern schwere Horschaden verursa-
chen konnen. Die Gesundheit von sich dort aufhdéerSchweinswalen und anderen Meeressau-
gern ist daher akut bedroht und die artenschutidreloh Vermeidungsmafl3nahme zur Vermeidung

von Beeintrachtigungen ungeeignet.

Im Ubrigen wiirden schwere Beeintrachtigungen vamx@inswalen selbst dann nicht vermieden
werden, wenn die Funktionsfahigkeit der Malinahnvedtpeleistet wére, also die Schweinswale aus
allen Bereichen mit Lautstarken tGber 160 dB feradfen wirden, denn Fluchtreaktionen und an-
dere negative Verhaltensénderungen treten bei Scbwalen bereits weit unterhalb dieser Schwel-
le auf, namlich ab ca. 136 dB re 1puPa?s (vgl. Bamdeisterium fur Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit, Hrsg. (2012): Umsetzung der Mestrategie-Rahmenrichtlinie, Beschreibung ei-
nes guten Umweltzustands fir die deutsche Ostsa#eArdkel 9 Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie. - Bund/Lander-Ausschuss Nord- Ostisee (BLANO), S. 46). Erhebliche Beein-
trachtigungen der Schweinswale sind somit schon darerwarten, wenn die Lautstarke weniger

als ein Funftel der bei 160 dB angegebenen Lautstagt.
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Vollstandig unbertcksichtigt bleibt das Risiko véxplosionen durch Altmunition. Geplante und
ungeplante Explosionen durch deponierte Munitiefest ein erhebliches Risiko flir Meeressauge-
tiere dar. Selbst kleine Ladungsgréf3en von wenkgefiNT oder Hex verursachen extrem hohe
Schalldrticke, die Uber 270 dB re 1puPa?s liegen é&bnde grol3er die Sprengladung ist, desto gro-
Ber ist der Schalldruck und damit der Radius, im déeeressaugetiere durch Schallimpulse beein-
trachtigt, geschadigt oder getdtet werden. AuchAdialer Sprengung ist hierbei zu beachten, wo-
bei gerade bei alten Sprengstoffgemischen nurlssdrmenzt gesteuert werden kann, ob eine Spren-
gung mit vollstandiger Verbrennung erreicht wirtligh order®), die sehr laut ist und eine sehr
starke Druckwelle erzeugt, oder ob eine unvollsgam®erbrennung eine nicht ganz so laute Deto-
nation erzeugt (,Low-order-Sprengung"). Low-ordgrr&nhgungen sind somit zwar schalltechnisch
einfacher zu beherrschen, bedingen aber oft eitterag Freisetzung von Schadstoffen, weil die
giftigen Bestandteile der Munition zu einem grof3eil an den Wasserkorper abgegeben werden.
High-order-Sprengungen sind demgegeniber die stirksithropogenen Punktquellen fir Unter-
wasserschall, und von daher sehr problematisctii€iGesundheit fur eine Vielzahl von Meerestie-

ren sowie auch badende (insbesondere tauchendeschtam

Minen und Torpedosprengkdpfe enthalten jeweils diS®00 kg TNT. Die Explosion eines TNT-
oder Hex-Sprengkoérpers unter Wasser hat genengllstarke Druckwelle, gefolgt von einem
Schallimpuls mit einem extrem kurzen Anstieg deisafisignals zur Folge. Diese kurze Anstiegs-
zeit kann bei Wirbeltieren wie Fischen, Meeresstiegn aber auch Seevdgeln zu erheblichen
Verletzungen fuhren. Insbesondere sind luft- odeggfillte Organe wie Darm, Lunge und Ohr
(bei Meeressaugern) sowie Schwimmblase (bei Figadrem gefahrdet. So wurden lebensge-
fahrliche Verletzungen wie Lungenrisse, Verletzungmerer Organe oder Blutungen in den Ge-
hororganen sowie andere Gehdrschaden bei Meeressduarch in vielen Kilometern Entfernung
von Sprengungen nachgewiesen. Noch gréf3eren Emtigen sind temporére oder dauerhafte Ge-
horschwellenverschiebung (,Schwerhdorigkeit") zulivefiten und selbst in sehr weiten Distanzen
von mindestens 30 bis 100 km gehen von derartriasédallimpulsen erhebliche Stérungen fur

Meeressauger im Umkreis aus, welche verhaltensédderd stresserzeugend wirken.
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Das Ubersehen der vorhabenbedingten Beeintraclgiguvon Schweinswalen zieht sich durch die
gesamten Unterlagen. Zur besseren Verdeutlichunyid&zahl an Fehlbewertungen tberreichen

wir in der

Anlage 5

eine entsprechende Ubersicht.

c. Unterschéatzte Auswirkungen der Freilegung von Muitionsresten auf Fische und die Fi-

schereiwirtschaft

Sprengungen verursachen Verluste und Schadiguragefigchen, die sich in der weiteren Umge-
bung aufhalten. Viele Munitionsinhaltsstoffe siratigber hinaus geféahrlich fur Fische. Die Freiset-
zung dieser Substanzen kann zu Kontamination urKrankheiten fihren. Auf Grund der ver-

starkten Freilegung von Kampfmitteln und Munitiortsaltsstoffen kann es zu einer Zunahme von

kontaminierten Fangen kommen.

Diese Problematik, die zudem sehr wahrscheinlieimzjiberschreitende Auswirkungen besitzen
wird, bedarf einer intensiven Betrachtung und Beweg im Rahmen der UVS. Negative Auswir-

kungen auch auf den Fischfang sind nicht auszeftdat.

d. Es bestehen grof3e Liicken bei der Erfassung vonaminen Lebensrdumen und Benthos

Die Unterwasserlebensraume des Fehmarnbelt simovisdfdltig und fein strukturiert. Unter-
schiedlichste Substrate bedingen kleinraumig wedotseBenthos-Lebensgemeinschaften, deren
Zusammensetzung noch dazu von der jeweiligen Weefeeund Stromung abhandtdck M.
(2001): Untersuchungen des Makrozoobenthos im Fettreli, einem hydrographisch besonders

instabilen Ubergangsbereich zwischen zentralernwestlicher Ostsee. - Diss. Univ. Kiel).

-67 -



Die Dichte der Benthos-Probeentnahmestationen spidigse Kleinrdumigkeit nicht wider. Grol3e
Bereiche des Untersuchungsgebietes sind durches8ligtionen Uberhaupt nicht abgedeckt wor-
den. In vielen Fallen liegen die Stationen aul3erdemweit voneinander entfernt, dass sichere Aus-
sagen Uber die dazwischen liegenden Meeresberniciegetroffen werden konnten. Selbst wenn
bertcksichtigt wird, dass durch Literaturquellegg@enenfalls einige dieser Liicken gefullt werden
kénnen (wobei die UVS in keiner Weise signalisidetss diese entsprechend ausgewertet worden
waren), verbleiben weitreichende Bereiche, in dafieBenthosbesiedlung als weitgehend unbe-

kannt angesehen werden muss.

Spatestens in einer Entfernung von 2 - 3 km voardimobestelle kann davon ausgegangen werden,
dass die Verhaltnisse der nachstgelegenen Probepouknoch als sehr unsichere Grundlage fir
die vermutete Besiedlung gelten kbnnen. Damit &lafh der vorgenommenen Erfassung riesige
Datenlicken. Dies gilt mittelbar auch fur die vetatan Lebensraumtypen, da fir deren korrekte

Zuordnung die Benthoserfassung eine wichtige Basis

Da insgesamt tUber 540 km? der in deutschen Holeswsgsern liegenden Meeresflache weiter als 3
km von einer Benthos-Probestelle entfernt liegerd somit tats&chlich nur rund 60% des Plange-

bietes von Untersuchungen abgedeckt.

DANEMARK

robenahmestationen
0 tief
@ flach

::- -_.l Untersuchungsgebie
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Abb: Meeresbereiche in mehr als 3 km Entfernungmlbenahmestationen, (rot schraffiert,
lediglich deutsche Hoheitsgewdasser bertcksichtagi) Grundlage der Abb. 0.89 der UVS,
S.191

In all diesen Bereichen sind weder sichere Aussagemrkommenden Arten, noch zu den vorhan-

denen Lebensraumen und Lebensgemeinschaften moglich

Zusatzlich klaffen auch im danischen Teil des Usuiehungsgebietes riesige Untersuchungslicken.
Auch dort sind etliche Meeresbereiche im Untersangsgebiet mehr als 10 km vom nachsten ent-

fernt.

Insbesondere der FFH-LRT 1110 (Sandbanke mit sg@ndiberspiilung durch Meerwasser) konnte
weiter verbreitet sein, als Gber die Probeentnatatiesen dokumentiert werden konnte. Sandban-
ke kdnnen geman des ,Interpretation-Manuals” debiuUn eine Wassertiefe von 20 Metern und
darunter vorkommen (European Commission, Hrsg.{R206aterpretation Manual of European
Habitats - EU 27. EU DG Environment, S. 8). Sialsatso keineswegs per Definition auf die ufer-
nahen Zonen beschrankt.

Die Unsicherheiten sind in der UVS, der FFH-Verigikeitsprifung und bei der Bemessung von
Kompensationsmal3hahmen dahingehend zu bertcks&ichtgss, fuRend auf dem Vorsorgeprin-

zip, von worst-case-Szenarien fur die unkartieMEeresbereiche ausgegangen wird.

e. Langlebige und empfindliche Arten wie die Pferdmuschel werden nicht berlcksichtigt
Nachweise der Pferdemuschel, Modiolus modiolugglieauch in Bezug auf die Riffe des
Fehmarnbelts voiZettler, M.L. & F. Gosselc2006): Benthic assessment of marine areas af part
cular ecological importance within the German BaBea EEZ. - in: Nordheim, H.v., Boedeker

& J.C.Krause Progress in Marine Conservation in Europe. -18yat, Berlin : 141-156, S. 153).

Die Art ist sehr selten, gilt ostseeweit als gedi@i(HELCOM Vulnerable, IUCN A2c; vgKontu-
la, T. & J.Haldin, ed. (2013): HELCOM Red List of Baltic Sea spedredanger of becoming ex-
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tinct. - Baltic Sea Environment Proceedings 14@) ishin den deutschen Ostseegewdassern auf
extrem wenige Fundorte beschréankt. Die Muschekeigren ein Alter 100 Jahren bei einer Genera-
tionsfolge von 30 — 35 Jahren (HELCOM Red List Bemtnvertebrate Expert Group (2013):
HELCOM Species Information Sheet Modiolus modiokudelsinki) und zéhlen damit zu den ext-
rem langlebigen Benthosorganismen. Aufgrund deglebigkeit ist diese Art besonders empfind-

lich gegentiber Populationseinbriichen.

»Modiolus beds are known to be highly vulnerablegtuysical disturbance both because in-
dividually the mussels are long lived and succéssfuruitment or spat survival seldom oc-
curs except amongst an existing complex habitatteceby the adults. Once destroyed beds
do not seem to recover naturally in the medium tefReesE.I.S. (2005): Assessment of
the status of horse mussel (Modiolus modiolus) ledse Irish Sea off NW Anglesey, S.

2).

Modiolus modiolus gilt als charakteristische ArsdeRT Riffe (LRT 1170). In der Ostsee scheint
die Vitalitat der Art gemindert, was wohl insbeserelauf den geringen Salzgehalt zurtickgefihrt
werden kann. So kommen grol3flachige Muschelbangévadiolus modiolus in der Ostsee nur
sporadisch vor. Dennoch ist die Art in der westiclDstsee ein charakteristischer Vertreter des
LRT Riffe.

Die Empfindlichkeit der Art gegentuber ihrer Bedesgunit Sediment ist noch nicht abschliel3end
untersucht. Beobachtungen legen jedoch eine ausgiede mpfindlichkeit nahe, die mit jener der
Miesmuschel, Mytilus edulis, vergleichbar sein kignfReesE.l.S. (2005): Assessment of the sta-
tus of horse mussel (Modiolus modiolus) beds initisé Sea off NW Anglesey, S. 3). Aufgrund
der in der Ostsee wegen des geringen Salzgehalbehim gegebenen Stresssituation ist es nicht
ausgeschlossen, dass die Modiolus modiolus hidr deatlich empfindlicher reagieren als die
Miesmuschel. Dies deshalb, weil die Muscheln anf @®den aufliegen und sich mit Byssusfaden
an umgebende Substrate heften. Demnach sind sigangsriebensweise her gegentiber Schweb-

stoffeintragen sehr exponiert.
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Die UVS betrachtet diese Art lediglich im Bereiakr dénischen Gewasser (vgl. S. 259 der UVS).
Dort wird allerdings blol3 die Gattung genannt, ofatoch die Art und die mit der FFBQ zusam-
menhangenden Gefahren daraufhin planerisch abatearbElr die deutschen Gewasser bleibt
Modiolus modiolus trotz der in der Literatur dokumtierten Vorkommen ganzlich unbericksich-

tigt.

Dass die Art in den Benthos-Beprobungen nicht aaftg ist auRerdem ein Indiz fir die zu geringe
Dichte der Beprobungsstationen, die daraufhin géiadien unvollstandigen Artenerfassung sowie
den ungentigenden Erhaltungszustand des LRT 1170.

Grundsatzlich ist das Gefahrdungsszenario fur &nge Arten wie Modiolus modiolus durch die
zu erwartenden Sedimentfrachten aus Baggerungehefii=BQ weit gro3er als fur den Durch-
schnitt der Benthos-Arten, auf den sich primarAlisfihrungen in der UVS beziehen. Denn die
angenommene Regeneration (und damit die angenomdegmeeiligkeit der Beeintrachtigungen)
kann bei diesen Arten nicht in jedem Fall garabtierden. Damit besteht die Gefahr erheblicher

Beeintrachtigungen von FFH-LRT und von irreparableilentwertungen anderer Lebensraume.

Die Beeintrachtigungen langlebiger Benthos-Arterdsh der UVS zu erganzen, und zwar insofern,
als aufgrund der sehr langen WiederbesiedlungsebdeModiolus und Arctica von einer dauer-
haften Beeintrachtigung auszugehen ist. Zur tatshen Wiederbesiedlungsdauer durch die be-
treffenden Arten kommen hier auch noch potenzigttelungs- und Sukzessionsphasen des Le-
bensraumes sowie die Bauzeit hinzu, wahrenddegselief Art untaugliche Lebensbedingungen
herrschen. Es kommt somit zu einer Beeintrachtigiorgeinem deutlich langerem, als dem ange-

gebenen von zehn Jahren.
Auch infolgedessen sind Vermeidungs-, CEF- und Kemsptionsmafinahmen zu entwickeln, wel-

che der besonderen Gefahrdung und der besondeterif&eheit der oben genannten Art durch

den Eingriff Rechnung tragen.
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f. Die Baggergutmenge im Graben und die Sedimentfigetzung sind sehr viel hdher als ange-

geben

Ausgegangen wird fir die Baggerung des Tunnelgialien einer Menge von 14,4 Mio m3 (S. 16
der UVS, ebenso Anl. 27, S. 16). Diese bilden disiBflr die Berechnung von Sauerstoffzehrung,
Schwebstoffkonzentration und Schwebstoffsedimesmaivelche wiederum die malRgeblichen
Grundlagen fur die Modellierung der Beeintrachtigwon FFH-LRT und anderen Lebensraumen
durch Sedimenteintrag und Wassertribung darstelikdiese Berechnungen sind jedoch falsch,
weil die Datengrundlage grob fehlerhaft ist. Dadéaget, dass die Beeintrachtigungen aufgrund der

fehlerhaften Ausgangsgrof3e massiv unterschatztemerd

Die Grundlage der Berechnungen bilden die angegeb®&,4 Mio m3 Bodenmaterial, das aus dem
Tunnelgraben ausgebaggert wird. Angesetzt wirdligiBerechnungen eine Sedimentfreisetzungs-
rate von 3 %. Diese ist gemessen an Praxiserfabrusghr optimistisch und wird insbesondere bei
schwierigeren Arbeitsbedingungen generell ibertehriverden. Am Oresund, der von Femern
A/S wiederholt als erfolgreiches Beispiel und aéswgis fur die geringe Freisetzung angefuhrt wird
(z.B. Femern A/S stellt den Plan fur die Sedimengitzungen fertig. -
www.femern.de/servicemenu/presse--materialien/retteslfemern-as-newsletter-nr-30/femern-as-
stellt-plan-fr-sedimentfreisetzungen-fertig), bebeh die Menge an freigesetztem Sediment auf
mehr als 4 % des ausgehobenen Meeresbodenmategalern AS (0.J.): Projektinformation Se-
dimentfreisetzungen durch Nassbaggerarbeiten imastbelt, S. 3), also rund 1/3 mehr als die fir

die FFBQ angegebene Menge.

Der technische Fortschritt seit Errichtung der Qnetbriicke ist begrenzt, so dass fur die FFBQ
eine vergleichbare Freisetzungsrate angenommerewendss. Mithin ist die Schatzung fur die
FFBQ viel zu optimistisch. Die in Anlage 12 angegieén einzuhaltenden Sedimentfreisetzungsra-
ten fur die einzelnen Grabenabschnitte sind dentigeifd/unschdenken und im tatsachlichen Bau-

ablauf voraussichtlich nicht einmal annahernd ssalbar.
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Nicht beurteilbar sind anhand der Unterlagen didirSentfreisetzungen durch die Gewinnung von
Bau- und Schittsand in danischen marinen SandKiesllagerstatten zur Deckung des Sandbe-
darfs der Baumafinahmen. In der Kumulationsbereghistiiese mogliche zusatzliche Schweb-
stoffquelle nicht aufgefthrt. Hier sind dringendikingen erforderlich, die Unterlagen und Berech-

nungen sind entsprechend anzupassen.

Ein wesentlicher Fehler ergibt sich auch darauss @i&i nicht alle Baggergutmengen beriicksichtigt
werden. Denn bei allen Bilanzen (und bei allen Beneingen zur Sedimentfreisetzung und Sedi-
mentation!) wurden zusatzliche Baggerungen, dié w@c Freilegung des Grabens zu dessen Of-
fenhaltung erforderlich sind, ,unterschlagen®. €seerganzenden Baggerungen von erheblichem

Umfang sind lediglich in Anlage 27 der Planfeststajsunterlagen tberhaupt erwahnt:

,vor Absenken der Tunnelelemente wird der Grabemzwischenzeitlich abgelagerten Se-
dimenten befreit. Diese Sedimente haben eine shmgg Dichte und werden hydraulisch
gefordert. Die Menge héangt von dem Zeitraum zwisch@benerstellung und Absenkvor-
gang ab und kann in Summe bis zu 1.000.000 m? 8edivassergemisch ergebef8. 17
der Anlage 27).

Es handelt sich hier Gberwiegend um extrem feink@sund an organischen Bestandteilen reiches
wasserdurchsattigtes Material, das ohne grol3e Mbteruste nicht gebaggert werden kann. Bei
diesem Material wird es unmdglich sein, die Seditfneisetzungsrate von 3 % auch nur annéhernd
zu erreichen, es ist hier von einem Vielfachen ageken. Damit werden nicht nur 1 Mio. m3 Bo-
denmaterial, das in den Berechnungen nirgendwachkeichtigt ist, zusétzlich gebaggert, es ist hier

auch mit extrem hohen Sedimentverlusten in den &kd&goer zu rechnen.

Der in Anlage 27 als Baggergutmenge genannte WWertiMio. m3 geht im Ubrigen von einem
reibungslosen Bauablauf aus. Bei Bauverzégerungeshdogistische Grinde (wie beispielsweise
technische Defekte an Geréten und bauverzogernaeRm Tunnelgraben) oder aus natirlichen
Ursachen (wie beispielsweise durch Vereisung otdeng) wird die Dauer dieser den Tunnelgra-
ben offen-haltenden Baggerungen ausgedehnt undehge des zu baggernden Materials grof3er.
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Die Wahrscheinlichkeit, dass es bei einem deraf®gn Bauvorhaben zu Verzégerungen im Bau-
ablauf kommt, ist - ausgehend von Erfahrungen bagleichbaren Projekten, zum Beispiels bei der
Querung des Grol3en Belts oder dem Kanaltunnel hersEngland und Frankreich, als extrem
grof3 anzusehen, so dass dies insbesondere audér lE@mMittlung der FFH-Erheblichkeit (mit

Blick auf die Dauer und die Menge der Sedimentlietay zwingend zu beriicksichtigen ist.

Zusammenfassend fuhren also vier Faktoren zu gna@rerenden Steigerung der relevanten Bag-

gergutmenge und der Sedimentfreisetzung:

- Die angesetzte Sedimentfreisetzungsrate ist amkgtip aber unrealistisch.

- Ein Baggervolumen von 1 Mio. m3 zur Grabenfreihadfust bei allen Berechnungen
schlicht ,,ubersehen® worden.

- Die Baggerungen zur Freihaltung des Grabens gearriesonders hohe Sedimentfreiset-
zungsraten.

- Wahrscheinliche Bauverzdgerungen sind nicht berdlokgt worden.

Es handelt sich nicht nur um eine unerhebliche Ewhg, sondern um eine deutliche Verénderung
der GroRenordnung der Sedimentfreisetzung, wast $minbauerstoffzehrung, Schwebstoffkon-
zentration und Schwebstoffsedimentation zu gén&mderen, das heildt viel héheren, Werten
fuhrt. Die wiederum darauf aufbauenden Modellieema UVS, LBP und FFH-VP sind damit

ebenso unbrauchbar und bedirfen einer komplettebétechnung.

g. Die Sauerstoffzehrung ist viel héher als angegeb

Wegen der Nichtbertcksichtigung der Unterhaltunggbaungen zur Offenhaltung des Grabens in
Hohe von bis zu 1 Mio. m3 wird die resultierendé8ebstoffbelastung dramatisch unterschatzt.
Das Material, das sich im gebaggerten Graben att)aged die ohnehin schon problematische
Sauerstoffzehrung noch weiter erh6hen. Die Sitnagtellt sich bereits gemal’ der von Femern A/S

gelieferten Berechnung nicht unproblematisch dar:
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~-Wahrend der Nassbaggerungen kénnen sauerstoffader8ubstanzen (z. B. H2S), die bis-
lang in den Sedimenten gebunden waren, freigesetzien und so zur Reduktion des gelds-
ten Sauerstoffs in der Wassersaule fihren. Fur hadssuche wurden 18 Sediment-proben
von der Sohloberflache und unter der Sohloberflgaftéang der Trasse entnommen (vgl.
0.1.2.2) und in einem Aufwirbelungsversuch (dursiehter Reaktor) die tagliche Zehrungs-
rate bestimmt. Bei einer Sedimentfreisetzungsmate3wo und einer Baggerintensi-tat von
5000 m3/Tag ergab sich aus dieser Versuchsreitenaittlere Sauerstoffzehrungsrate von
93 kg/Tag (Spannbreite: 68 bis 181 kg O2/Tag).i&afte Zustande kdnnen insbesondere
dann entstehen, wenn in sohlnahen Schichten saieBtromungsgeschwindigkeit als
auch der Sauerstoffgehalt niedrig sind (z. B. imBer). Oberhalb der Pyknocline (Dichte-
sprung) sind die Strémungsgeschwindigkeiten gral3zusatzliche Sauerstoffzehrungspro-
zesse werden durch den Sauerstoffeintrag aus deogjthare rascher ausgegliche(s.

1180 der UVS).

Kommen nun noch 1 Mio. m3 besonders problematisBlaggermaterial hinzu, werden die Sauer-
stoffmangelereignisse nochmals sprunghaft anstelfghandelt sich bei dem zusatzlich zu bag-
gernden Material Uberwiegend um extrem feinkdrniges an organischen Bestandteilen reiches
wasserdurchsattigtes Substrat, das ohne groReidMateluste nicht gebaggert werden kann. Bei
diesem Material wird es unmdglich sein, die alsieabasis fur Sauerstoffzehrung, Schwebstoff-
konzentration und Schwebstoffsedimentation geni8etimentfreisetzungsrate von 3 % auch nur

annahernd zu erreichen.

Die Verdriftung des durch Sauerstoffzehrung futevidenthosorganismen tédlichen Wasserkérpers
in angrenzende Gewasserbereiche mit dort stattfotele Absterbeereignissen wird im Ubrigen
nicht modelliert oder anders berucksichtigt. Detszu ergdnzen, wobei auch die Wahrscheinlich-
keiten, mit der in bestimmten Zonen und Lebensrdusaéche baubedingt auftretenden Sauer-

stoffmangelereignisse gegeben sein werden, zutetmgind.
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h. Baggerungen zur Sand- und Kiesgewinnung fur daBauvorhaben werden nicht beriick-
sichtigt

In allen Bilanzierungen sind nicht die Baggerungathalten, die zur Sand- und Kiesgewinnung fir
die Baumal3nahmen durchgefihrt werden. Diese haljedem Fall erhebliche negative Umwelt-

wirkungen. Hauptprobleme sind:

- die direkte (temporéare oder dauerhafte) ZerstodergBenthoslebensgemeinschaft durch
die Abbaggerung,

- die Veranderung des Reliefs durch Baggerrinnen dddten, in denen sich durch Stro-
mungsberuhigung feines organisches Material ablagrch dessen Zersetzung es zu Sau-
erstoffmangelsituationen kommen kann und das zuelemtuell vorhandene grobkornige
Sedimente Uberdeckt und diesen Lebensraum sonkitidmal vernichtet,

- die Verminderung von grobsandigen oder kiesigeneBedbstraten, und zwar selbst dann,
wenn keine komplette Abbaggerung der grobkérnigancht geplant ist: Zum Einen ist die
Untergrenze des Grobsubstrates selten gleichma@iglie Abbaggerung in der Praxis oh-
nehin ungenau, so dass eine komplette Entfernotgdndersartiger Planung auch grol3-
raumig vorkommen kann, zum Anderen bendtigen geRBefychaeten oder Mollusken oft
mehrere Dezimeter dicke Schichten als Lebensrawaihswe in Feinsubstraten keinen ge-
eigneten Lebensraum finden,

- die ,Tieferlegung” des gesamten Habitats am Meeam@sh, was einen geringeren Lichtein-
fall in der Bodenzone bedeutet, wodurch in der €algs Pflanzenwachstum nur noch ein-
geschrankt oder gar nicht mehr mdglich ist; danebéssen benthosfressende Vogel héhere
Tauchtiefen bewaltigen, was einen héheren Enerfyigand und eine schlechtere Energiebi-
lanz bedeutet,

- bei den Baggerarbeiten entstehende Schwebstoffatveéche benachbarte Lebensraume

beeintrachtigen oder zerstdéren kénnen.
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Diese Beeintrachtigungen sind in den Planfeststgunterlagen angemessen zu beriicksichtigen,
also in diese einzuarbeiten und auch bei den Kosgiems- und MinderungsmalRnahmen einzube-

ziehen.

i. Die Wiederbesiedlungszeiten des Benthos bertickbiigen nicht die Bauzeit

Die fur die Wiederbesiedlung durch Benthosgemeiafteh und -arten genannten Zeiten (S. 2018
der UVS, Tab. 5-169) sind sehr optimistisch unddearin der Realitat selten erreicht werden kon-
nen. Der Grund dafir ist, dass die jeweils angegelauer lediglich die reine Dauer der Wieder-
herstellung der Population beinhaltet, also detrZi@#n nach Beendigung der Baumalinahmen,
wenn die baubedingten Beeintrachtigungen nicht raaftreten. In der Realitat wird jedoch die
Wiederbesiedlung mit viel groRerer Verzogerunglgdn, weil die wiederholten Beeintrachtigun-
gen wahrend der Bauzeit diese zunachst unmoglicdhema Die Dauer der Beeintrachtigung mass-

te demnach korrekt mit der Formel:

Tatsachliche Wiederbesiedlungszeit = ,Wiederbesiggizeit* nach Tab. 5-169 + Bauzeit ermittelt

werden.

Es ist sodann zu prufen, ob der ermittelte Gesani{Watsachliche Wiederbesiedlungszeit) noch
als temporare Beeintrachtigung gewertet werden kaaher ob es sich faktisch schon um eine als
dauerhaft zu wertende Beeintrachtigung handelt.

j. Dauerhafte Beeintrachtigungen werden falschlichals temporar gewertet

Als temporare Beeintrachtigungen werden in denfB#stellungsunterlagen alle jene Beeintrach-
tigungen gewertet, die vermeintlich irgendwann endem Teil erst nach Jahrzehnten. So wird
eine auch 28 Jahre (!) nach Abschluss der Bauarbeiich anhaltende Beeintrachtigung &sn;
porar‘ gewertet (UVS, S. 2775; Anl. 19 B lll, S. 82; Adl2 S. 841), einschliel3lich der Bauzeit halt

die ,temporaré Beeintrachtigung hier also weit tiber 30 Jahre an.
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Solche Beeintrachtigungen kdnnen bei korrekter égishg der Bewertungsverfahren keinesfalls
als temporar betrachtet werden, zumal bei deragela Regenerationsprognosen die Gefahr sehr
hoch ist, dass die Regeneration niemals erfolgeth. Mindestens alle langer als sieben Jahre an-
haltenden Beeintrachtigungen sollten demnach alertiaft beurteilt werden, bei Beeintrachtigun-
gen von funf bis sieben Jahren Dauer bedarf es Eineelfallbeurteilung, welche Einstufung die

geeignete ist.

k. Eine Bemessung der Empfindlichkeiten der Gemeimthaften muss sich an der jeweils emp-
findlichsten Art bemessen

Das Ausmal} des Absterbens und des Zuwachsvenustdgnterwasser-Makrophyten wird mittels
sogenannterfynktionaler Gruppehermittelt (S. 109 der UVS). Zur Beeintrachtiguder
Benthosgemeinschaften wird jeweils die Empfindlehkier Indikatorart betrachtet (S. 2108 der
UVS). Diese Verfahrensweise ist mindestens furdhiel-Vertraglichkeitsprifung fehlerhaft, fur

die Bewertung in der UVS zumindest sehr fragwurdig.

Stattdessen miisste eine Berechnung jeweils aufdagm der empfindlichsten in der Gemein-
schaft regelmafig vorkommenden Art erfolgen, degmeits wenn diese ausfallt, ist ein Verlust von
Arten gegeben und die Gemeinschaft damit erhebledintrachtigt. Fur die FFH-
Vertraglichkeitsprufung ist dies besonders bedentseeil das Verschwinden charakteristischer
Arten zur Wahrung eines guten Erhaltungszustaneebetroffenen LRT zu verhindern ist.

I. Die Errichtung der ,Landgewinnungsflachen* als Kompensation zu bezeichnen, ist fehler-
haft

Durch die Errichtung der Landgewinnungsflachen wiikel ohnehin durch die Errichtung des Tun-
nels schwer belastete marine Umwelt noch weitectgidigt. Den marinen Lebensgemeinschaften
werden dadurch - zusétzlich zu den bereits std#fiden erheblichen Flachen- und Funktionsver-

lusten - noch weitere Flachen entzogen. Tatsachkcingt die Errichtung der Landgewinnungsfla-
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chen also einen zuséatzlichen Kompensationsbedwtaih selber als Kompensation gelten zu kon-

nen.

m. Es ist mit erheblichen Lichtimmissionen zu rechan

Die Untersuchung der Lichtimmissionen betrachteigiéch die Schadlichkeit der zu erwartenden
Lichtimmissionen fur Insekten (S. 20, Anlage 11.80Rer Acht gelassen werden alle anderen
lichtempfindlichen Tiere, wie Fledermause oder M@geLand und Scheinswale oder Robben auf
dem Meer. Insbesondere die Beeintrachtigungenyahalen Lichtimmissionen bei den nachtlichen
Bauarbeiten auf hoher See ausgehen, werden inldearfeerlagen nicht abgehandelt. Wegen der

langen Bauphase hatte dies aber erfolgen mussen.

Auch das ,Lichtkonzept* an Land ist unzureichemdsdfern heil3t es lediglichbgi der Aufstellung
[der Flutlichtmasten soll] darauf geachtet werdelass die Scheinwerfer méglichst nicht in Rich-
tung der nachstgelegenen schutzbedirftigen Bebaawsgerichtet werden, um eine Blendung
maglichst zu verhindern(S. 20). Wegen der hohen Abwagungsrelevanz vanmtibienissionen
mussen die Planunterlagen allerdings detaillief&maben enthalten.

n. Es ist mit erheblichen Larmimmissionen zu rechne

Es ist Uberdies mit erheblichen Stral3en- und Sehi@mrmimmissionen (unter aa. und bb.), auch

wahrend der Bauphase (unter cc.), zu rechnen.

aa. Erhebliche Stral3enlarmimmissionen

Mit Blick auf den Stral3enlarm geht die Schalluntelsing unzutreffend davon aus, dass des "
samten kiunftigen Verkehre ... ausschlie3lich durchTdennel abgewickelt werdée(s. 9, Anlage

11.1.). Wie schon an anderer Stelle ausfuhrlicigelagt wurde, ist diese Annahme unzutreffend.

Es ist davon auszugehen, dass auch in ZukunftatebEtrieb fortgesetzt wird. Die damit in Ver-
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bindung stehenden Larmimmissionen mussen bei detd&leing der FFBQ mitberucksichtigt wer-

den.

Hinzu kommt, dass die Verdnderungen der StraR3emfigien der K 49 und des Marienleuchterwegs
nicht nachzuvollziehen sind, da eine entspreché&taleskizze fehlt und Grenzwerttiberschreitun-
gen mit Verweis auf den angeblichgrg3en Abstaridzur Bebauung pauschal ausgeschlossen wer-
den. Eine vollstandige Betrachtung samtlicher im ddangebiet zu erwartender Verkehre hat folg-
lich nicht stattgefunden. Dies, obwohl es moglichesnt, dass auch von der K49 kommende Ver-
kehre auf die FFBQ einfadeln werden. Diese blidimrder Pegelberechnung jedoch unberticksich-

tigt.

Hinzu kommt, dass die durch die RLS-90 gebotengefiuhg der Fahrzeugmengen auf die beiden
aulReren Fahrstreifen nicht zu erkennen ist. AuctiegsAngabe "Asphalt” fir den Straf3enbelag
unprazise, da Abschlage nur fur definierte Belagauaetzen sind (z. B. fur Asphaltbetené/11

und SMA 0/8 und 0/11 ohne Absplittung nach demeatieinen Rundschreiben des BMVBS
14/91). Zudem sind die Abschlage fur Asphaltbetaicht realistisch, da sie im Vergleich zum Re-
ferenzbelagriicht geriffelte Gussasphaltermittelt worden sind, der aber lauter ist alslén RLS-

90 angenommen wird. Das Nachvollziehen der Schadibfeitungsrechnung ist wegen fehlender
Hohenangaben und nicht nachvollziehbaren Zuordrudge Emissionen zu den Fahrstreifen nur
angenéhert moglich. Mit diesen Einschrankungenbengeich gleichwohl geringfligige Messunter-
schiede von + 0,1 dB(A).

bb. Erhebliche Schienenlarmimmissionen

Mit Blick auf den Schienenlarm geht die Anlage 11.davon aus, dass sich die berechneten Mitte-
lungspegel auf je ein Gleis beziehen (Spalte 9lhder Tabelle). Um die Gesamtlamsituation zu-
treffend prognostizieren zu kdnnen, muss die Imimmsberechnung jedoch fir zwei Gleise durch-
gefuhrt werden. Vor dem Hintergrund, dass demnétiegRegelung des Schienenbonus wegfallen
wird, ist zudem vorliegend eine Larmprognose ohrisgechende Abzlge zu erstellen. Dies insbe-
sondere deshalb, weil es zu erwarten ist, dassundgler besonderen Tunnelsituation (, Tunnel-
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knall“) der Schienenlarm keinen — den Abzug einreahtfertigenden — monotonen und somit we-
niger stérend empfundenen Klang haben wird. InFddége wurde Ubersehen, dass bei einer reali-
tatsnahen Larmbetrachtung an 78 Immissionsortefmdi@ssionsgrenzwerte in der Nacht um 3

dB(A) Uberschritten werden.

cc. Erhebliche Larmimmissionen wahrend der Bauphase

Insgesamt dem Vorsorgegrundsatz widersprechendignd der Anlage 11.1. getatigten Aussagen
zum Baularm: Obgleich wéhrend der Bauphase in destda@e Marienleuchten mit Grenzwertiber-
schreitungen zu rechnen ist, sind Schutzvorkehmungeht vorgesehen. Es heil3t lediglich, es wer-
de empfohlen, ein Larmminderungskonzept bei dekigien Baustellenplanung zu bertcksichti-
gen, insbhesondere wenn ein Nachtbetrieb ermdghkehden soll (S. 34, Anlage 11.1.). Wie ein
solches Konzept aussehen kdnnte, wird nicht daggele

Eine konkrete Ausformulierung dieses Konzepts séhalen Planunterlagen ist aber zwingend
erforderlich und wird auch nicht wegen der Ausnategelung der Nummer 5.2.2 der AVV Bau-
larm entbehrlich (so aber die Aussage auf S. 3fagen11.1.). Es ist namlich nicht erkennbar, ob
das in der AVV Baularm geforderte dringende offiehi Interesse mit Blick auf die Baumaf3nah-

men tatsachlich gegeben ist.

Ebenfalls unzulassig ist es, die Grenzwertiber#cimgen mit dem temporéren Charakter der

Larmemissionen wahrend der einzelnen Bauphaseegianen. Denn schon die AVV Baularm hat

.bereits nach ihrem eigenen Regelungssystem deitbecgehenden Charakter von Bau-
larm dadurch Rechnung [getragen], dass sie nachdNIr.auf gegeniber den allgemeinen
Immissionsrichtwerten um 5 dB (A) erhohte Eingrerte abstellt und zudem nach Nr. 5.2.2
bei im 6ffentlichen Interesse dringend erforderiniBauarbeiten Raum fiir Uberlegungen
der Sozialbindung und der Sozialadaquanz lagB#yerischer Verwaltungsgerichtshof, Be-
schluss vom 04. Mai 2011 — 22 AS 10.40045 —, jiRis, 28).
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Ohne entsprechende Ausflihrungen zu dem dringemddgefen 6ffentlichen Interesse und ohne
ein entsprechendes Larmminderungskonzept ist seeiierhin davon auszugehen, dass das Vor-
haben erhebliche Larmimmissionen zur Folge habémgegen die zwingenden Vorgaben des Im-

missionsschutzes verstofRen wird.

Die Anlage 11.1. geht Uberdies von der falschenahnme aus, die Baustellenverkehre werden
samtlich Uber die B 207 abgewickelt werden. Spéisstvahrend der Bauphase der Hinterlandan-
bindung wird dieser Verkehrsweg fur die Baustebdmtzeuge aber versperrt sein. In diesem Sinne
weist die von Femern A/S herausgegebene Broschiéredie Baustelle auf Fehmarn auch die K 49
als Haupttransportstrecke aus (S. 18 und 20f) hizem liegende Widerspruch muss im Rahmen

der Planunterlagen aufgeklart werden.

Angesichts der langen Bauphase und den damit gg@henden Nachteilen fir Mensch und Um-
welt handelt es sich um wesentliche Bereiche damurig, welche der planerischen Abwégung zu-

zufuihren sind und folglich nicht der Ausfuhrungsplag Uberlassen werden durfen.

0. Fehlerhafte Bewertung der Vorhabenauswirkungen af den Schweinswal

Laut der Tabelle 5-112 soll die Wirkintensitat dirm nur bei dem Eintritt von PTS bzw. der
Uberschreiten von 160 dBSEL/190dB peak-pesst hoch sein. Da aber nach Untersuchungen
von Luckeet al. (2009) bereits bei einem SEL von 164 dBemem damit verbundenen SPL von
199 dB eine temporare Hérschwellenverschiebung );TdlSo ein schallinduziertes akustisches
Trauma, fir mehr als einen Tag auftrat (vgl. UBA20BMUB 2013) ist die in der Abstufung fol-
gende Verhaltensstorung nicht als "mittel”, sonddsri'hoch” anzusetzen. Auch schon das Meiden
der Tunnelbaustelle ist eine sehr starke Storuagimke noch starkere Verhaltensreaktion nicht
denkbar ist. Durch Meidung werden Schweinswale Jagen abgehalten. Da die Tiere aber nach
allgemeinen wissenschatftlichen Erkenntnissen mektstandig Nahrung zu sich nehmen missen,

sind die damit verbundenen populationswirksamenmylisingen gravierend.
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Die Aussage, Faktoren wie Wassertiefe und Meeresbddpografie sowie abiotische Faktoren

wie Temperaturen, Salzgehalt und Druck kénnten ertdagungsverlusten fiihren (S. 1975, Anla-
ge 15) ist nicht haltbar. Sie verkennt, dass diedeéoren gerade in der Ostsee regelmaf3ig und hau-
fig zur Auspragung sog. schalleitender Kanéle fiil{&gerdes& Ludwig2014). In diesen Berei-

chen wird der Schall durch Beugung an Grenzflaehearschiedlicher Schallgeschwindigkeit in

einem Kanal beinahe unvermindert Uber erheblichecken geleitet.

Die UVS sieht eine mogliche Barrierewirkung ledeylin kiinstlichen Bauten (S. 1979, Anlage 15).
Die mogliche Barrierewirkung durch Schall wird Ubslien bzw. dahingehend relativiert, dass " ...
der Schall eines mit normaler Geschwindigkeit vérkn fahrenden Schiffes relativ kurz andau-
ert’, so dass darin keine Schallbarriere zu sehertHseibei wird jedoch Gbersehen, dass sich die
Baggerschiffe typischerweise mit lediglich 1,5 lewlegen I(epperet al 2012), so dass diese pau-
schale Feststellung in der UVS unzutreffend ist.

Auch im Ubrigen kommen die bisherigen Forschungsigeh zu Auswirkungen von Schifffahrts-
routen auf Schweinswale zu einem voéllig andered.Edemnach sind in vielbefahrenen Schiff-
fahrtsrouten regelmalfiige und haufige Stérungerenbdchten, die zu einer weitreichenden Ver-
meidung fuhren (siehe ulderr 2009,Nabe-Nielser2011). Derartige Stérungen fihren bei den
Walen zu einem hdheren energetischen Aufwand kealgleitig verringertem Jagderfolg (vgl.
Christiansen et al. 2014 - fir Zwergwale). DiesAaswirkungen auf das Wander-, Erndhrungs-

oder Fortpflanzungsverhalten.

Die in Tabelle 5-181 genannten und in die Abschégailer Wirkradien eingeflossenen Pegel in
unterschiedlichen Abstanden sind fir die Ostseealistisch niedrig (vgl. S: 2135 ff., Anlage 15).
Dies ruhrt auch daher, dass der durchschnittliohellhallpegel und nicht der maximale (bzw.
wie bei Rammarbeiten tblich dem 95% Perzentil) gegen wird. Weiterhin basieren die Zahlen
auf einem Ausbreitungsverlust von 20 log R, dersigipist fur freies Wasser im Ozean. In der Ost-
see ist jedoch mit geringeren Ausbreitungsverlusterechnen, und zwar in der Gré3enordnung

von 15 log R. Daruber gibt es Schallphdnomene (¥eiende Kanéle, in denen der Ausbreitungs-
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verlust noch wesentlich geringer ist). Zum VerdhelRegel Saugbagger It. Tabelle (Quelle: 160dB -
1km bei 20 log R: 100 dB - 1 km bei 15 logR: 115.dB

Schlielilich erfolgt in den Unterlagen auch keinaréichende Betrachtung der betriebsbedingten
Barrierewirkung, obwohl davon auszugehen ist, daiehvergleichsweise diinne Tunneldecke und
Schutzschicht Fahrzeug- und Schienenlarm hinduircipein werden.

p. Fehlerhafte Gewichtung der Gefahrdung vorgefundeer Fische und Fischgemeinschaften

Die Auswirkung elektromagnetischer Felder (EMF)drausgeschlossen und im Folgenden nicht
weiter betrachtet, obwohl der im Plangebiet vorkande Europaische Aal auf elektrische Felder,
wie die vorliegend durch die Oberleitungen der Zregke hervorgerufenen, reagiert. Es ist mit
einer EMF von bis zu 2 kV/m in einer Reichweite yoahreren Metern zu rechnen (Anlage

15 00 03, UVS Band lll, 5.2.9, S. 272). Da nachlettungen voMcLeaveet al. (1971 in:
Poléoet al. 2001) der Européische Aal schon auf elsdttie Felder von <0,4 mV/m reagiert und die
UVS dem Gebiet fur den Europaischen Aal aufgrurmrd/diehtigkeit als Migrationsroute eine sehr
hohe Bedeutung zugewiesen hat (Anlage 15 00 _02J\¥%,Band Il A, S. 419), ist es nicht nach-
vollziehbar, wenn die UVS gleichwohl zu dem Ergstkommt, erhebliche Beeintréachtigungen des
Europaischen Aals seien nicht zu erwarten. Vielnmgtren Projektwirkungen durch EMF auf die
vorherrschenden Fischgemeinschaften und -arteoesasidere auf wandernde Aale, nicht von

vornherein ausgeschlossen werden durfen.

Die larmbedingten Auswirkungen auf Fische und Rgecheinschaften wurden fehlerhaft bewertet.
In den Planunterlagen werden bei der ErmittlungWigkintensitaten die Auswirkungen von Larm
auf Fische auf die horbaren Frequenzbereiche basdhildrmbedingte Verletzungen bei Fischen
sind jedoch nicht davon abhangig, dass die Signale&rbaren Bereich liegen. So werden Ba-
rotraumata wie die Zerstérung von Sinnesepithelieth Verletzungen der Schwimmblase durch
den Schalldruck induziert und kdnnen auch danmeteft, wenn der Fisch den Larm nicht hort
(u.a.Caltrans2001, 2004Casperet al. 2012, 2013;lalvorsenet al. 2011Popperet al. 2013). Im
Ubrigen entspricht der zur Ermittlung der Horbatkein Signalen verwendete dB(ht) Art-Ansatz
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(Nedwellet al. 2003) nicht der gangigen Praxis. Uber dighalt die Herleitung der Empfindlich-
keit gegenluber Larm enthalt eine Reihe von Fehieas,in der Folge die Plausibilitat der nachfol-
genden Berechnungen in Frage stellt. So werdepibtgeise Grundeln als Art ohne Schwimm-
blase und daher als weniger empfindlich gegenublealSdargestellt. Richtigerweise verfliigen die-
se Arten aber Uber eine Schwimmblase, wie die Vemntfchung vorHesthagen & Koefoe(l979)

fur Sandgrundeln (Pomatoschistus minutus) zeigtdg#d Teilschutzgut Fische wurde zur Ermitt-
lung der Auswirkungen des Wirkfaktors Larm zudeimédehaft kein eigener Variantenvergleich
durchgefuhrt, sondern nur eine fur das Teilschutkgeressaugetiere ermittelten, Variante mit den
starksten Auswirkungen als Eingangsdatum verwerdggrund der unterschiedlichen Horphysio-
loge von Meeressaugetieren und Fischen ist diesginfachung jedoch nicht zulassig und auch fir
die Fische hatten alle drei Varianten betrachtetiere miissen. Ferner bleiben das Auftreten von
Verletzungen bzw. letalen Folgen bei Fischen ddeatnbaubedingten Unterwasserlarm unbertck-

sichtigt.

Der Absenktunnel hat fur die geschiitzten Arten $8elding und Spitzschwanz-
Schlangenstachelriicken) einen hohen Flachenverhgisttamit eine Verringerung des Laichpoten-
tials und ein Verringerung des Rekrutierungserfalg$olge (Anlage 15 00 03, UVS Band lll,
Kap. 5.3, Tab. 5-175, S. 422ff.). Trotzdem werdenAlswirkungen auf das Teilschutzgut Fische
insgesamt als gering gewichtet (Anlage_15 00 04U¥E Band IV C, Kap. 8.4, S. 362). Diese
Auffassung ist nicht haltbar. In diesem Zusammeghsihaul3erdem zu riigen, dass nicht alle Nut-
zungsanspruche der ermittelten Zeigerarten beAdswirkungsprognose beriicksichtigt werden. In
der UVS (Anlage_15 00_05 01, UVS Band Il A, Ka@,3. 455) sind sowohl fir den Seestich-
ling als auch fur den Spitzschwanz-Schlangenstdtietn auch die Migration als Nutzungsan-
spruch aufgefihrt, bei der Auswirkungsprognose é8al 15 00 04 02, UVS Band IV B, Kap.
8.3.9, S. 489) ist dies bei beiden Arten dann jadocht mehr genannt und wird daher im Folgen-
den (z.B. bei der Bewertung der Schwebstoffe urdingentation) auch nicht bewertet.

Die Auswirkungen auf das Laichgeschehen des Hetingder Arten der Flachwassergemein-

schaft wurden methodisch nicht korrekt ermittelir Bie Ermittlung der Schwere des Verlustes und
der Schwere der Beeintrachtigung wurden zwei Winkzofestgelegt (Anlage_15 _00_007, UVS
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Methodik, Kap. 0.3.3.9, S. 226). Die baubedingteeiBtrachtigung von Funktionsraumen der
Fischgemeinschaften/- arten (Anlage_15 00 04 0% B¥nd IV B, Kap. 8.3.9, Tabellen 8-
196 bis 8-198) wurden innerhalb dieser Wirkzonevejés fur die drei Untergebiete DE, DE AWZ

und DK ermittelt, nicht aber Ubergreifend fur desgmten Wirkzonen.

Dies entspricht zwar der im Methodikteil beschrigdre Vorgehensweise (Anlage_15 00_007,
UVS Methodik, S. 227), es ist jedoch nicht erkenpbeelchen Sinn die nationalen Grenzen bei der
Definition von Funktionsrdumen haben sollen. Eil@rkdumige Festlegung vieler Bezugsrdume
fuhrt in Kombination mit einem Flachenbezug in Bemittlung der Betroffenheit zu einer Unter-
schatzung der Schwere der Beeintrachtigung. Insgdsédit auf, dass die ermittelten baubedingten
Beeintrachtigungen und die der Ermittlung zugruiletgenden Daten (z.B. Lage der ermittelten
Funktionsraume, Lage und Ausdehnung der TribungsfatSchwellenwert fir die Beeintrachti-
gung) anhand der prasentierten Informationen ribktpruft werden kénnen, so dass eine Beurtei-

lung nur unzureichend madglich ist.

Im Rahmen deshalb nur mdglichen Plausibilitatsialgrerscheint es aber als nicht nachvollzieh-
bar, warum die Variante Absenktunnel, bei der diehsten Sedimentmengen freigesetzt werden,
die geringsten Auswirkungen auf die LaichgebieteAtéen der Flachwassergemeinschaft haben
soll (Anlage_15 00_04 02, UVS Band IV B, Kap. 8,3.8bellen 8-196 bis 8-198).

Schliel3lich weisen die Planunterlagen folgewirksameollstandigkeiten auf. So enthéalt die Ge-
samtartenliste im LBP, insgesamt 60 Fischarterg An, die in der Liste der UVS nicht auftaucht,
dafur enthalt die Gesamtartenliste in der UVS, éssgnt 68 Fischarten, sieben Arten, die im LBP
nicht genannt sind. Es handelt sich dabei um dassReunauge, welches ist eine geschitzte Art ist,
die im Anhang Il und V der FFH-Richtlinie gelisist. Nach der Roten Liste DeutschlanBsc¢ke

et al. 1996) gilt die Art als "vom Aussterben bddfaind auf der HELCOM Roten Liste ist sie als

vom Aussterben bedroht (CR) eingestulft.
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g. Fehlbewertung kumulierender Effekte

In den Planunterlagen werden die kumulierenderkEgfevelche insbesondere von den starken
Sedimentfahnen ausgeldst werden, falsch gewidbies. basiert zum einen auf der angewendeten
fehlerhaften Methodik. Zum anderen liegt dies anAddierachtlassung zusatzlicher Einwirkungen,
wie beispielsweise der natirlichen Wassertribungv&den die Auswirkungen der Sedimentation
jeweils in Beziehung zur natirlichen Wassertriibdisgutiert. Es ist jedoch nicht berticksichtigt
worden, dass beide Parameter additiv wirken kénimesier Folge werden die projektinduzierten

Auswirkungen unterschétz.

Ebenfalls unbertcksichtigt bleiben die kumulierentéirkungen mit den in der Nahe befindlichen
Windparks. Bereits von diesen gehen erheblicheuSgian fur die marine Umwelt aus. Werden
nunmehr wahrend der Bauphase und des Tunnelbetneatitere Storfaktoren hinzutreten, hat die
gravierende Auswirkungen fiur die betroffenen Schister. Ein Rlickzugsraum, welchen der

Fehmarnbelt bisher fiir einige Arten noch darstglltt dann weg.

r. Weitere Fehler der UVS

Die UVS lasst die mit der FFBQ zusammenhangendenaduswirkungen unbetrachtet. Dies, ob-
wohl die Vorhabenauswirkungen in dieser Hinsicht gooR3em Ausmal} sind, denn zum einen ge-
hen mit der Bautatigkeit erhebliche Immissionernt@mestrischen und marinen Bereich einher und
zum anderen verfolgt die FFBQ auch das Ziel, Gédwehre von der Schiene auf die Stral3e zu

verlagern, um hinreichende Mauteinnahmen zu erziele

Ebenfalls unbertcksichtigt bleiben die Folgen figrlmiologische Vielfalt. Wie im Folgenden noch
aufgezeigt werden wird, gibt es im Fehmarnbelt &eée von schitzenswerten Arten, deren Vor-
kommen nicht stabil und/oder nur sehr gering istnnnen seien hier Fischarten wie den Stor oder
den Européaischen Aal. Ihr Vorkommen im Fehmarnisekingesichts der geplanten FFBQ nicht
langer gewahrleistet. Damit einher gehen weitendugee der biologischen Vielfalt. Insbesondere
diejenigen Arten, deren Nahrungsgrundlage die balsgit erwédhnten Fische darstellen, werden in
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der Folge stark beeintrachtigt werden. Dass dimbgische Vielfalt aufgrund der genannten Wech-
selwirkungen von hoher Bedeutung ist, ist mittldalevanerkannt. Dementsprechend enthalt die
neue UVP-Richtlinie auch die Vorgabe, dass eine Bhwertraglichkeitsprifung in Zukunft die
biologische Vielfalt, unter besonderer Beriicksighitig der Richtlinien 92/43/EWG und
2009/147/EG, miteinzubeziehen und zu bewertenvght Art. 3 Richtlinie 20014/52/EU).

Ebenfalls Gegenstand der neuen UVP-Richtlinie weghdlb auch fir das hier in Rede stehende
Verfahren von Relevanz sind die Auswirkungen degeRts auf die Schutzgiter, die aufgrund der
Anfalligkeit des Projekts fur schwere Unfélle undtistrophen zu erwarten sind. Insoweit heil3t es
in dem Erwégungsgrund Nr. 15 der Richtlinie 201/#%2

»um fur ein hohes Umweltschutzniveau zu sorgertesdilir bestimmte Projekte, bei denen
aufgrund ihrer Anfalligkeit fir schwere Unfalle Under Naturkatastrophen (beispielsweise
Uberschwemmungen, Anstieg des Meeresspiegels odleelien) mit erheblichen nachteili-
gen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen istsdfgemalinahmen getroffen werden.
Es ist wichtig, die Anfalligkeit (Gefahrdung unddafistandsfahigkeit) dieser Projekte fur
schwere Unfalle und/oder Katastrophen, das Risé® Eintretens solcher Unfélle und/oder
Katastrophen und deren Auswirkungen in Bezug au¥dahrscheinlichkeit erheblicher

nachteiliger Folgen fir die Umwelt zu berlcksichtig

Es sollen hiernach Anfalligkeiten eines ProjektsNaturkatastrophen und/oder schwere Unfélle
bertcksichtigt und Vorsorgemafl3hahmen getroffen arerleine dieser Voraussetzungen wird im
Falle der FFBQ erfillt. Dies, obwohl die FFBQ estarke Anfalligkeit fur die erwédhnten Naturka-
tastrophen wie Uberschwemmungen oder den Anstied/deresspiegels aufweist. Uberlegungen,
wie in diesen Fallen ein sicheres Passieren deselsiwdhrend der geplanten Nutzungsdauer von
rund 100 Jahren gewahrleistet werden kann, enthdieePlanunterlagen nicht. Diese Licke ist
entsprechend den neuen Vorgaben der UVP-Richt#dinigchliel3en, und das Versaumnis ist im

Wege einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung eiliem.
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VII. Unzutreffende Abarbeitung der Eingriffsregelung im LBP

Der LBP leidet an formellen (unter 1.) und matéeielFehlern (unter 2.).

1. Formelle und methodische Fehler

In formeller Hinsicht fallt auf, dass bei den Besta- und Konfliktplanen zum LBP jeweils ein
Mafl3stabsbalken fehlt. Um Entfernungen richtig abstdn zu kdnnen, ist eine entsprechende Dar-

stellung erforderlich.

Es wurde auRerdem methodisch verkannt, dass Hmgaoh mittlerer Schwere in der Summe zu

erheblichen Eingriffen fihren kdnnen.

2. Materielle Fehler

Der LBP weist eine Reihe von inhaltlichen Fehleuh &o liegt dem LBP insgesamt ein fehlerhaf-
ter Bewertungsmalfistab zugrunde (unter a.), im RalteeEingriffsregelung erfolgen fachliche
Fehlbewertungen (unter b.), und die Feststellurzgervermeidbarkeit der Eingriffe sind unzutref-
fend (unter c.). Hinsichtlich der vorgesehenen KengationsmalRahmen ist festzustellen, dass die-
sen kein geeignetes Bewertungsverfahren zugruege(linter d.), deren Art und Umfang ange-
sichts der Grol3e der zu erwartenden Eingriffe ituNand Landschaft unvertretbar sind (unter e.)
und alternative sowie besser geeignete MalRnahnmevezfiigung stehen (unter f.). Schlief3lich

liegen die Voraussetzungen fur die erforderlicheirsghutzrechtliche Befreiung nicht vor (unter

g.).

a. Fehlerhafter Bewertungsmalf3stab des LBP

Der LBP gelangt vielfach zu dem Ergebnis, erhelelieingriffe in Natur und Landschaft seien
durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Dies istaashdere deshalb nicht fehlerfrei ermittelt, weil
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der LPB hierbei den Mal3stab der UVS heranziehtebabd verkannt, dass im Rahmen des LBP

ein ,eigener” naturschutzfachlicher Mal3stab undhnierselbe wie bei der UVS heranzuziehen ist.

Ob eine erhebliche Beeintrachtigung der Leistungst Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder
des Landschaftsbildes vorliegt, ist eine im Eirgléfachlich zu beurteilende Frage. Die Beein-
trachtigungen mussen eine fachlich zu bestimmeradievBnzschwelle erreichen, um als ,erheb-
lich* zu gelten; damit missen sie von einem spi@b&ewicht sein. Die Feststellung einer erhebli-
chen Beeintrachtigung ist damit Folge einer BewegtuDiese Bewertung hat sich an den Kriterien
zu orientieren, die sich aus der Zielbestimmung&&$8NatSchG, aus der rAumlichen Gesamtpla-
nung — unter besonderer Berucksichtigung der Larad®planung — sowie aus weiteren einschla-
gigen Reglungen des Naturschutzrechts, wie z.But3ghbietsausweisungen oder einschlagigen
Artenhilfsprogrammen ergebehitke/Ewer BNatSchG, 2011, § 14 Rn. 19).

Diese Voraussetzungen erfillt der vorliegende LBRtnDie Bewertung der Eingriffserheblichkeit
orientiert sich nicht an den Zielbestimmungen désBNatSchG, sondern an denjenigen der UVS.
So heildt es auf Seite 556 des LBBig, UVS bildet damit die Grundlage fur die nachésige Ein-

grenzung der eingriffsrelevanten Auswirkungen.*

Tatsachlich ist die UVS aber nicht geeignet, diar@iage fir die Feststellung erheblicher Eingriffe
zu bilden. Das zeigt schon die unterschiedlichérigl@ung der jeweiligen Prifungen: Die UVS ist
auf eine maglichst breite und schutzgutsbezogerexpwfung ausgelegt, die Eingriffspriifung ori-
entiert sich allein an den Schutzgitern von Nahat bandschaft. Von den Ergebnissen der sehr
viel weiter ausgerichteten UVS auf das Vorliegen t#ingriffen zu schlie3en, verbietet sich daher
schon denklogisch. Fur die Feststellung von Eifgmibedarf es somit einer eigenen, fachspezifi-

schen und an den oben genannten Mal3staben ausgtencRrifung.

Dies insbesondere auch deshalb, weil die UVS eseénviel grol3eren Betrachtungsradius auf-
weist als derjenige des LBP. Einige Beeintrachtggum die im Rahmen der UVS festgestellt wur-
den, erwiesen sich ndmlich nur im Verhaltnis zus&metflache als nicht erheblich. Diese Ergebnis-
se durfen nicht auf den sehr viel kleineren Bereliet LBP Ubertragen werden.
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Gleichwohl verfolgt der LBP einen solchen Ansataf Seite 592 heil3t es in diesem Sinne:

»FUr den Ubergeordneten und den marinen Bereichnkaicht an allen Stellen auf Ausfih-
rungen in Bezug auf Bereiche, die aul3erhalb des-UBfrsuchungsgebietes liegen (insbe-
sondere danischer Bereich), verzichtet werden,idsedAusfihrungen zur Herleitung oder
zum Ausschluss eines erheblichen Eingriffes diddienflir den gro3eren Bezugsraum ge-
troffenen Aussagen (z. B. unerhebliche Beeintrgahti) gilt dann auch fur das kleinere
LBP-Untersuchungsgebiet.”

Mit anderen Worten: Es werden Feststellungen, didlitk auf dengesamter-ehmarnbelt getrof-
fen werden, in den LBP Gbernommen. In diesem Shaiét es dann auch mit Blick auf die Beein-
trachtigung der Fische, der durch das Bauvorhaberolgerufene Habitatverlust sei im Vergleich
zu den bestehenden Flachwassergebieteri-ghmarnbeftso gering, dassnjcht mit erheblichen

Konflikten in Bezug auf die Flachwasserfischfaumaechneh sei (S. 602, Anlage 12).

Diese Aussage trifft der LBP in dem Wissen, dase ¥®lielzahl von schutzenswerten Fischen ins-
besondere in den Flachwassergebieten vor Fehmakammt (vgl. Tabellen 177, 178; S. 599 ff.,
Anlage 12), welche durch den Tunnelbau, den Arbafen und die Landgewinnungsflache erheb-
lich beeintrachtigt werden. Die Verneinung der Hiffigrelevant erweist sich vor diesem Hinter-
grund als haltlos.

Gleichwohl zieht sich diese unzulassige Methodé¢hiife eines das LBP-Untersuchungsgebiet
Uberschreitenden Mal3stabes erhebliche Eingrifieezneinen, durch den gesamten LBP. In der
Folge erweisen sich jedenfalls die Feststellungdgretfend die marinen Schutzguter insgesamt als
fehlerhatft.

Der LBP verkennt zudem, dass im Rahmen der Eisgrifffung auch solche Vorhabenauswirkun-

gen betrachtet und bewertet werden mussen, diesstim danischen Staatsgebiet realisieren.
Dies folgt aus dem AnknUpfungspunkt fir die Erfagpsuon Eingriffen in Natur und Landschaft im
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vorliegenden Fall, namlich dem Zulassungsverfalgeq. ,Huckepack-Losungt;litkes/Ewer
BNatSchG, 2011, 8 17 Rn. 3). Diese enge VerknupiwmgVorhaben und Eingriffsregelung hat
zur Folge, dass samtliche Auswirkungen auf Natur liemdschaft des Vorhabens zu betrachten

sind.

Stellt sich vorliegend also heraus, dass der aulsdbem Staatsgebiet befindliche Teil der FFBQ
Auswirkungen auf die danische Natur und Landsdhaift dann handelt es sich hierbei um Eingriffe
in Natur und Landschatft, die durch das Vorhabenrgacht werden. Wegen des der Eingriffsrege-
lung zugrundeliegenden Verursacherprinzips istratler Ursprung der Eingriffe relevant.

Bei der nach Auffassung dieser Einwendung fur eddich gehaltenen grenziberschreitenden Be-
trachtungsweise bedeutet dies eine ebenfalls gbenzchreitende Betrachtung der Eingriffsfolgen
des Vorhabens. Doch auch im Fall einer — untetgdtbrderlichen — nur territorial bezogenen Be-
trachtungsweise, mussen Auswirkungen deutscheraberaktivitaten im déanischen Staatsgebiet
betrachtet, bewertet und kompensiert werden. BsalkEingriffe verursachenden Téatigkeiten liegen
dann nadmlich im deutschen Staatsgebiet und urierfabmit den im deutschen Recht kodifizierten
Eingriffsfolgen (88 14 ff. BNatSchG).

b. Fehlerhafte Bewertungen im Rahmen der Eingriffsemittlung

Im Rahmen der Eingriffsermittlung weisen die Platseellungsunterlagen eine Reihe von Fehlern
auf. Diese betreffen insbesondere die Folgen filuNand Landschaft durch Sedimentation (unter
aa.), die durch das Vorhaben hervorgerufenen SargmeMeeresboden (unter bb.) und die vorha-
benbezogenen Schadigungen der Schweinswale (ufebartber hinaus liegen noch weitere
Fehlbewertungen vor (unter dd.).

aa. Fehler bei der Eingriffsermittiung durch Sedimentation

Im Rahmen der Eingriffsermittlung im marinen Belewerden Schwebstoffe und Sedimentation
erst,ab einer mittleren Schwere der Beeintrachtigung][(s. Kap. 8.5)"als naturschutzfachlich
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relevante Eingriffe erachtet. Beeintrachtigungamfstischer Funktionsbeziehungen werden aul3er-
dem je nach derf) also in Abhangigkeit des jeweiligen Einzelfalisd der Beeintréchtigung abio-
tischer Schutzguter wie Wasser und Klima/Luft etseiner besonderen Bedeutung angenommen.
Lediglich Neuversiegelungen werden auch schon admgschwelligen Bereich als Eingriff be-
trachtet (S. 558 ff., Anlage 12).

Das Ausklammern von Beeintrachtigungen in diesenfddmwiderspricht dem Vorsorgegrund-
satz. Eingriffe im marinen Bereich sind in der Regeitreichend und folgenschwer. Hintergrund
dessen ist unter anderem das besonders empfindincheerfolchtene biologische Zusammenspiel
der einzelnen Komponenten. Richtigerweise hattatssehon bei niedrigschwelligen Auswirkun-

gen das Vorliegen eines Eingriffs angenommen wengigssen.

bb. Fehler bei der Eingriffsermittlung im Bereich des Meeresbodens

Mit Blick auf die Beeintrachtigungen des Meeresbwleegntigt sich der LBP mit der Feststellung,
Eingriffe lagen nicht vor, weil erwartet werde, dasch insbesondere die Sohlformen vollstandig
regenerieren werden (S. 568, Anlage 12). Dies alletdings 15-28 Jahre (im Bereich der AWZ)
bzw. 15 — 22 Jahre (im Bereich des deutschen Kisteres) dauern (S. 574, Anlage 12). Berech-
nungsbeginn dieses Zeitraums ist das Ende der Beitem. Da momentan von einem Baubeginn
im Jahre 2015 und einer Bauzeit von 7 Jahren aasgeg wird, heil3t das fur die Sohlformen in
der AWZ, dass sie erst im Jahre 2050 (!) vollstgmdgeneriert sein werden.

Wahrend dieser Jahre werden die schitzenswertdfo8oén, derentwegen die Ausweisung des
Meeresschutzgebiets erfolgt ist, ganzlich odewtage abwesend sein. Die Megarippel, die diese
Veranderungen insbesondere treffen, siddsdruck der markanten hydrodynamischen Verhaltnis-
se'

(http://www.bsh.de/de/Meeresnutzung/Raumordnung en AWZ/Dokumente_05_ 01 2010/Umw

eltbericht_Ostsee.pldfDie umgebende Flora und Fauna ist dementsprdciredas Vorhandensein

solcher Sohlformen angepasst. Der Flora und Faundrmndestens fur die Dauer der Abwesen-
heit dieser Bodenbesonderheiten die Lebensgrundiaxgemmen. Sie werden den markanten hyd-

-93 -



rodynamischen Verhaltnissen fir einen betrachthcheitraum schutzlos ausgeliefert sein. Der
Zeitraum ist so lang, dass er mehrere Generatibastimmter Arten betrifft und somit geeignet ist,
eine Population nachhaltig zu beschadigen. DaskBIergleichwohl das Vorliegen eines Eingrif-

fes verneint, erscheint angesichts dessen als madttvollziehbar und somit als falsch.

Hiernach erscheint es ebenfalls nicht nachvollzaehind als falsch, dass es auf S. 569 des LBP
heil3t, ein erheblicher Eingriff in das Schutzgus téeeresbodens sei auch deshalb nicht zu erwar-
ten, weil sich Verdnderungen der Sedimentzusamrnenmggwegen der Migration und Auswa-
schung der Feinsedimente ausschlie3en wiirden. Biessage wird jedoch vor dem Hintergrund
getroffen, dass die Megarippel nur sehr langsam/iof in einer Geschwindigkeit von 20m/a,
wandern und die Regeneration — wie oben aufgezeighr lang andauert. Die Feststellung, es la-

gen keine eingriffsrelevanten Beeintrachtigungen gowveist sich hiernach als falsch.

Die Veranderungen der Meeresbodenzusammensetzuriydien Eintrag der Tunnelschutzschicht
in Form von Gero6ll hatten ebenfalls als Eingrifixgetet werden missen, und zwar im Bereich der
gesamten Trasse und nicht nur im Kustenbereich $:d358, LBP). Es handelt sich hierbei um
Fremdkorper, deren Akzeptanz durch die vorhandéra ind Fauna nicht ohne weiteres ange-

nommen werden darf.

cc. Fehler bei der Eingriffsermittiung mit Blick auf den Schweinswal

Der LBP unterstellt, dass Schweinswale hohe Pegalen (Anlage 12 00 - Kap. 8.7.2.1.). Tatsach-
lich ist dies jedoch nicht der Fall. Entscheidestdailein die jeweilige Motivation der Tiere (vgl.
Go6tz und Janik 2010). Wenn sie eine gute Nahrusgetgce ausbeuten, kann dieses Motiv héher

sein als dasjenige, lauten Schall zu vermeiden.

Mit Blick auf den Schiffsverkehr und die Baggeratée konstatiert der LBP, dass der Schalldruck
unter 160 dB SEL bei einer Entfernung von 456 m genSchallquelle fiele (S. 694, Anlage 12).
Nicht nachvollziehbar ist, welche Funktion das Herahen des 160 dB SEL Schwellenwertes im

konkreten Fall hat, denn dieser Schwellenwertf@gilimpulsschall durch Rammarbeiten und nicht
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auf Dauerschall Gibertragbar. Dies deshalb, weill@@rdB Larmschutzwert nicht die Expositions-
dauer bericksichtigt (UBA 2011). Genauso wie sichtiple Impulse im Ohr zu einer schadlichen

Dosis akkumulieren kénnen, so kann dies auch beeBahall mit der Zeit geschehen.

Bei der Annahme, ein Schallpegel von 184 dBukBda kdnne erreicht werden (S. 694, Anlage 12),
wird die Wirkung des hochfrequenten Schalls unteitat. Da hochfrequenter Schall in diesem
Maf3e im Rahmen der Schifffahrt nicht vorkommt, estveich die folgende Feststellung im LBP
»die Schallpegel der Baggerarbeiten und des Schiftglrs liegen generell im Bereich der jetzt
schon vorhandenen Gerduschimmissionen durch deffsveinkehr. .. (S. 694, Anlage 12) als

falsch.

In demselben Kapitel des LBP wird beschrieben, dastdrmschutzwert von 160 dB in 653 m
unterschritten werde und dieser fur eine Entfernvorg750 m gelte. Es wird insofern unterstellt,
dass Schweinswale vergramt werden kénnten. Dastibardren der Vergramungsmafinahmen ist
jedoch nicht sicher. Insbesondere ist die Wirkuag # Pingern im Abstand von 200 m zueinander
und im Abstand von 150 bis 250 m zur Schallquedigp( 9.2.16) nicht geeignet, zweifelsfrei
Schweinswale aus dem Gefahrenbereich zu vertreibemVergramungsradius fur AquaMark 100
Pinger liegt bei ca. 130 bis 160 m unter der Beagimggdes Vorhandenseins geringer Stérgerausche
(Koschinski unveroff. Bericht fir Kampfmittelraumdienst SHgi lauten Hintergrundgeréduschen

im Frequenzbereich der Pinger wohl eher deutlicinger.

Die Aussage, die durch baubedingte Larmemissioeevohgerufenen Stérungen wirden sich auf
wenige hundert Meter beschranken (Kap. 8.7.2.0zuoptimistisch. Dies insbesondere deshalb,
weil der fUr die Schifffahrtsrouten im Kattegat nediterte Storradius bei ca. 1100 m liegt (NABE-
NIELSEN ET AL. 2011).

Die Aussage, es seien keine direkten Beeintraohggu durch Sedimentfahnen zu erwarten, ist in
dieser Weite nicht richtig, da die begriindete Vetmg besteht, dass die Sedimentfahnen erhebli-
che Auswirkungen auf Beutefische und somit zumihdegelbar auch auf die Schweinswale ha-

ben.
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Die Annahme, dass der durch das Projekt beeintgietBereich nicht als essenzielles Jagdhabitat
anzusehen sei, da die Verteilung der Beutefisctiat mauf diesen Bereich beschrankt sei (Kap.
8.7.2.1., Anlage 12), wird nicht belegt. Erfordehligewesen ware eine Untersuchung der POD-
Daten mit Blick auf mit Beutefang in Verbindunglstade Klicksequenzen. Schweinswale sind
insoweit nicht ortsabhangig. Sie kénnen ihre Jabege verlagern. Im Sinne eines worst-case-

Ansatzes muss daher vom Vorliegen eines essemeiglgdgebietes ausgegangen werden.

Im 12.2.10. werden Kenntnisliicken und Unsicherhnei&handener Studien zu LArm und Barrier-
ewirkungen als nicht eingriffsrelevant bzw. entsdbegsrelevant eingeschétzt. Insofern ist es ver-
wunderlich, dass die Akkumulation multipler Schaliulse beim Rammen der Kaimauern im Ar-

beitshafen keine Erwahnung finden.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen in dénlage 5verwiesen.

dd. Sonstige Fehler bei der Eingriffsermittlung

Nicht nachvollziehbar ist dariiber hinaus, weshalb die Eingriffsgrenze an einigen Stellen ver-

breitert (vgl. 3.1.4). Es bedarf insoweit eineryslidblen Begrindung in den Planunterlagen.

Im LBP ganzlich unbetrachtet bleiben die Auswirkengler Geroll-Schutzschicht oberhalb des
Tunnels. Es bestehen hierbei mégliche Auswirkurdyexch Stromungen und Versatz infolge von
Wasserverwirbelungen durch Schiffsschrauben. DaemPlanunterlagen behauptete Abdeckung
der Schicht durch natirliche Vorgédnge entbehrtdibsreiner fundierten Grundlage. Tatsachlich
handelt es sich um ortsfremdes Material, welchesirmigen Stellen nur wenige Zentimeter hoch ist,
namlich tberall dort, wo die Nischen fir die Jetuatoren ,hervorstehen®.
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c. Unzutreffende Feststellungen zur Unvermeidbarkeéivon Eingriffen

Die Feststellungen zur Unvermeidbarkeit der Eirigisind unzutreffend. Insbesondere erfolgt kei-
ne konkrete Begriindung der nicht vermeidbaren Begihtigungen, sondern lediglich eine Be-
schreibung. Hinsichtlich der Nachvollziehbarkeitage konkrete Darstellung aber zwingend not-

wendig.

d. Kein geeignetes Bewertungsverfahren fur die Komgnsationsmalinahmen

Es wurde kein zulangliches und geeignetes Bewesuartphren fir die Kompensationsmalf3nah-
men verwendet. Die fur die marinen Beeintrachtigamgrrechnete Kompensationsflache ist zu
gering. Fur den Bereich Pflanzen, Tiere und bicdoge Vielfalt im marinen Bereich des deutschen
KlUstenmeeres wurde insgesamt ein Kompensationshaa?07,13 ha, flr den Bereich Pflanzen,
Tiere und biologische Vielfalt in der deutschen AWWA Kompensationsbedarf von 254,17 ha er-
mittelt (S. 766, 768, Anlage 12). Diese Werte soldon deshalb deutlich zu niedrig angesetzt, weil
wesentliche Baggerungen nicht einbezogen und desiengen durch die in den Wasserkorper
freigesetzte Sedimente daher insgesamt falsch trevti@lurden. Hier ist eine Neuberechnung er-

forderlich.

Dabei ist auch zu betrachten, welche Auswirkungarkdimawandel auf das Wirksamkeitsgefiige
der Kompensationsmaf3nahmen haben wird. Diesen Abpekler LBP bisher nicht betrachtet,
obgleich dies nach dem Umwelt-Leitfaden zur eisbnbechtlichen Planfeststellung und Plange-

nehmigung sowie fir Magnetschwebebahnen (2010g ké#fitlgen mussen.

e. Unvertretbarkeit von Art und Umfang der KompensaionsmalRnahmen

Art und Umfang der Kompensationsmal3nahmen sindsatutzfachlich nicht vertretbar. Eine
Kompensation fur die Beeintrachtigungen marinerdrefspdume und Arten wird faktisch nicht er-

bracht. Die Hauptschaden durch das Bauvorhabetebetsim marinen Bereich, wo z.T. dauerhaf-
te und irreparable Beeintrachtigungen entstehempémsationsmalinahmen sind fiir diesen Be-
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reich jedoch nicht vorgesehen (vgl. S. 763 ff.,agd 21). Dies wird damit begrindet, dass die Aus-
fuhrung von KompensationsmafRnahmen hier nicht rolbglei, und daher ein Ersatz in Geld (Er-
satzzahlung) erfolgen musse (S. 863, Anlage 21 Etsachliche Kompensation erfolgt damit

jedoch nicht.

Zunachst ist zu beachten, dass die pro Hektar atmjesrsatzzahlung in Héhe von 45.000 € zur
Realisierung einer flaichenmafig dementsprechendempknsationsmalinahme deutlich zu gering
ist. Die Flachenpreise und die Kosten der zu rneaéaden Kompensationsmal3nahmen pro Fl&-
cheneinheit haben sich in den vergangenen Jatadaeshoht. Konnte man vor 10 Jahren tatsach-
lich noch davon ausgehen, mit 45.000€ / ha eine pé@msationsmalRnahme vollumfanglich realisie-
ren zu kénnen, ist dies heute nur noch in gunstigjerelfallen méglich. Einen Anhaltspunkt zu
den heute ublichen Kosten kann der Finanzbedadi&iebenfalls auf eine zumindest erfolgende
Teilkompensation mariner Beeintrachtigungen hirziden Kompensationsmaf3nahmen der Ost-
seepipeline Vyborg-Lubmin liefern. Fir die dort gesehenen Polderrenaturierungen (MaRnahme
E1) wurde ein Finanzbedarf von 101.634 € / ha ¢efhit-Ur die MalRnahme E3 (Renaturierung von
kistennahen Magerrasen im Dinenbereich, kein Bezugarinen Habitaten) wurde ein Finanzbe-
darf von immer noch 46.875 € / ha berechnet. Eda®iuf hingewiesen, dass auch die Konzeption
dieser Mallnahmen nunmehr bereits einige Jahrelkzlieidgt. Erforderliche langfristige Pflege- und
Unterhaltungsaufwendungen sind in diesen Betrageteilweise enthalten. Anzusetzen ist daher
zur Realisierung einer vollumfanglichen Kompengsagme Ersatzzahlung von mindestens 85.000
€ / ha. Es ist davon auszugehen, dass andernfialtienErsatzzahlung die Herstellung der erfor-

derlichen Kompensation nicht méglich sein wird.

Der Umfang der Kompensation lasst zudem aul3er @dtrdass eine Kompensation auch fur sol-

che Eingriffe angezeigt ist, deren Folgen ledigheth danischem Staatsgebiet eintreten werden.
f. Vorhandensein alternativer Kompensationsmaf3nahme
Es ist nicht sachgerecht, die Kompensation funtgeinen Beeintrachtigungen ausschlief3lich in

Geld vorzunehmen. Es gibt es alternative Kompemssitnal3hahmen, die geeigneter wéaren.
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In Betracht kommen insbesondere Malinahmen, dig¢zgpitbezogen wirken. Wird das Schutzgut
Meeresboden durch die FFBQ beeintrachtigt, iststee Linie nach einem funktionsbezogenen
Ausgleich zu suchen. Dieser kann denknotwenig raohtand geschehen. Es ist zu Uberlegen, wie
im marinen Bereich ein Ausgleich oder Ersatz heaajésverden kann. Zu denken ist hierbei insbe-
sondere an die Herstellung kiinstlicher Sohlformeer aber die Untersagung, der Zerstérung des
Meeresbodens an anderer Stelle. Letzteres komimsosdere durch fischereirechtliche Anord-
nungen in Betracht. In der Ostsee findet an veesignien Stellen Fischfang mittels grundberthren-
der Fanggeréate, sog. Schleppnetzfischerel, stettd@bei stattfindende Zerstérung des Meeresbo-
dens ist gravierend. Die Untersagung dieser Tatigki@de somit einen hinreichenden und funkti-

onsbezogenen Ausgleich fir die GrabungsarbeiteRahhmen der FFBQ darstellen.

Wenn die Antragstellerin - wie von ihr dargelegtséachlich mit der Konzeption von MalRhahmen
nicht erfolgreich war, hat sie entweder nicht ddid notwendigen Anstrengungen unternommen
oder es ist anzunehmen, dass auch das Land SajpE®bgtein nicht erfolgreich sein wird und
somit eine adaquate Kompensation nicht erbrachdevekann. KompensationsmalRnahmen, die
anderswo an der deutschen Ostseekiste erfolgesadibiert werden, legen nahe, dass Ersteres der
Fall ist. Hier ist insofern zwingend nachzubess8wilte jedoch tatséchlich die Konzeption geeig-
neter Kompensationsmaf3hahmen unmdéglich sein, dadelieser Situation auch die Festsetzung
einer Ausgleichszahlung nichts. In diesem Fall ndessgesamte Eingriff in der jetzigen Form un-
terlassen werden, insbesondere im Hinblick aufeseereinbarkeit mit den Natura 2000-

Schutzgutern im betroffenen Gebiet.

g. Nichtvorliegen der Ausnahmevoraussetzungen nagh61 BNatSchG

Die Planunterlagen sehen vor, dass fir die dauerhatl voriibergehende (S. 570, Anlage 12)

.Beeintrachtigung des 100m breiten Gewasserschnéiifshs [...] gem. § 61 BNatSchG

1.V.m. 8 35 LNatSchG eine Ausnahme zu beantragen®
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sei. Die Voraussetzungen fur die begehrte Ausndlegen jedoch nicht vor. Allenfalls kame eine
Ausnahme gem. 8§ 35 Abs. 4 Nr. 1 lit. a LNatSch@eatracht. Mit Blick auf die zu erwartenden
sehr geringen Nutzerzahlen der FFBQ und den Zweclkkihaltung von Gewéassern und Uferzo-
nen, namlich dem Schutz von per se als bedeutsgasanenen Flachen, wére die Erteilung einer
Ausnahme jedenfalls ermessensfehlerhatft.

VIII. Inhaltliche und strukturelle Mangel der FFH-P rifungen

Die FFH-Prufungen weisen eine Reihe von formelieridr 1.) und materiellen Fehlern (unter 2.)

auf.
1. Formelle Fehler
Neben zahlreichen Nummerierungsfehlern, welcheéJtersichtlichkeit und Nachvollziehbarkeit

der Unterlagen entgegenstehen, werden in den FRrHagéchkeitsprifungen verschiedentlich

nicht funktionierende Links und veraltete Literaterwendet. Zum Beispiel:

* Link zu Artensteckbriefen ,Seevogelarten®, ,Verliogig von Eisenten” und ,Fischarten des
Anhang Il der FFH-Richtlinie* funktioniert nicht,

* Link not found (http://www.offshore-

wind.de/page/fileadmin/offshore/documents/Ostsegtife WindparksPilotgebiete.pdf) und
« die Quelle BURDORF, K., HECKENROTH, H. & SUDBECK; @997): Quantitative Kri-
terien zur Bewertung von Gastvogellebensraumenedétsachsen. Vogelkdl. Ber. Nieder-

sachs. 29 (1997) H. 1, 113-125, welche veraltet ist

Den Prifungen lagen somit keine auf dem aktueltandbefindlichen Daten zugrunde. Es muss

eine erneute Prufung auf Basis aktueller Datenhdyefiihrt werden.
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Es fehlen zudem die im Rahmen des Scopings eingjgiera Datenquellen (vgl. FFH-VE, Kap. 2,
S.13).

2. Materielle Fehler

In den Planunterlagen erfolgt eine mehrstufige trgfder habitatschutzrechtlichen Vorhabenaus-
wirkungen, welche in dieser Form unutblich ist uadw fuhrt, dass vorhabenbedingte Beeintrachti-
gungen kinstlich ausgeblendet werden. Die eigémttid-FH-Vertraglichkeitsprifungen (FFH-VP)

betreffen dann die Gebiete

- GGB DE 1332-301 ,Fehmarnbelt®,
- BSG DE 1530-491 ,Ostliche Kieler Bucht* und
- BSG DE 1633-491 ,Ostsee 0Ostlich Wagrien®.

Dies vorausgeschickt ist festzustellen, dass sémetli-FH-Prifungen unter dem Fehler leiden, dass
fur die Bewertung der gebietsbezogenen Beeintiguwhgien der Beurteilungsmal3stab der UVS
zugrunde gelegt wurde (unter a.). Dariiber hinauslevein den Prifungen unzulassiger Weise die
Ublichen Fachkonventionsvorschlage nicht angewefuuhgér b.) und eine veraltete Methode be-
treffend das 1%-Kriterium heangezogen (unter carald anschlieRend wurde fir die Abschatzung
des Verlustes von Unterwasser-Makrophyten ein wghtzhes Verfahren verwendet (unter d.). Mit
Blick auf die Schweinswale entsprechen die festgieleLarmschwellenwerte nicht den Erkennt-
nissen der Wissenschaft (unter e.). Uberdies fetileBetrachtung der zu erwartenden Kumulati-

onswirkungen (unter f.) und die zwingend durchzuodillde Alternativenprifung (unter g.).
a. Unzulassige Ubertragung der UVS-Beurteilungsma®ibe auf die FFH-Priifung
Auch im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifungendea fehlerhaft die Beurteilungsmalfistabe

der UVS angewendet. Eine FFH-Vertraglichkeitsprgfunterscheidet sich in Ziel und Untersu-
chungsgegenstand jedoch deutlich von der UVS. bwsidkere sind als Ausdruck des Vorsorgeprin-
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zips bei der Festsetzung der Schwellenwerte unddyeéBeurteilung auftretender Belastungen die
Malstabe der FFH-Vertraglichkeitsprifung sehr kiger als diejenige der Umweltvertraglich-

keitsprifung.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung hat in jedem Fadherzustellen, dass ein gunstiger Erhaltungs-
zustand von Arten und Lebensraumen nach den Anhdngal Il der FFH-RL sowie von Arten
nach Anhang | und Artikel 4, Absatz 2 der VSchRId itrer Lebensraume gewahrt bleibt. Dies
bedeutet, dass die Einschatzungen der UVS niclsicpalin die FFH-Vertraglichkeitsprifung
tibernommen werden kénnen. Genau dies geschielghed@dnlage 19 und fuhrt wiederholt zu
einer fehlerhaften Einschatzung bezulglich der FikkBlichkeit. Die Feststellung einer Beein-
trachtigung (oder Nicht-Beeintrachtigung) gemaf UstSur die FFH-Vertraglichkeitsprifung
ohne Belang, sie bedarf einer weiteren Evaluiemmdyder Beurteilung anhand der in der FFH-

Vertraglichkeitsprifung anzuwendenden Kriterien.

b. Unzulassiges aul3er Betracht lassen der anerkarart Fachkonventionsvorschlage und An-

wendung einer fachlich unbegriindetereigenen Bewertungsmethode

Die angewandte Bewertungsmethode ist fachlich rielgtiindet und bedingt erhebliche Bewer-
tungsfehler. Femern A/S hat sich entschlossengdeoretablierten Fachkonventionsvorschlagen
von Lambrecht & Trautner abzurticken und ein andéeztahren zu verwenden. Nachvollziehbare
Grunde fur diese eigenwillige Methode werden in B&amunterlagen nicht genannt. Insbesondere
lasst sich dies nicht damit begrinden, dass emvadddnemark anderes Verfahren Ublich ist oder
ein staatenubergreifendes Verfahren entwickelt eordéare, in welches Elemente der Ublichen
deutschen und danischen Beurteilungsmethoden iategrworden waren. Es handelt sich viel-
mehr um eine ,Eigenentwicklung“ von Femern A/S, diifenbar lediglich in den deutschen Plan-
feststellungsunterlagen zum Einsatz kommt und ldi&aundlage eine Bewertungsmatrix nutzt, die
ganz offensichtlich originar fur vollig andere Zvkecals zur Beurteilung der FFH-Erheblichkeit

von Vorhaben entwickelt worden ist.
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Das Abweichen von den Fachkonventionsvorschlages wa. damit begriindet, dass..) eine
Umsetzung der ,Hinweise zur etwaigen Anwendung-@ehkonventionsvorschlage bei graduellen
Funktionsverlusten“ von Lambrecht & Trautner (20@8/84) fachlich nicht angemessen ware,
weil: keine dauerhaften Beeintrachtigungen von leiiEchlieflich ihrer charakteristischen Arten
entstehen, eine Fachkonvention zum Umgang mit demethevanten Wirkprozess ,baubedingt
erhohte zusatzliche Schwebstoffkonzentratiehtt und diese auch unter Ausschdpfung aller wis-
senschaftlichen Mittel und Quellen nicht zu erreichvare und letztlich Objektivitat und Nachvoll-
ziehbarkeit der Bewertungsentscheidung dadurcht metbessert wirdg..)* (vgl. S. 32, Anlage
19.00.01). Eine plausible Begriindung, weshalb thauhterlagen von den Fachkonventionsvor-

schlagen abweichen, nennen sie jedoch nicht.

Insbesondere taugt die Argumentation:

»INn den Hinweisen von Lambrecht & Trautner (2007 383/84) sind keine Angaben enthal-
ten, wie temporar wirksame Beeintrachtigungen imh&knis zu dauerhaft wirkenden Be-
eintrachtigungen zu behandeln sind. Der Begriff lgions-,Verluste* im Zusammenhang
mit dem Beispiel der ,regelméafigen“ Baggerungereeifahrrinne zeigen, dass die Hin-

weise auf dauerhaft wirkende Beeintrachtigungenedéx? (S. 32);

nicht als Begriindung. Dies deshalb, weil die Tdteadass eines der Beispiele zur Anwendung des
Verfahrens (eben jenes zur Fahrrinnenbaggerunig)esitperiodisch wiederholende (nicht ,dauer-
haft wirkende"!) Beeintrachtigungen abzielt, sellesstandlich nicht im Umkehrschluss heil3t, dass
das Verfahren von Lambrecht & Trautner ausschil@uf dauerhaft wirkende Beeintrachtigun-
gen abzielt und lediglich dafir anwendbar wéare. Baalerhaftigkeit dieser Interpretation wird we-
nige Zeilen weiter dann sogar explizit bestatiglem eine Literaturquelle angegeben wird, welche
konkret die Anwendung der Fachkonvention bei te@patirkenden Beeintrachtigungen erlautert.
So heildt es auf S. 32 der Planunterlagen, Lambet@it gdben Hinweise zur Beurteilung von zeit-
lich befristeten Wirkungen und zur Bericksichtiguley Regenerationsfahigkeit bei der Erheblich-
keit von Beeintrachtigungen. Diese beilaufig erwtéHnteraturangabe ist nicht etwa ein diesen
Sachverhalt irgendwo am Rande klarender Artikelaansr Fachzeitschrift, sondern das fachliche
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Erganzungsdokument zur Fachkonvention, deren Leldiir nach dieser Methode arbeitender Ex-

perte zwingend hinzuziehen sollte.

Die Arbeiten von Lambrecht et al. (2004) und Lanchte’& Trautner (2007) sind als Arbeitsergeb-
nisse bei der Entwicklung der Fachkonvention nadmeder entstanden; das jingere Dokument
baut dabei fachlich und inhaltlich auf dem alteaeih Der direkte Zusammenhang beider Arbeiten
geht auch aus der Fachkonvention selber Uberdetdio/or. Die Arbeit von Lambrecht et al. wird
bereits in der Einleitung als wesentliche fachli@rendlage erwéhnt, einschliel3lich eines klaren
Verweises auf die weiterhin gegebene fachliche\rele und den wichtigen erganzenden Charak-

ter. So heildt es weiter:

»AbschlieRend ist hervorzuheben, dass die im Forggghericht von 2004 (LAMBRECHT
et al. 2004a) in den Kapiteln 3.8.6 und 3.8.7 datgkten Fachkonventionsvorschlage
durch die im vorliegenden Bericht weiterentwicke|teeiter abgestimmten und aktualisier-
ten Ansétze substituiert werden. Die umfangreidhesarbeitungen im 2004er Bericht - z.
B. zu den prufbedurftigen Projekten und Planen, Eimgang mit Prognoseunsicherheiten
oder zur Unterscheidung von Relevanz- und Erhekditbschwellen - behalten ansonsten
jedoch ihre Gultigkeft(Lambrecht, H. & J. Trautner (2007), S. 10).

Es ist sehr Uberraschend, dass die Antragstetiatin Kenntnis der ausfiihrlichen Abhandlung von
Lambrecht et al. (2004) behauptet, eine Verwendlardg-achkonvention von Lambrecht &
Trautner sei nicht moglich, obwohl in dem ergdnzmbBokument von Lambrecht et al. (wie die
Antragstellerin ja auch korrekt darstellt) detaiitierlautert wird, wie temporar wirkende Einwir-

kungen im Bewertungsverfahren sachgerecht abgeeirkedrden kbnnen.

Beispielhaft wird dort sogar ein in Bezug auf seiuswirkungen der FFBQ sehr vergleichbares
Projekt detailliert behandelt und eine praktikalne einfache Losung dargestellt (vgl. Fallbeispiel
14: Beeintrachtigungen durch zeitweilige Einwirkengn FFH-Lebensraumtypen - Auswirkungen

von Téatigkeiten wahrend der Bauphase in FFH-Gdi@eVerkehrsvorhaben, S. 227).
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Es scheint, als sei bei der Antragstellerin entweltke Fachkonvention schlicht nicht verstanden
worden, oder die Beurteilung durch die eigene Meé¢hwurde einfach als adaquater (aus welchem
Grund auch immer) angesehen. Eine Wahlfreiheitawveis Nutzung und Nicht-Nutzung der Fach-

konvention besteht jedoch grundsatzlich nicht.

Wenn hiernach Femern A/S davon ausgeht, die Fagiekbion sei in Ermangelung zu erwartender
dauerhafter Beeintrachtigungen nicht anzuwendeveist sich dies auch schon deshalb als falsch,
weil die Abwesenheit solcher Beeintrachtigungerausgesetzt aber nicht festgestellt wird. Inso-
fern verwundert es, dass fur Femern A/S bereitsleoFestlegung der Bewertungsmethode und
weit vor der Durchfiihrung der eigentlichen Bewegteststeht, dass durch die mannigfaltigen
Eingriffe dauerhafte Beeintrachtigungen nicht gegebein werden. Uberdies sei noch einmal wie-
derholt, dass es nicht zutrifft, dass die Fachkatiga fir die Bewertung von temporéaren Beein-
trachtigungen nicht geeignet sei. Fast jeder geRBergriff beinhaltet sowohl dauerhafte wie tem-
porare Wirkungen, und die Fachkonvention hat sighBeurteilung aller Arten von Wirkungen

sehr bewébhrt.

Femern AS moniert weiterhin, dass angeblich (S. 32)

.- eine Fachkonvention zum Umgang mit dem hiervahten Wirkprozess ,baubedingt er-
hohte zusatzliche Schwebstoffkonzentration” feddk u
- diese auch unter Ausschopfung aller wissensatiath Mittel und Quellen nicht zu errei-

chen wére.“

und deshalb die Anwendung der Fachkonvention vandracht & Trautner nicht méglich sei. Eine
Fachkonvention zu ,baubedingt erhdhter Schwebsboffkentration gibt es in der Tat nicht, aber
ebenso wenig existieren derartige Fachkonventiangeglichen anderen Beeintrachtigungen oder
Wirkprozessen, und trotzdem ist die Anwendung detiidde von Lambrecht & Trautner flir diese
gangige Praxis. Eine solche spezifische Fachkormerdt schlicht nicht erforderlich, weil alle re-

levanten Fragestellungen erschdpfend in der Faslgadion selbst bzw. dem Begleitdokument
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geregelt sind. Es handelt sich immerhin um ein G&&sark von tber 500 Seiten Umfang, das sehr

detailliert auf eine Vielzahl von Spezifika eingeht

Dass die Beeintrachtigung ,Schwebstoff* nicht imaeenigen Beispielfallen, die in der Fachkon-
vention dargestellt werden, vorkommt, heil3t nattirhicht, dass die Fachkonvention hierfir nicht
geeignet ware. Die Bewertungsmethode von Lamb&dfrautner ist aus gutem Grund zur Ver-
wendung fur beliebige Beeintrachtigungen angeleud, es ist selbstverstandlich problemlos még-
lich, mit ihr neben Larmeinwirkung oder Staubdeposiauch die Schwebstoffsedimentation oder
Schwebstoffkonzentration zu bewerten.

Im Ubrigen wére die FFBQ keineswegs der Prazediiéafiir. Vergleichbares ist in der Vergan-
genheit bereits praktiziert worden. Die wissensttichEn Mittel und Quellen stehen also anwen-

dungsreif und vielfach erprobt zur Verfiigung.

Lambrecht et al. liefern hierfir mit inrem Falllggisl 14 (Beeintréachtigungen durch zeitweilige
Einwirkungen in FFH-Lebensraumtypen - Auswirkungen Téatigkeiten wahrend der Bauphase in
FFH-Gebiet bei Verkehrsvorhaben, S. 227) sogaeenellentes, sofort nutzbares Modell. Hier

wird illustriert, wie bei einem Verkehrsbauvorhalve@thrend der Bauphase entstehende Staubdepo-
sitionen in der Fachkonvention behandelt werdem&anDie terrestrischen Staubdepositionen sind

den marinen Schwebstoffablagerungen absolut vefrdiar.

Festzuhalten bleibt also, dass die Behauptung deagstellerin, die Fachkonvention von Lam-
brecht & Trautner sei fur die Bewertung der FFH-dhlichkeit nicht geeignet, in vollem Umfang
falsch ist und es im Gegenteil sehr einfach mogletwesen wére, sie sachgerecht zur Anwendung

zu bringen.
Stattdessen hat sich die Antragstellerin jedocldéir offensichtlich sehr viel beschwerlichen Weg

entschieden, eine eigene Bewertungsmethode zuaketwi Diese neue und vollig unerprobte Me-

thode kommt zu fachlich nicht haltbaren Ergebniss@nsich von jenen der Ublichen Methode
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nach Lambrecht & Trautner nicht nur unerheblicheustheiden und einer begriindeten Prifung

nicht standhalten.

Das verwendete Bewertungsverfahren verwendet éinfettifige Skala zur Bewertung der Beein-
trachtigungen (Anlage 19. S. 29 f.). Fur die Analger FFH-Vertraglichkeit ist eine solche Skala
ungeeignet, denn letztlich ist nur zu klaren, abfdr die Schutz- und Erhaltungsziele eines Natura
2000-Gebietes mafigeblichen Bestandteile in ertiehlid/eise beeintrachtigt werden kénnen. Er-
forderlich ist also lediglich eine zweistufige Skatlie zwischen ,mdglicherweise erheblich (=
Schutz- und Erhaltungsziele kbnnen beeintrachtegten)” und ,mit Sicherheit unerheblich* un-
terscheidet. Zu einer solchen Zweistufigkeit werdenBewertungen im angewandten Verfahren
letztlich auch transformiert, wobei dies insofeghlerhaft geschieht, als dass die beiden resultie-
renden Klassen mit ,erheblich* und ,nicht erhebtidefiniert sind. Die unter Vorsorgegesichts-
punkten erforderliche Klasse einer ,mdglicherweaggeblichen” Beeintrachtigung wird dabei

Ubergangen.

Die von Femern AS kreierte Methode ful3t im Grundgeauf einem fur den Fernstral3enbau gefer-
tigten Gutachten aus der Zedr der Entwicklung der Fachkonvention von Lambrechir@&utner,
namlich dem Gutachten zurhegitfaden flr Bundesfernstral3en zum Ablauf derréiglichkeits-

und Ausnahmepriufung nach 88 34,35 BNatSalw@ dem Kieler Institut fir Landschaftsokologie
et al. (2004). Konkret baut sie primar auf einert dds ,Beispiel” prasentierten Bewertungsmatrix
auf (vgl. Anhang Teil 1ll, Merkblatt 39). Dabei wirdieses Exempel der Bewertungsmatrix in den
Planunterlagen stark verandert und verkurzt, mitrdége, dass die hier beschriebenen Fehlbewer-

tungen entstehen.

Eine Eigenart der so resultierenden Bewertungsriatiidass praktisch alle als temporér ange-
nommenen Beeintrachtigungen pauschal als unerhefiigestuft werden. Sie gelten in der funf-
stufigen Bewertungsskala im schlechtesten Fallradsh tolerierbarer Beeintrachtigungsgrad®, was
nach Ubersetzung in die zweistufige Skala zwinggngnicht erheblich® bedeutet. Lediglich bei

einer hohen Vorbelastung, einem ungiinstigen Enhgézustand des LRT und &hnlich gelagerten
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Fallen ist eine Einstufung als erhebliche Beeirttigang moglich (und geboten), was jedoch in der

tatsachlich durchgefuhrten Bewertung komplett nulstet wird.

Es ergibt sich schon aus dem Standarddatenbogenhedaungunstiger Erhaltungszustand zumin-
dest fur einen Teil der LRT gegeben ist, denn exphird die

»(...) Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungstandes der LRT ,,Sandbanke mit nur
schwacher standiger Uberspiilung durch Meerwass€dde 1110) und ,Riffe* (Code
1170) mit ihren charakteristischen und gefahrddtehensgemeinschaften und Arten®
(Bundesamt fur Naturschutz (2008): Erhaltungs#iélelas FFH-Gebiet ,Fehmarnbelt* (DE
1332-301) in der deutschen AWZ der Ostsee, S. 4)

als Erhaltungsziel genannt. Dennoch erfolgt die &&mwng generell so, als befanden sich die LRT

komplett in einem gunstigen Erhaltungszustand.

Als weiteres Zwischenergebnis kann also festgehalerden, dass die von Femern A/S entwickel-
te Bewertungsmethode - im Gegensatz zur Fachkoioventemporare Beeintrachtigungen generell

als unerheblich und damit als weitgehend irrelewentertet.

Gerade fur ein Vorhaben mit einer grof3en Zahl Giegend bauzeitlicher Beeintrachtigungen, wie
der FFBQ, ist ein solcher Unterschied jedoch vanraéer Bedeutung - er kann der Antragstellerin
eine Vielzahl an Vermeidungs- und CEF-Malinahmepaeen und ist ggf. sogar fur die Gesamtzu-

lassigkeit des Vorhabens von Belang.

Gravierend unterschiedliche Bewertungsergebniggeben sich z.B. im Fall der Riffe (LRT 1170),
wo im Fall der Zurtickdrangung der Makrophyten duschwebstoffe konstatiert wird:

,von der Flache des LRT Riff im GGB (mit Vegetasioedeckung > 10%) sind in der ers-

ten Wachstumsphase mit Auswirkungen der Baggetarb82,3 ha gering beeintrachtigt
(von 7.297 ha bzw. 5.701 ha Riffflache insgesandrimalb des GGB (...) und in der zweiten
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Wachstumsphase mit Auswirkungen der Baggerarb8@ehha (...). Die betroffenen Fla-
chen entsprechen etwa 1,1 bzw. 1,4 % der Gesamgfldes LRT(Anh 19 B Ill, S. 58).

Dies bedingt nach der Fachkonvention eine erheblideintrachtigung des LRT (zu beachten sind
hier allerdings auch die bereits oben diskutieAamerkungen in Lambrecht et al. zu temporar
wirksamen Beeintrachtigungen). Femern A/S beurs@lthingegen als “gering beeintrachtigt* und

damit nach Transformation in die zweistufige Skataunerheblich.

Die Annahme, dass baubedingt temporér auftreteeeéBachtigungen generell unerheblich flr
FFH-Gebiete wéaren, ist in vielen Fallen und ausmaam Griinden nicht zutreffend. Stattdessen

besteht in einer Reihe von Féallen die Gefahr ailaeierhaften Schadigung. Denn

» jede temporare Beeintrachtigung bedeutet eine St des betreffenden LRT. Selbst
wenn man davon ausgeht, dass diese Schwachuntidediger einige Jahre anhélt, ist es
offensichtlich, dass wahrend dieser Zeit die Resdigegeniber weiteren einwirkenden Be-
eintrachtigungen erheblich gemindert ist. WahremdRauer der vermeintlich temporaren
Beeintrachtigung ist bei Uberschreitung der flachaBigen Erheblichkeitsschwellen ja ge-
nau jener Zustand gegeben, der eigentlich vermiegeden soll: Ein Flachenverlust in ei-
ner so erheblichen Gré3enordung, dass der LRT einé $ebensgemeinschaften im Fort-
bestand nicht als stabil gesichert angesehen wéderen. Es geniigt in dieser Situation
ggf. eine relativ geringe Zusatzbelastung, um daafex Zerstbrungen, z.B. ein Verschwin-
den charakteristischer Arten oder Biotopstruktuearszulésen. Ob eine solche Zusatzbelas-
tung eintreten wird, ist derzeit nicht vorhersagheil z.B. kiinftige Baggerungen, Unfalle,
aulRergewohnliche meteorologische Ereignisse atht prognostizierbar sind. Femern A/S
geht mit der selbst entwickelten Methode davon dass derartige Belastungen niemals
auftreten. Die Fachkonvention beinhaltet demgegengbte Instrumente, um solche Falle

adaquat zu behandeln.

» durch erhebliche Flachenverluste eines LRT karjedeszeit zum endgultigen Verschwin-
den von charakteristischen oder seltenen Arten kemiselbst dann, wenn nach einigen
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Jahren die ehemalige Ausdehnung des LRT wiederstetiaverden sollte. Dies beruht auf
den erforderlichen Minimalarealen, welche art- ondspezifisch unterschiedlich sind, aber
in jedem Fall die minimal erforderliche Flache zE&nmalt einer langfristig Uberlebensfahi-
gen Population (und der fir eine langfristige Sittider Population erforderlichen geneti-
schen Diversitat) beschreiben. Fur marine Arted 8mimalareale bisher wenig untersucht
(obwohl sie auch dort selbstverstandlich existigterd damit meistens unbekannt. Vor die-
sem Hintergrund ist bei jeder Habitatverkleinerenggewisses Risiko gegeben, dass solche
Minimalareale unterschritten werden und demzufalygrakteristische Arten dauerhaft ver-

schwinden.

die LRT sind keineswegs homogen, sondern behenbengést zahlreiche Untertypen mit
jeweils eigenen (Sub-)Gemeinschaften. Diese sirmttmKarten der Planfeststellungsunter-
lagen nicht ausdifferenziert und somit in ihrer ab&ierung und Ausdehnung unbekannt.
Einzelne Untertypen kénnen von erheblich geridggsdehnung als der Gesamt-LRT sein,
und die Verbreitung charakteristischer Arten ded lki@nn auf einzelne dieser Untertypen
beschrankt sein. Eine derartige FeindifferenzienumglLebensraumen (z.B. aufgrund ge-
ringer Substratunterschiede) ist fur den Fehmatnimefangreich dokumentierkKpck M.
(2001): Untersuchungen des Makrozoobenthos im Fettrel, einem hydrographisch be-
sonders instabilen Ubergangsbereich zwischen zentrad westlicher Ostsee. - Diss. Univ.
Kiel). Sollten einzelne Untertypen durch die tengen Einwirkungen tberproportional ge-
schéadigt werden, kann dies dauerhafte Auswirkuragégirten- und Biotopausstattung des
Gesamt-LRT haben.

die temporére Beeintrachtigung ist selten auf th@€d& Bauzeit begrenzt, so auch nicht im
Fall der Fehmarnbeltquerung. Die Regeneration diRSsbendtigt in der Regel etliche Jah-
re, um nach Durchlaufen zahlreicher Sukzessioressteihen Zustand zu erreichen, der dem
Ausgangszustand nahe kommt. Dies gilt gerade aurcttdrk ausdifferenzierte Lebensge-
meinschaften der Riffe und Sandbanke. Auch Populati - insbesondere langlebiger Arten
- bendtigen mindestens etliche Jahre, bis sievgietier zur alten Grol3e aufgebaut haben.
Bis zum Erreichen der ehemaligen Altersstruktumkes Jahrzehnte dauern. Im Fall der
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FFBQ werden allein fir die Wiederherstellung desphologischen Standorts bis zu 28
Jahre nach Abschluss der Bauarbeiten als Regemesagit angegeben (z.B. Anl. 15, S.
2775; Anl. 19 B Ill, S. 82; Anl. 12 S. 841); unteinbeziehung der Bauphase wird die ,tem-
porare” Beeintrachtigung also weit tber 30 Jahdaaarn. Hier scheint insofern auch ein
Definitionsproblem zu bestehen, was als temporéusichatzen ist. Bei guter fachlicher
Praxis wirden derart lang anhaltende Beeintrachgjgn (Uber viele Generationen der meis-
ten relevanten Arten) niemals als temporar betesichlindestens alle langer als sieben Jah-
re anhaltenden Beeintrachtigungen sollten in dét-MErtraglichkeitsprifung als dauerhaft

beurteilt werden.

> es besteht in vielen Fallen das erhebliche Riglkss entgegen der Prognose auf Teilflachen
oder gar der Gesamtflache der vorherige Zustand dimtt wiederhergestellt werden kann,
z.B. weil der Standort (durch Eutrophierung, Seditagon, Reliefanderung etc.) zu stark
verandert wurde. Die als temporar angenommene Baelttigung wird dann zu einer dau-

erhaften Zerstdrung, d.h. einem dauerhaften Flaahkrst.

Zusammenfassend bedeutet dies, dass in allen Félldanen eine Beeintrachtigung als voraus-
sichtlich temporar angesehen wird, dennoch eirkRisesteht, dass die vermutete Zeitweiligkeit
letztlich doch nicht gegeben ist. Wenn die Vermgtder Zeitweiligkeit der Beeintrachtigung nicht
von vornherein fehlerhatft ist, wird dieses Risikdar 50% liegen. Es ist jedoch keineswegs unbe-
deutend und vernachlassigbar und bedarf der weiteelicksichtigung im Beurteilungs- und Pri-

fungsprozess.

Das BVerwG hat unter Bezugnahme auf die EuGH-Epidcimg zur Herzmuschelfischerei strenge
Anforderungen zum Umgang mit derartigen Prognosehasheiten aufgestellt (BVerwG, Urteil
vom 17.01.2007, Az.: 9 A 20/05, Juris, Rn 62). Dafolge ist der im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsprifung anzusetzende Grad der Wiieislichkeit flr den Eintritt eines Schadens
bereits dann erreicht, wenn anhand objektiver Unai&tdnicht ausgeschlossen werden kann, dass
ein Vorhaben zu einer erheblichen Beeintrachtigeings Natura 2000-Gebietes in seinen fir die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRRgebliclestaBdteilen fihren kann. Die zu fordernde
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Gewissheit zum Ausschluss einer das Natura 2000eGdeeintrachtigenden Wirkung liegt nur
dann vor, wenn ,aus wissenschaftlicher Sicht ke@munftiger Zweifel* daran besteht, dass solche
Auswirkungen nicht auftreten werden. In Ansehung\dersorgegrundsatzes ist dabei die objektive
Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr erheblicher Beéchtigungen im Grundsatz nicht anders ein-
zustufen als die Gewissheit eines Schadens.

Wenn bei einem Vorhaben ernsthaft die Besorgnibtediger Auswirkungen entstanden ist, kann
dieser Verdacht nur durch eine schliissige natutstaduhnliche Argumentation ausgerdumt werden,
mit der ein Gegenbeweis geflihrt wird. Dieser Gegamis misslingt zum einen, wenn die Risiko-
analyse, -prognose und -bewertung nicht den b&tamd der Wissenschatft berticksichtigt, zum
anderen aber auch dann, wenn die einschlagigeengskaftlichen Erkenntnisse derzeit objektiv
nicht ausreichen, jeden verninftigen Zweifel aushlis3en, dass erhebliche Beeintrdchtigungen
vermieden werden (BVerwG, a.a.O., Rn. 63).

Zusammenfassend stellt sich die Situation hiermaeHolgt dar: Die angewandte selbst entwickel-
te und vollig unerprobte Bewertungsmethode bedeimgt Nichtbericksichtigung erheblicher Teile
der Eingriffswirkungen und damit eine so starkeddsthatzung der FFH-Erheblichkeit, dass das
Ergebnis dadurch in nicht tolerierbarem Mal} vectétisvird. Sie ist damit fachlich nicht geeignet,
die Anforderungen der FFH-Vertraglichkeitsprifungezfillen. Es hatte die Mdglichkeit bestan-
den, die Beurteilung mittels einer anerkannten kaebention durchzufuhren. Dies stellt objektive,
gualitatvolle und vergleichbare Prufungen sichdrpht damit die Planungs- und Rechtssicherheit
und ist nicht zuletzt deshalb vom BVerwG auch Sogert.

Im vorliegenden Fall wirden damit jedenfalls erggimde Vermeidungs-, CEF- und FCS-
Maflinahmen in erheblichem Umfang erforderlich.

Es hatte zudem eine Alternativenprifung durchgefilerden missen, im Rahmen derer dann auch

die Mdglichkeit eines Bohrtunnels hatte diskutigerden missen.
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c. Anwendung einer veralteten Methode mit Blick autdas 1%-Kriterium

Schlief3lich wurde im Rahmen der FFH-VP innerhalbBeG auf den regelmallig anwesenden
Anteil der Population einer mal3geblichen Vogelaerceines LRT bzw. einer Lebensraumgemein-
schaft heruntergebrochen (vgl. S. 31. Anlage 191)0Das Herunterbrechen auf eine Population
entspricht jedoch fachgutachterlich nicht der h#reside Meinung. Die in den Planunterlagen an-

gewendete Methode lehnt sich vielmehr an der \atmitMethode von BRDORF ET AL (1997)an.

Der Fehler, der aus der Verwendung der veraltetethidle resultiert, verstarkt sich noch dadurch,
dass in der FFH-VP (ibersehen wird, dass die Gefliitiche Kieler Bucht“ und ,Ostsee 6stlich
Wagrien“ zum Teil reine Vogelschutzgebiete sindi Ber erforderlichen isolierten Betrachtung

ware dann das Verhaltnis zur Flache ein anderesh Aaraus ergibt sich ein erhebliches Defizit.

d. Wahl eines untauglichen Verfahrens fiir die Abscétzung des Verlustes von Unterwasser-

Makrophyten

Ebenso fehlerhaft ist es, dass das Ausmal} desrBbsteund des Zuwachsverlustes von Unterwas-
ser-Makrophyten mit einem untauglichen Verfahregesichatzt wird. Die genutzte Verfahrenswei-

se ist folgende:

.Die prozentuale Lichtreduktion wurde in einem dygmiachen Modell errechnet, mit den
Lichtanspriichen der jeweiligen Pflanzengemeinsehafils funktionaler Gruppe) model-
liert und so die akkumulierte prozentuale Biomasdektion im Jahresverlauf (Auswirkung)
ermittelt* (Anl. 19 B lll, S. 57).

Eine solche Beurteilung auf Grundlage ,funktion&guppen* ist fir den Erhalt der charakteristi-
schen Arten eines LRT nicht aussagekraftig und teghierhaft. Stattdessen musste eine Berech-
nung jeweils auf Grundlage der empfindlichsten aki@ristischen Art erfolgen, denn bereits wenn

diese ausfallt, ist eine erhebliche Beeintrdchtigdes FFH-LRT zu vermuten.
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e. Die fur Schweinswale festgelegten Schwellenwerer Larmbelastung entsprechen nicht

den Erkenntnissen der Wissenschaft

Hinzu kommt, dass die fUr die Schweinswale festgjele Schwellenwerte zur Larmbelastung nicht
den Erkenntnissen der Wissenschaft entsprechdst &srichtig, dass eine Vertreibungswirkung

bei Schweinswalen generell erst bei SchwellenwedtdB (SEL), sonstige Verhaltensénderungen
erst bei 144 db (SEL) und eine voribergehende Hanmskkenverschiebung erst bei 160 db (SEL)
einsetzt, wie in der FFH- Vertraglichkeitspriufungausgesetzt (S. 68 f., Anlage 19 B Ill). Die in
der Anlage 19 genutzten Schwellenwerte basierembér ausschlief3lich auf den Untersuchungen
von Lucke et al. (2009) an einem einzigen mannhcBehweinswal in Gefangenschaft und nach
nur einem einzigen kurzzeitigen Schallereignis @ayd. et al. (2009): Temporary shift in masked
hearing thresholds in a harbor porpoise (Phocoargna) after exposure to seismic airgun stimu-
li. - J. Acoust. Soc. Am. 125(6):4060-4070).

Hingegen deuten Untersuchungen im ZusammenhanBaudrbeiten im marinen Bereich auf gro-
Rere Empfindlichkeiten hin (vgluckeet al. (2010): StUKplus: Erganzende Untersuchurzayen
Effektmonitoring - marine Saugetiere. - in: Okokadie Begleitforschung bei alpha ventus - erste
Ergebnisse. - Beitrdge der Veranstaltung vom 10.2@40, Katholische Akademie Hamburg,
Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie 787BetkéMatuschek2010). Messungen von
Unterwasserschall beim Bau der Windenergieanlage@ffshore-Testfeld ,Alpha Ventus*®. - Ab-
schlussbericht zum Monitoring nach StUK 3 in deuBaase, Bundesamt fur Seeschifffahrt und
HydrographieBetke K. (2008). Measurements of wind turbine constarchoise at Horns Reef Il
- ITAP Report 1256-08-a-KB; BMU Hrsg. (2012): Unmatg der Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie - Richtlinie 2008/56/EG zur Schai eines Ordnungsrahmens fur Mal3hahmen
der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt (Msstrategie-Rahmenrichtlinie) - Beschrei-
bung eines guten Umweltzustands fur die deutsclse®siach Artikel 9 Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie. - Bund/Lander-Ausschuss Nord- Ostisee (BLANO), S. 46.).

Insbesondere ist unbekannt, inwieweit trachtigeeliend Mutter-Kalb-Paare evtl. deutlich sensib-
ler reagieren. Neuere Untersuchungen zeigen zudiass,selbst temporare Horschwellenverschie-
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bungen langfristige Auswirkungen auf die Horfahigkeaben konnen (vgKujawaS.G. & M.C.
Liberman (2009). Adding insult to injury: cochle@@rve degeneration after "temporary” noise -
induced hearing loss. - Neurosci 29:14077-14085).

Angesichts dieser Licken ist von einem worst cassafz auszugehen, welcher sodann angesichts
der zahlreichen abweichenden Untersuchungsergebuiifensichtlich nicht den hier angesetzten
Schwellenwerten entsprechen wirde. Nur wenn "assesischaftlicher Sicht kein verninftiger
Zweifel" daran besteht, dass keine negativen Adswigen auftreten, kdnnten diese Schwellenwer-
te nach Rechtsprechung des BVerwG Anwendung fiiB¥erwG, Urteil vom 17.01.2007, Az.:9

A 20/05, juris, Rn. 62). Dies ist hier eindeutigii der Fall, so dass die Berechnungen mit Werten
zu wiederholen sind, die dem Vorsorgeprinzip Redgnuagen. Die vorliegenden Berechnungen

und darauf fuBenden Auswertungen sind fehlerhaftnioht verwendbar.

f. Fehlende Ermittlung von Kumulationswirkungen

Die FFH-VP leiden daneben noch an dem Fehler, diadsumulationswirkungen nicht vollstandig
ermittelt wurden, obgleich dies insbesondere mitkBauf die Windparks Rgdsand 1 und Rgdsand

2 zwingend hétte erfolgen missen. Gleichwohl hesf3h Bezug auf diese Windparks lediglich

.Der Windpark Nysted wurde 2003 in Betrieb genompnaeh. noch bevor das GGB
~.Fehmarnbelt* als Natura 2000-Gebiet vorgeschlageuarde. Die Inbetriebnahme des
Windparks Rgdsand 2 erfolgte im Oktober 2010. B&MA° kdnnen u. U. als Vorbelastung
wirksam sein, sofern Giberhaupt eine Wirkung aubeieachteten Schutzgebiete zu ver-

zeichnen ist (dies kann nur in einer gebietsbezegémalyse geprft werden(S. 118).

Die benannte gebietsbezogene Analyse liegt nichtseodass eine weitergehende Prifung nicht
erfolgt ist, obwohl diese in den Antragsunterlagi@ndie Beurteilung fir erforderlich gehalten
wird. Angesichts der erheblichen Flachenverlusid die zahlreichen Vogelartverluste infolge des
WindparkbausKahlert, J. et al. (2007): Effects on birds of the Rgdsadfshore wind farm: En-

vironmental Impact Assessment. - National EnvirontakeResearch Institute / University of Aar-
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hus;Petersen.K. et al. (2006): Final results of bird studegsthe offshore wind farms at Nysted
and Horns Rev, Denmark. - NERI Repdtghlert, J. et al. (2004): Investigations of birds during
construction and operation of Nysted offshore wanth at Rgdsand, Annual status report 2003. -
NERI Report) sind die Kumulationswirkungen in bederem Mal3e zu analysieren. Denn nur so
werden die angemessenen Kompensations- und noyenidermeidungsmalRnahmen gewahrleis-
tet sowie unzulassige Beeintrachtigungen des Enmgdizustandes der Natura 2000-Gebiete im

Umfeld verhindert.

Es ist anzunehmen, dass sich insbesondere dien§&itwahrend der Bauphase des Tunnels ange-
sichts der ohnehin schon eingetretenen Flachersterion Bereich der Windparks in erheblichem
Maf3e und nachhaltig negativ auf die Bestédnde zahkeArten auswirken werden. Damit ist eine
fachlich fundierte Gesamtbetrachtung im RahmerKdenulation zwingend, andernfalls ist von

einem worst-case-Szenario auszugehen.

Beides ist nicht erfolgt, so dass die Kumulationdalie darauf aufbauende Beurteilung der FFH-
Erheblichkeit und Bemessung des Kompensationsefoisses) insoweit fehlerhaft ermittelt wurde

und zu korrigieren ist.

g. Fehlende Alternativenprifung

Angesichts der Vielzahl an erheblichen Beeintr@ghtgen geschutzter Gebiete hatte eine Abwei-
chungsprifung durchgefihrt werden missen. Die Rlanlagen enthalten eine solche Prifung

jedoch fehlerhaft nicht. Sie missen dementsprechagihzt werden.

Im Rahmen der Abweichungsprifung mussen dann aectuchutbaren Alternativen betrachtet
werden (8 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG). Das Vorliegarer Alternative setzt voraus, dass sich in-
nerhalb eines absehbaren Zeitraums die zulassigerwerfolgten Planungsziele trotz gegebenen-
falls hinnehmbarer Abstriche auch mit ihr erreictesssen I(iitke/Ewer BNatSchG, § 34 Rn. 58).
Hierzu gehort nicht nur die — im Rahmen der UVSissw schon vorgenommene Betrachtung der
in Frage kommenden Hauptvarianten von Briicke, Bohd- Absenktunnel — sondern auch eine
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Betrachtung der Untervarianten des Absenktunnalssttergebnisoffen zu prifen, ob erhebliche
Beeintrachtigungen der geschutzten Gebiete durgh\éerschwenkung des Absenktunnels ver-
mieden werden kdnnen. Mal3stab fir die Alternativefymg ist namlich allein, ob sich mit einer
Alternative die Planungsziele an einem nach denut2kbnzept der Habitatrichtlinie gtinstigeren
Standort oder mit geringerer Eingriffsintensitétwieklichen lassen (BVerwG, Urteil vom
17.05.2002, Az.: 4 A 28/01; BVerwGE 116, 254, juris

IX. Inhaltliche und strukturelle Mangel des artensdutzrechtlichen Fachbeitrags

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag leidet uiot@nellen (unter 1.) und materiellen Fehlern (un-
ter 2.).

1. Formelle Fehler

Das Literaturverzeichnis und einige QuellenangabeArtenschutzbeitrag sind z.T. inkonsistent.
So wurden im Text Quellen angegeben, die jedodtt me Literaturverzeichnis aufgefuhrt sind, z.
B.: BFN 2007; KLINGE 2012 (Aber KLINGE 2011) und GOSCHE 2007.

Gleichzeitig gibt es im Literaturverzeichnis aufigjefte, aber nicht verwendete Quellen (insg. ca.
27), z.B.: BENKE, H., HONNEF, C., VERFUSS, U., MBI, A. & DAHNE, M. (2006): Erfas-
sung von Schweinswalen in der deutschen AWZ deseg@gnittels Porpoise-Detektoren. Endbe-
richt Uber das F+E-Vorhaben 802 85 260.- Bunde$anNaturschutz. Bonn-Bad Godesberg.
BUNDESAMT FUR SEESCHIFFFAHRT UND HYDROGRAFIE (BSKQ009): Umweltbericht
zum Raumordnungspldiir die deutsche ausschliel3liche Wirtschaftszon&ZAin der Ostsee,
Stand 31.10.2009 DAHNE, M., GALLUS, A., VERFUSS,KI, ADLER, S. & BENKE, H.

(2009): Erprobung eines Bund/Lander-Fachvorschiiigdas Deutsche Meeresmonitoring von
Seevdgeln und Schweinswalen als Grundlage fir digling der Natura 2000 - Berichtspflichten
mit einem Schwerpunkt in der deutschen AWZ von Nortl Ostsee (FFH-Berichtsperiode 2007-

2012), Deutsches Meeresmuseum Stralsund, Im AufieadBundesamts fur Naturschutz (BfN).
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Daruber hinaus sind auch hier nicht oder nicht niethiktionierende Links angegeben, z.B.:
BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BFN) (2012): Meeressatiges, Link fehlerhaft (not

found) und einige der verwendeten Quellen sindligtra.B. Erfassungsbericht zum Schweinswal
von 2006 — es gibt eine aktuellere Version von 2@k2uellstes Monitoring von marinen Saugetie-
ren 2012 in der deutschen Nord- und Ostsee - Auéllis Erfassung von Schweinswalen - B. Akus-
tisches Monitoring von Schweinswalen in der Ostsee

(http://lwww.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themengnesundkuestenschutz/downloads/Monit

oringberichte/BfN-Monitoring-Marine-Saeugetiere-202012.pdf.

Bei den Bestands- und Konfliktplanen zum Artensebeitrag wurde auf3erdem festgestellt, dass
jeweils eine Mal3stabsleiste und bei Plan Nr. 2 auder Nordpfeil fehlt. Des Weiteren sind die
gewahlten Legendensymbole z.T. nicht plausibeB. (@as ist das Legendensymbol , TR fur die

Brutvogelart , Teichhuhn* ist nicht nachvollziehbar)

Ein gravierender Fehler liegt darin, dass fir delv&inswal kein Bestands- und Konfliktplan vor-
handen ist. Hinsichtlich der Nachvollziehbarkeitase entsprechende Darstellung jedoch zwin-

gend erforderlich.

Schliel3lich weisen die Artenblatter den schwerwnelgsm Mangel auf, dass sie deutlich mehr Inhalt

enthalten als der Artenschutzbeitrag selbst. Ed dadurch insbesondere gegen den hier mal3gebli-
chen Umwelt-Leitfaden zur eisenbahnrechtlichen fetatellung und Plangenehmigung verstol3en,

welcher namlich vorsieht, dass die Formblattergich als Hilfsmittel und nicht als Textergdnzung

dienen sollen.

2. Materielle Fehler

Die Relevanz-und Konfliktprifungen im Artenschutittaey sind nicht eindeutig nachvollziehbar,

so dass es unklar ist, anhand welcher Kriteriergdszhitzten Arten im Untersuchungsgebiet einer

vertiefenden Konfliktanalyse unterzogen und welkhigerien (Eingriffsbereich, Fluchtdistanzen,
Empfindlichkeiten etc.) zur Auswahl relevanter Argenutzt wurden.
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Der Artenschutzbeitrag scheint vielmehr ausschitéitlie Feststellungen aus der UVS Ubernom-
men zu haben. Wie schon an anderer Stelle ausfift#irgelegt wurde, genigt dieser Querverweis
jedoch nicht. Insbesondere ist das Artenschutziedntiduenbezogen, was sich letztlich auch in

den Bewertungsgrundlagen des Artenschutzbeitradsrapiegeln muss.

Da dies jedoch erkennbar nicht der Fall war, wagstArtenschutzbeitrag die folgenden Fehler auf:
a. Unvollstandige Bewertungsgrundlage bei den Amphien

Bei der Betrachtung des Schutzgutes Amphibien wdreléJVS zum geplanten Deichneubau an
der Nordkiste Fehmarns nicht verwendet. Da die Nt an den Fehmarnbelt grenzt, ware es
erforderlich gewesen, auch diese aktuelle und zylgdre Quelle zu nutzen.

b. AuRerachtlassen wichtiger Fischarten, wie den 8t

Obwohl der Fehmarnbelt fir den Stor glnstige Laictd Lebensbedingungen enthalt, findet der

Stor in den Untersuchungsunterlagen keine ErwahriDieg obwohl, im Rahmen des ,Storakti-
onsplans der Bundesregierungttp://www.bfn.de/0314 _stoer.htjrdeit 2010 aufwandige Wieder-

ansiedlungsmafinahmen vorgenommen werden. BisHemggdnisse zeigen, dass die ausgesetzten
Baltischen Stoére (A. oxyrinchus) inzwischen dieagate Ostsee besiedeln
(http://www.bfn.de/0314_stoer.htjnlin diesem Sinne erwéhnt noch die UVS die verisoithftli-
chen Beziehungen zwischen dem europaischen undadkischen Stoér (Anlage 15_00 02 01,
UVS Band Il A, Kap.3.9, S. 440) zutreffend, im Argehutzbeitrag wird dagegen nur auf A. sturio

eingegangen, der dort als Atlantischer Stor beneictird (Anlage_21 00 _00, Artenschutzbeitrag,
Kap. 4.2.2.4, S. 41f.). Der baltische (AtlantiscB&)r, A. oxyrhinchus, fehlt. Dass diese Art vor
den genannten Wiederansiedlungsprogrammen nicAttemschutzbeitrag erwahnt wird ist stellt

einen schwerwiegenden Fehler dar.
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Zwei der Arten, die im Rahmen der Untersuchung @hriarnbelt gefangen wurden (Anlage

15 00 02 01, UVS Band Il A, Kap. 3.9, Tabelle 3-88399f.) wurden nicht als Rote Liste Arten
identifiziert (Anlage 15_00_02_01, UVS Band Il Aai 3.9, Tabelle 3-53, S. 442). Der Grol3e
Scheibenbauch (Liparis liparis), und der Kleineé&isbnbauch (L. montagui) galten beide nach der
deutschen Roten Liste Ostsee (Fricke et al. 198@)edahrdet. Nach der HELCOM Roten
HELCOM Liste (2007) galten beiden als stark gefah(&N).

c. AulR3erachtlassen des Seetauchers

Der in der Modellierung ermittelte Stand von 34iunduen ist zu niedrig angesetzt, was die lang-
jahrigen und sehr regelméRigen Beobachtungen déeteam im Bereich des Fehmarnbelts nahele-

gen.

Fachlich nicht haltbar ist das Vorgehen, trotziglinbekannter Gro3e des Landesbestandes davon
auszugehen, es ware kein Priferfordernis gegehmmel ist, dass Mendel et aMénde| B. et al.
(2008): Artensteckbriefe von See- und Wasservogelder deutschen Nord- und Ostsee. - Natur-
schutz und Biologische Vielfalt 59, S. 174ff.) en@stseebestand von 1.900 Individuen (Fruhjahr)
angeben. Das Gros davon liegt It. Kartendarstellorgewassern Mecklenburg-Vorpommerns, d.h.
weitraumig verteilt zwischen Rostock und der Sigr&tsze zu Polen. In Schleswig-Holstein befin-

den sich drei Haufungen der Art: um die SagasbamlEehmarnbelt und vor der Flensburger For-

de. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehess daotz unbekannter Gesamtzahl des schles-
wig-holsteinischen Ostseebestandes - mit sehr Wdladrscheinlichkeit eine relevante Groél3enord-

nung dieses Bestandes betroffen und somit defieitivPriferfordernis gegeben ist.

Im Sinne eines worst-case-Ansatzes ist demnachndayszugehen, dass diese Art in dem Plange-
biet weit verbreitet und in relevanter Weise beéitttigt wird. In diesem Fall sind Verbesserungen
der Erhaltungssituation der Arten durch CEF-MaR3rexnau gewahrleisten, und es gibt sich dar-

Uber hinaus ggf. ein zusatzliches Kompensationstgfais.
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d. Fehlerhafte Feststellungen betreffend den Schwewal

Der Artenschutzbeitrag zieht fur die Ermittlung @heinswalbestandes die SCANS Zahlungen
heran. Diese beriicksichtigen jedoch nicht die veee8aard et al. ermittelte Abgrenzung der Popu-

lation der westlichen Ostsee gegenuber der Popaldgr Nordsee.

Die Zahl der SCANS Zahlung kann somit zur Fehlduszung der tatsachlichen Populationsgrof3e
fuhren. Tatsé&chlich sind nur die von Teilmann urde§jaard ermittelten Bestandszahlen relevant.
Fur den Zeitraum der angefiihrten SCANS Il-Untersngh2005 sind dies dann lediglich 10.865
(VK=0,32), statt 23.227 Tiere (TEILMANN ET AL. 2011Wegen dieser grol3en Unterschiede in
der angenommenen Populationsgrof3e ist die Bewefalsah, da sie von einer falschen Grundlage

ausgent.

Der Artenschutzbeitrag unterstellt flr die Beweguter Vorhabenauswirkungen auf den
Schweinswal, dass dieser hauptsachlich durch fisckietschaftliche Tatigkeiten gefahrdet wird.
Tatsachlich drohen den Meeressaugern auch nocth@afdurch offshore-Bautatigkeiten, Schiffs-
verkehr und Abbautétigkeiten fur die Gewinnung Bwdenschétzen. Fur eine hinreichende arten-

schutzrechtliche Konfliktanalyse missen diese Aspikdie Bewertung einfliel3en.

Uberdies ist das Verletzungsrisiko durch von denaBbeiten resultierenden Dauerschall unzu-

reichend untersucht. In der Darstellung in diesapitel heil3t es:

"Die Schallpegel der Baggerarbeiten und des Scleifk@hrs liegen generell im Bereich der
jetzt schon vorhandenen Gerauschimmissionen dwoiSahiffsverkehr und sind zu gering,
um Schéaden oder temporare Beeintrachtigungen desarfddgens bei den Schweinswalen
hervorzurufen. Zusatzlich beinhalten die Gerausahigssionen des Baggerbetriebes jedoch
Anteile hoch frequenten Schalls von 40 kHz und h&bedass ein Schallpegel von 184 dB
re 1uPa erreicht werden kann. Der Schalldruck fafiter 160 dB SEL bei einer Entfernung
von 456 m von der Schallquéll&. 104, Anlage 21).
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Die Betrachtung des moglichen Effekts auf das GebhirSchweinswalen stitzt sich in dieser Be-
trachtung lediglich auf einen Pegelwert (184 dBuéa), der vermutlich als RMS Wert angegeben

ist.

Von den Gutachtern vollig unbertcksichtigt bleile Bauer der Expositionszeit. Kastelein et al
2012 haben den Zusammenhang langer Expositionsdandr-vergleichsweise geringer- Schall-
pegel in Bezug auf eine temporare VerminderungHdegempfindlichkeit (TTS) untersucht und
festgestellt, dass ein signifikanter TTS durch L#en4 kHz (Oktavband White Noise) bereits bei
einer akustischen Belastung von 151 dB SEL auspeldasle, der sich aus einer Exposition von
124 dB (rms) Uber eine Dauer von 7,5 min errectidet.Vergleich mit dem fur Impulsschall rele-
vanten Larmschutzwert (UBA 2011) von 160 dB SElingdiesem Zusammenhang fehl am Platz
und lasst vermuten, dass den Gutachtern die Darggelveise von verschiedenen Pegeln nicht
gelaufig ist und so Pegel miteinander in eine Bamg gesetzt werden, die so nicht vergleichbar

sind.

Beziglich der Impulsrammungen von Spundwénden angefihrt:
"Der Schalldruck fallt dabei unter 160 dB SEL bisiez Entfernung von 653 m von der
Schallquelle und der deutsche Schwellenwert fletivdsserschallemissionen bei Ramm-
arbeiten von 160 dB SEL bei einer Entfernung vahm5Swvird nicht Gberschritten{S, 104,

Anlage 21).

Hierbei ist es — auch mit Pingern — nicht sicheigésdass Schweinswale den Bereich meiden, in

dem héherer SEL Werte als 160 dB auftreten, da/dagramungskonzept hierzu ungeeignet ist.

Die in dem Artenschutzbeitrag enthaltene Aussage,

"Gemall den oben angegebenen Schallemissionen dgeBabeiten, werden sich Stérun-

gen der Schweinswale auf wenige hundert Meter béskéan”(S. 105, Anlage 21).
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ist sehr allgemein und entspricht nicht den Befunden HERR (2009) und NABE-NIELSEN ET
AL. (2011), die bei Schiffslarm groRere Storradeemittelt haben, insbesondere groRskalige Ver-

meidung von Schifffahrtsrouten, bzw. modelliertetvgbung bei Schifffahrtsrouten um 1.100 m.

Angesichts der wichtigen Funktion des Fehmarnlaitdie Migration ist eine Relativierung des
Bauldarms mit der Vorbelastung nicht angebrachtlivér handelt es sich um zusétzliche
Larmemissionen neben der Schifffahrtsroute, so desiachige Beeintrachtigung durch Schiffs-
und Baularm (kumulativ) grof3er wird. Es ist zu emen, dass durch die zusatzlichen Schallbelas-
tungen durch die Baumal3nahmen eine Barrierewirlemtsteht, die die Wanderung erschweren

oder unterbinden kann.

Hinsichtlich der Schallexpositionen wird im Ubrigeaf die Ausfiihrungen in démlage 5verwie-

sen.

Die moglichen Effekte der Sedimentfahnen auf dibitdénutzung von Schweinswalen werden aus

einer Sandentnahmemalinahme vor Sylt abgeleitéteiBbes auf Seite 105 der Anlage 21.:

"Eine Studie zur Auswirkung von einer Sandentnalestlich von Sylt (Diederichs et al.
2010) zeigte keine signifikanten Anderungen deritdaiutzungen durch Schweinswale
verglichen mit den Referenzjahren. Direkte Beestitigungen des Schweinswals bzw. sei-
ner Habitate durch Sedimentfahnen werden dahert michartet.”

Diese Ableitung verkennt, dass im Fehmarnbelt eddgr Teil des gebaggerten Sediments plasti-
sche Tone und andere Sedimente mit einem hohestb#anteil sind, was bei der Sandentnahme
vor Sylt (Sand zum Aufspilen von Badestranden Iikaistenschutz) nicht der Fall ist. Die Situati-
onen sind daher nicht vergleichbar. Gerade feirgnsente konnen die Sauerstoffversorgung von
Bdden erheblich verringern, wodurch die Lebenshgdigen fir benthische Wirbellose und Fische
verschlechtert werden. Dies kann sich auf die Hadpialitdt und Beuteverfigbarkeit auswirken.
Dies erweist sich vorliegend als besonderes Retewaril die Verteilung von Schweinswalen vor
allem durch das Auftreten der Beutefische beeisflusrd.
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Schlief3lich ist die Aussage Uber das Jagdhabitat,

~der durch das Projekt beeintrachtigte Bereich [seicht als essenzielles Jagdhabitat an-
zusehen, da die Verteilung der Beutefische nichdimsen Bereich beschrankt i¢6. 105,
Anlage 21),

so nicht nachvollziehbar, weil aufgrund der Mettodier Erfassungen eine solche Aussage nicht
fundiert getroffen werden kann. Dies deshalb, weden POD Studien keine Auswertungen in Be-
zug auf die von Schweinswalen Echoortungssequeaypaeiacht wurden, die mit dem Beutefang in
Verbindung stehen ("Buzzes", v§lirotta 2014).

e. Fehleinschatzung des Schutzguts Robben und Serte

Die Einschatzungen in den Unterlagen des Artengbleittags, die hinsichtlich der Relevanz der
Artengruppe der Robben vorgenommen wurden, koniedn geteilt werden. Aus mehreren fachli-
chen kartografischen Darstellungen geht hervois dasVorkommensschwerpunkt der Kegelrob-
be Halichoerus gryphus (Fabricius 1791) im undandahe des Fehmarnbelts liegt. So weist der
Band 23 von ,Meer und Museum* zum Thema Wale unbdlen in der Ostsee (Deutsches Mee-
resmuseum Stralsund 2011) eine Karte des BfN (3), 2@ ein im Fehmarnbelt gelegenes Schutz-
gebiet flr Kegelrobben abbildet. Die Verbreitung A& wird auch in ,Dansk Pattedyr Atlas*
(Tougaard2007) kartografisch nachgewiesen (S. 259). DikglgichermalRen fir den Seehund
Phoca vitulina (Linnaeus 1758) in der westlichems®s Tougaard2007: 253).

Es ist nicht auszuschliel3en, dass mit der FFBQugxlder Nahrungsquellen von Robben und See-
hunden eingehen, die sich dann auf den Erhaltustemzd der Robbenpopulationen in der Ostsee

erheblich auswirken konnen.

Die Wirkungen der Larmemissionen, die von dem Vbamausgehen, sind fir Robben als sehr
erheblich einzustufen. In den vorliegenden Untdrangen wird besonders die Verbreitung von
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Schallwellen durch den Meeresboden, ein Ubertragwag auf den der Hydroakustiker Dipl. Ing.
Berthold Werner nach eigenen Beobachtungen wietlezke hingewiesen hat, nicht oder nicht

ausreichend berlcksichtigt.

Nicht bertcksichtigt wird auch die Moéglichkeit deamulierung von Larmexpositionen durch Un-
terwassersprengungen zur Beseitigung von Munitidasten durch den Kampfmittelraumdienst,
aber auch durch cavitierende Propeller (Speedhdaie)anthropogen verursachte Larmbelastung
der Meere, der die Robben und Seehunde zunehmegdsaizt sind, ist bereits jetzt erheblich. Das
Ausmal’ der Schadigung im Bereich des Cortischear@rgrscheint kurzfristig und auf Dauer

nicht absehbar (Fleischer 1976; Ketten 2000).

Eine von dem Vorhaben ausgehende Gefahrdung flloétoist zweifellos vorhanden. Die Ein-
schatzungen hinsichtlich der Erheblichkeitsbewegtder Beeintrachtigungen durch das Vorhaben

auf die Robben kénnen daher nicht geteilt werden.

f. Fehlende Berlcksichtigung weiterer Meeressaugetie

Schliel3lich lasst der Artenschutzbeitrag solche iglesiugtiere unbericksichtigt, die zwar nicht
regelmafig, aber doch immer wieder in der Ostse@evgehend oder langer leben. So kommen in
den Klstengewassern Schleswig-Holsteins regelnré@hign dem heimischen Schweinswal auch

Delphine und Wale vor, die allgemein eher im Atlieisider anderen Seegebieten vermutet werden.

Kartierungen bzw. Beobachtungen gibt esvawiv.hvaler.dk wonach im August 2008 ein Bu-

ckelwal und im November 2012 ein Weil3wal (Delphieaps leucas) gesichtet wurden.

Meistens handelt es sich dabei um Arten aus beaaemnMeeresregionen, wie zum Beispiel Ska-
gerrak und Nordsee, die zudem an flache Meerestigda/ohnt sind. Uber die Halfte der mehr als
30 im Nordatlantik vorkommenden Walarten wurdedén Vergangenheit mindestens einmal in
der Ostsee nachgewiesen (Kinze, 1995, 2007, 2@1B, Zsrosselck & Kinze 2011). Die Problema-
tik ist dabei, dass Wale meist pl6tzlich und unetetaauftauchen, weil sie vielleicht ein fur sie
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gunstiges Nahrungsangebot ausnutzen wollen (KinPéatder in prep.). Die Bedeutung des

Fehmarn Belts fir Meeressauger wird bislang tibétgth

g. Sonstige Licken und Fehleinschatzungen des Fa&itrags

Nicht nur den Fledermauszug im terrestrischen, sonduch denjenigen im marinen Bereich erfas-
sen und behandeln die Planfeststellungsunterlageanzureichend. Auf Seite 38 des Artenschutz-
beitrages werden Erkenntnisse aus dem Fledermauselane mit Blick auf Windenergieanalgen
gewonnen wurden, auf das hier in Rede stehendealderhiibertragen und dahingehend zusam-
mengefasst, dass eine Gefahrdung der Fledermé&lsgemBetracht kdme, weil das Tunnelportal
niedriger lage als eine Windenergieanlage. AuBlisonderheiten, die mit dem Tunnelportal ein-
hergehen, wie beispielsweise die héhlendhnlichen&lgituation und die Troglage, welche insbe-
sondere fur strukturgebunden fliegende Flederménis®uerungsschwierigkeiten verbunden ist,
geht der Fachbeitrag hingegen nicht ein. Ebentalleeachtet lasst der Fachbeitrag den marinen
Fledermauszug. In den Espoo-Unterlagen heil3t eslhieine genaue Zahl der ziehenden Fleder-
mause kdnne aufgrund fehlenden Wissens nicht zdgrgalegt werden (Chapter 5.1. der Espoo-
Unterlagen). Wenn aber nur ungentigendes Wissemnden ist, dann muss vorliegend mittels
eines Worst-Case-Ansatzes davon ausgegangen wdedenentlang der gesamten Baustrecke im

Fehmarnbelt Fledermauszugrouten entlangfiihren.

Hinsichtlich der verwirklichten Zugriffsverbote ifgstzustellen, dass die Vermeidungsmalinahmen
unzureichend sind. So ist nicht gewahrleistet, desQuerungshilfen fur die Breitfligelfledermaus
(LBP MaRRnahmen Nr. 1.2, 3.2 und 5.2.) hinreichemmé&wngsvoll sind.

Mit Blick auf die geplanten Baufeldfreimachungenduviliese fiir den Grol3en Abendsegler und die
Rauhautfledermaus unzureichend sein. Auf3erdem hasdeich bei der Rauhautfledermaus und
der Zwergfledermaus um fuhrende Arten im marined&tmauszug. Das mit den Baumalinahmen

verbundene Kollisionsrisiko muss demnach betrachtdtvermieden werden.
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X. Fehlende Auseinandersetzung mit den zwingendenasserrechtlichen Vorgaben

Obgleich die FFBQ massive Auswirkungen auf das &irsieer und die Meeresgewasser haben
wird erfolgt keine hinlangliche Abarbeitung der wasgechtlichen Vorgaben. Dies zeigt sich schon
daran, dass ein eigener Fachbeitrag in den Plathagee nicht vorhanden ist (unter 1.). Die was-
serrechtlichen Fragen werden nur am Rande und ¢emininnerhalb des LBP angesprochen. Da
die wasserrechtlichen Bewertungsmalfistabe und djejeder Eingriffsregelung jedoch grundle-
gend verschieden sind, weisen die Planunterlagariam eine gravierende Licke auf (unter 2.).
Doch auch bei der Anlegung des wasserrechtlicheldskddes verstol3t das Vorhaben gegen zwin-

gende Vorgaben des Wasserrechts (unter 3.). Inetfiea:

1. Fehlender wasserrechtlicher Fachbeitrag

Einen eigenen wasserrechtlichen Fachbeitrag eathdle Planunterlagen nicht. Lediglich der LBP
befasst sich mit den wasserbezogenen Vorhaben&usgen, obgleich nach den Vorgaben von §
14 BNatSchG i.V.m. 8 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG dasulNgut Wasser nur eines von mehreren ist,

die allesamt zu dem im LBP allein maf3geblichen pil@ushalt* kumulieren.

Dass dem Naturgut Wasser im LBP gleichwohl einre@gr Raum eingerdumt wird (die Abhand-
lung erfolgt auf den Seiten 570 — 592) und das igatunoch dazu losgeldst von der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes singul&aobtet wird, versto3t gegen die gesetzlichen
Vorgaben des BNatSchG bzw. des LNatSchG.

Es bedarf eines separat stehenden wasserrechthelohibeitrags, in welchem die anerkannten Re-
geln zur Bewertung der Qualitdtskomponenten dagameind anzuwenden sind. Dass es diese Re-
geln gibt und welche dies sind, fuhrt der Bewirtdtingsplan fur die Flussgebietseinheit
Schlei/Trave (BWP) auf den Seiten 58ff. aus.
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2. Fehlender wasserrechtlicher Bewertungsmalf3stab

Die Einbettung der wasserrechtlichen Prifung inld8R hat zur Folge, dass der falsche Bewer-
tungsmal3stab, namlich kein wasserrechtlicher, sardkrjenige des § 14 BNatSchG, angewendet
wird. So heil3t es beispielsweise, eieehebliche Beeintrachtigung der Hydrographie undsééa-
gualitat im Fehmarnbéltsei nicht zu erwarten (S. 573, Anlage 12). Diadhlichkeit einer Beein-
trachtigung ist jedoch nicht derjenige Mal3stab,fdedie Bewertung wasserrechtlicher Vorhaben-

auswirkungen anzulegen ist.

Der wasserrechtliche Bewertungsmal3stab ergibtvsstimehr aus 8 44 WHG i.V.m. § 27 WHG,

fur die Kisten- bzw. oberirdischen Gewasser, ursdlgg45a ff. WHG fir die Meeresgewasser.
Gemal 8§ 3 Nr. 2a WHG zahlen zu den Meeresgewadagemdie Kiistengewasser. Samtliche Ge-
wasser sind danach so zu bewirtschaften, dasd/enmsehlechterung ihres (6kologischen und ihres
chemischen) Zustandes vermieden wird (Verschleghgmverbot) und ein guter (6kologischer und
chemischer) Zustand erhalten oder erreicht wirdl§ggeserungsgebot). Letzteres soll im Bereich
der Meeresgewasser bis zum 31. Dezember 2020 enf@igl. 8 45a Abs. 1 Nr. 2 WHG).

Der Gewasserzustand wird in 8 3 Nr. 8 WHG defirnastdie auf Wasserkorper bezogenen Gewas-
sereigenschatften in 6kologischer, chemischer oggigenmafiger Hinsicht. Was unter einem
»okologischen® bzw. ,chemischen” Zustand zu verstelst, regelt die Oberflachengewésserver-
ordnung (OGewV), die jedoch nicht fur die Meeresgsser gilt, weil der Verordnungsgeber von

seiner Ermachtigung aus 8 23 Abs. 1 WHG insowethnacht Gebrauch gemacht hat.

Da nach der Auffassung des BVerwG ein Verstol3 gegsriVerschlechterungsverbot ohnehin bei
jeder Einwirkung, die sich nachteilig im Gewéssstand niederschlagt und die oberhalb der Baga-
tellgrenze liegt, gegeben ist (vgl. BVerwG, Vorlagschluss vom 11.07.2013, Az.: 7 A 20/11, juris
Rn. 47), erweist sich die Abwesenheit einer soldRegelung jedoch als unschadlich. Jedenfalls
kann fur die Beurteilung des Meeresgewdasserzussandeweit der Mal3stab der Meeresstrate-

gierahmenrichtlinie (MSRL) herangezogen werdenhnaelchem samtliche MaRnahmen zu ver-
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hindern sind, die einen guten Zustand der Meereggsav bis zum Jahre 2020 vereiteln (Art. 1
MSRL).

Nach Auffassung des BVerwG liegt insbesondere aacim ein Verstol3 gegen das Verschlechte-
rungsverbot vor, wenn es sich um vorrangig lokades¢hlechterungen handelt (BVerwG, a.a.O.,

Rn. 49). Diese Pramisse qilt fur alle hier releeanGewasserkorper.

Da es sich bei dem Verschlechterungsverbot au3eudemine bindende rechtliche Vorgabe han-
delt, die nicht im Rahmen der Abwagung tberwunderden kann (BVerwG, a.a.O., Rn. 27 {.),
haben die im Folgenden aufgezeigten Verstol3e gaigeas Bewirtschaftungsziel zur Folge, dass

die FFBQ insgesamt nicht genehmigungsfahig ist.

3. Verstol3 gegen zwingende Vorgaben des wasserrdittten Verschlechterungsverbots

Gemessen an den genannten Mal3stdben Ubersehenmlidigenden Planunterlagen, dass die FFBQ
Verschlechterungen zur Folge hat, die oberhallBdgatellschwelle liegen und somit gegen die
bindenden Vorgaben des VerschlechterungsverbossofeEm wird.

Ein Verstol3 rihrt schon aus dem methodischen Fealdss die Verneinung erheblicher Ver-
schlechterungen in erster Linie mit Verweis auffegststellungen in der UVS erfolgt (vgl. z.B. S.
576, Anlage 12). Dabei Gibersehen die Planunter|atgess die UVS schutzgutbezogene Feststel-
lungen trifft (88 1, 2 UVPG), wahrend bei der Bestiung des Gewasserzustands ein wasserkor-
perbezogener Betrachtungsansatz zu wahlen isi/&#wtol3 gegen die wasserrechtlichen Bewirt-
schaftungsziele kann daher nur dann ausgeschloggelen, wenn die Feststellungen auch tatsach-

lich wasserkérperbezogen getroffen werden.
Die mal3geblichen Wasserkdrper sind vorliegend (28bS. 198, Anlage 12):
- B2.9610.09.02: Orther Bucht (Typ B2)

- B3.9610.09.06: Putlos (Typ B3)
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- B3.9610.09.07: Fehmarn Sund (Typ B3)

- B3.9610.09.08: Fehmarn Belt (Typ B3)

- B4.9610.09.11: Hohwachter Bucht (Typ B4)
- B4.9610.09.12: Fehmarn Sund Ost (Typ B4)

Deren Grenzen stimmen mit dem maf3geblichen Untewsgsgebiet der UVS nicht Gberein. Dies
zeigt die Abbildung 1-29 auf Seite 66 der UVS, ndehder Untersuchungsraum fiur die benthische
und palanktische Flora und Fauna nicht mit den @Gxermler oben genannten Wasserkorper tber-
einstimmt. Es ist somit eine neue — dann allerdmgsserkorperbezogene — Untersuchung der was-

serrechtlichen Vorhabenkomponenten vorzunehmen.

Gleichwohl Ubertragt der LBP die im Rahmen der WéRoffenen Feststellungen auf die einzel-
nen Wasserkorper. So heil3t es beispielsweise meck Buf die Wasserkorper Orther Bucht, Putlos
oder Fehmarn Sund, die UVS zeige auf, dass eggediWasserkorpern zu keinen nachteiligen
Auswirkungen auf die biologischen Qualitdtskompdarrkomme. (S. 576ff, Anlage 12). Wird
sodann der Verweisung in die UVS gefolgt, findehseine Erwé&hnung dieser Wasserkdrper aller-
dings nicht. Es werden dort nur allgemein die Aukwigen der drei Hauptvarianten (Briicke, Ab-
senk- und Bohrtunnel) ohne Wasserkorperbezug teatadnfolgedessen ist es nicht nachvollzieh-
bar, auf welcher Informationsbasis der LBP sodaarildchenméaligen Wasserkdrperbetroffenhei-

ten ermittelt.

Angesichts der fehlenden Erwé&hnung der Wasserkdmgir UVS konnen dann auch samtliche im
LBP enthaltenen Angaben zu der prozentualen Betb#it einzelner Wasserkorperflache nicht

nachvollzogen werden.

Selbst wenn sich die — auf Basis der UVS getroffeBehauptung, es seien ,nur* etwa 15 % (S.
576, Anlage 12) oder 13 % (S. 578, Anlage 12) desaintflache eines Wasserkorpers betroffen,
als zutreffend erweist, ware nach der oben zitieRechtsprechung des BVerwG diese lokale Ver-
schlechterung gleichwohl geeignet, einen Verstajegealie Bewirtschaftungsziele zu begriinden.

Dies deshalb, weil die Beeintrachtigung von 15%siWasserkorpers, mithin rund 1/7 der Ge-
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samtflache, jedenfalls keine Bagatelle darstelit somit als relevante nachteilige Einwirkung auf

den Gewasserzustand des gesamten Wasserkorpesglagnz ist.

Entgegen den Aussagen in den Planunterlagen labsdex Verstol3 gegen das Verschlechterungs-
verbot auch nicht mit dem Argument verneinen, dees¢hlechterungen wirde nur temporar auftre-
ten. Das Verschlechterungsverbot geht von dem S@iw eines Gewassers aus. Allein die Abwei-
chung von diesem Status ist schon eine relevani@derung. Der Umstand, dass sich diese Ver-
anderung gegebenenfalls regeneriert fallt gruntdshtzicht mehr in den Betrachtungsrahmen des
Verschlechterungsgebots. Es ware jedenfalls zirkktinnte eine Verschlechterung mit Verweis

auf das Verbesserungspotenzial zugelassen werden.

Etwas anderes konnte allenfalls dann gelten, warenRRegeneration innerhalb sehr kurzer Zeit
eintreten kann. Doch auch dieser Fall musste siatea Bagatellschwelle messen lassen. Nur,
wenn infolge des sehr kurzen Auftretens einer realoiptn Gewasserveranderung eine relevante
Veranderung der Qualitatskomponenten nicht erfolged, durfte eine Verschlechterung verneint

werden konnen.

Vorliegend soll die Regeneration einen sehr larggtraum in Anspruch nehmen, der mithin meh-

rere Jahre andauern soll. In diesem Sinne stellUMS fest (S. 2897, Anlage 15):

»Eine Biomassereduktion von 50-75 % (hoch) bzw5P3% (mittel) auf so groRer Flache
(251 ha, 4.215 ha) kann nicht innerhalb von einexcstumsperiode ausgeglichen werden
und stellt somit eine spirbare Beeintrachtigung B#anzengemeinschaften im Fehmarn-
belt dar.”

Zwar wird diese Feststellung fur die danische Vbarseite getroffen. Da aber auch in deutschen

Gewassern mit vergleichbaren BeeintrachtigungeniNoan 2.000 ha zu rechnen ist (vgl. UVS

ebenda), sind diese Feststellungen insoweit Uilggrdira
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Es ist somit jahrelang eine relevante Veranderwergialitatskomponenten zu erwarten. Dies
zeigt sich insbesondere im Bereich der Hydrograiielem die natlrliche Wiederherstellungszeit
mit 10 Jahren angegeben wird (S. 581, Anlage 1@3wikungen von dieser Dauer sind letztlich

fur die Bewirtschaftung der gesamten Flussgebietsdi bzw. des gesamten Meeresgewassers von

Relevanz und missten auch in den BWP mit aufgenonweeden.

Die Verneinung einer Verschlechterung allein mitBlauf eine zu erwartende Regeneration ver-
bietet sich schliel3lich auch deshalb, weil sowohLBP als auch in der UVS keine Aussagen zu
finden sind, die den Verdacht der natirlichen Wikdsstellung fundiert belegen. Es fehlt an

Nachweisen, die aufzeigen, dass bei Beeintrachggulieser Art die biologischen Qualitadtskom-

ponenten tatsachlich in der Lage sind, sich saHistigy zu regenerieren.

Die oben genannten Feststellungen sind auf die Bemgen betreffend die Auswirkungen auf das
Meeresgewasser der deutschen Ostsee Ubertragiiz@simdere die Aussage, es fande keine dau-
erhafte Veranderung der Hydrografie statt (S. 288age 12) erweist sich mit Blick auf die dauer-
haft vorhandene und mit ortsfremden Geroll bedeCkieneltrasse als falsch. Es ist sehr wohl da-
von auszugehen, dass sich infolgedessen die Hyafregmndert. Denn aufgrund der vorhandenen
Stromungen kann das Gerdoll entweder dauerhaftdgeih oder mit Sand Uberzogen werden. Bei-
des wiurde eine erhebliche Abweichung der momertamawdenen Meeresbodenhydrografie dar-

stellen. Die Folgen dessen werden in den Planagenl jedoch zu Unrecht nicht untersucht.

Mit Blick auf die gesetzlich angeordnete Vorgakessider gute Zustand von Meeresgewassern
spatestens bis zum 31. Dezember 2020 erreichtragss (8§ 45a Abs. 1 Nr. 2 WHG) verbietet sich
eine Negation der Verschlechterung mit Verweiseané natiirliche Regeneration auch deshalb,
weil die planmafige Dauer der Bauzeit bis in dé&s 2821 andauern wird, folglich auch nach dem
oben genannten Stichtag weitere Eintrage durcm@edationen und Veranderung der Hydrografie

Zu erwarten sind.

Nach alledem ist zu konstatieren, das das Vorhabesner Verschlechterung des dkologischen

und chemischen Zustands der betroffenen Gewasgerkfithren und insbesondere zur Folge ha-
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ben wird, dass die Bundesrepublik Deutschland deifiiehten aus der Wasserrahmenrichtlinie und

der Meeresstrategierichtlinie nicht wird erfillednken.

4. Verstol3 gegen zwingende Vorgaben des wasserrechtien Verbesserungsgebots

Gegen das in 8§ 44i.V.m. § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG gntba Abs. 1 Nr. 2 WHG statuierte Verbesse-
rungsgebot verstof3en die Malihahmen ebenfalls. dasVerbesserungsgebot stellt eine zwingen-
de rechtliche Vorgabe dar, bei deren Verletzung &iorhabenzulassung nicht in Betracht kommt.
Denn die Wasserrahmenrichtlinie verbietet es eirh®ben zuzulassen,

.wenn dieses die Erreichung der Ziele der Wassamahrichtlinie ernstlich gefahrdet"
(BVerwG, Vorlagebeschluss vom 11.07.2013, Az.: Z0AL1, juris Rn. 53).

Im Bereich der Kiistengewasser verstof3t das vorigg®orhaben schon deshalb gegen das Ver-
besserungsgebot, weil die entsprechenden VorgadseB\WP im Falle des Baus der FFBQ nicht

mehr verwirklicht werden kénnen.

Bereits 92% der Kistengewasser sind durch diffusteitrage belastet (S. 18 des BWP). Hinzu
kommt, dass in den Kiistengewassern Uberhohte #ksizentrationen von Stickstoff und Phos-
phor, insbesondere aus diffusen Quellen im Einzelgeg der einmindenden Flie3gewasser, schon
jetzt zu einer Reihe von Eutrophierungserscheinajge erhohten Mikroalgenkonzentrationen
und -bluten, Sauerstoffmangelsituationen mit Texistn am Meeresboden und einer Verschlechte-
rung des Lichtklimas durch erhéhte Wassertriburig@ilagerung des Vorkommens von Makro-

algen und Seegras in flache Bereiche fuhren.
»Dadurch hat sich die natirliche Biozonose in dea®¥erphase und am Meeresboden so

verandert, dass der gute 6kologische Zustand n&MIRRL auch in den Kistengewasser-

Wasserkdrpern derzeit nicht erreicht wirdlS. 27 des BWP).
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Diese Belastung wird sich durch die zu erwarteneidirBentation signifikant erhéhen, so dass

schon insoweit eine Verbesserung der Kistengewagdgrerreicht werden kann.

Dasselbe gilt fir das Meeresgewasser. Die hier@ilsgeblichen Parameter ergeben sich aus Art. 3
Nr. 5i.V.m. Anhang | der MSRL. Danach ist ein Udpeifender Betrachtungsansatz zu wahlen, im
Rahmen dessen unter anderem auch die biologisdilVeine Rolle spielt (Nr. 1 des Anhang |
der MSRL). Die FFBQ wird beispielsweise fur die &@elnswale erhebliche Beeintrachtigungen in
Form von Barrierewirkungen wahrend der BauzeitFnlge haben (S. 588 des LBP). Da diese
Bauarbeiten bis zu sieben Jahre andauern solldeubet dies, dass jedenfalls fir diese Zeit, die
biologische Vielfalt in dem Meeresgewasser staidele sie sich mithin nicht im Sinne von § 45a
Abs. 1 Nr. 2 WHG verbessert.

Damit liegt auch ein Verstol3 gegen die Anforderumaes 8§ 45a f. WHG vor. Das Vorhaben ist

ersichtlich nicht genehmigungsfahig.

XI. Verstol3 gegen das Abwagungsgebot

Die vorgenannten VerstoR3e gegen zwingendes Restigsondere die Mangel der Vertraglich-
keitsuntersuchungen und der artenschutzrechlich@éry) infizieren nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts die planerische AbwadgBnerwG, Urteil vom 6.11.2013, 9 A 14/12,
juris, Rn. 150). Es lasst sich ndmlich nicht aubsBlen, dass aufgrund des Ergebnisses ordnungs-

gemaler Vertraglichkeitsprifungen eine verandesistiassierung vorgesehen worden ware.

DarlUber hinaus erweist sich die von Femern A/Soffetne Abwéagungsentscheidung auch deshalb
als fehlerhaft, weil sie in den Planunterlagen nighlanglich dokumentiert ist und sich die Abwa-
gungsentscheidung und das Abwagungsergebnis, vaagemur sehr geringen Verkehrsbedarfs und
der weiterhin fortbestehenden zuverlassigen Fahivaung, in der Sache als nicht tragbar erwei-

sen.
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SchlieB3lich steht einer gerechten Abwagungsentdahgidie fehlende Stral3enbaulasttragerschaft
von Femern A/S und damit einhergehend dessen Uarmligkeit fir den fernstral3enrechtlichen
Vorhabenteil entgegen. Eine Abwégungsentscheidliegion dem unzustéandigen Vorhabentrager
getroffen wurde, kann von Seiten der Planfestsighbehorde nicht auf ihnre Nachvollziehbarkeit
und Rechtmafigkeit hin Gberprift werdémekow Fachplanungsrecht, S. 207, Rn. 646; m.w.N.).
Es fehlt dann bereits an der Rechtmafiigkeit derdgumgsentscheidung.

XII. Sonstige Fehler der Planunterlagen und Inbezugahme von Einwendungen

Schliel3lich erweisen sich die in den Planunterlaggggezeigten Sicherheitsvorkehrungen auf See
als unzulanglich (unter 1.). Dartber hinausgehdratger sind zudem in der beigefiigten Stellung-

nahme des NABU Bundesverbandes zu entnehmen @inter

1. Die Beschreibung von Art und Umfang der Sicherh&svorkehrungen ist unvollstadndig und

untauglich fur eine Beurteilung

Die Beschreibung der angeblich anzuwendenden 3ielisvorkehrungen ist so allgemein, dass
eine Beurteilung ihrer Wirksamkeit nahezu unmaogigthund erhebliche Zweifel an der Wirksam-
keit bestehen. So heildt es, fur den Schutz des-JawhFischereifahrzeugverkehrs werd&faf3-
nahmen zur Risikoverminderung festgelégt8, Anlage 28). Nicht angegeben wird hingegem,
welcher Art die anzuwendenden Malinahmen sind, ardwgichgefihrt werden sollen, zu welcher
Tageszeit und in welcher Bauphase welche konkide®nahmen geplant sind. Daher ist es un-

maoglich, die Wirksamkeit der MaRnahmen zu beunteile
Angesichts der oben aufgezeigten erheblichen Gafidiir Mensch und Umwelt, die durch fehlen-
de oder unzuldngliche Schutzmaflnahmen entsteher®ikpmuss dieser Aspekt in den Planunter-

lagen abschlieRend dargestellt werden.

Gegenstand der Planunterlagen muss dasjenigensssiiiir eine gerechte Abwagungsentscheidung
erforderlich ist (BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, A9 A 8/10, BVerwGE 139, 150, juris Rn. 21).
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Zu einer gerechten Abwagungsentscheidung im vatidgn Falle gehort auch die Frage, wie mit
der Vielzahl an querenden Schiffen wahrend der Biuangegangen werden soll. Neben den oben
genannten Schiffstypen handelt es sich aul3erdememnauf der T-Linie fahrenden Berufsverkehr,
die diese Linie kreuzenden Scandlines-Fahren unddestellenschiffsverkehr. Diese unterschied-
lichen Nutzungstypen, die sich in einem 6kologig@ntvollen Raum aufhalten, machen es erfor-
derlich, dass die Planunterlagen detaillierte Agitigen zu der Begegnung von Kollisions- und
Havarierisiken enthalten und nicht lediglich demeis, dass MalRnahmen zur Risikovermeidung

festzulegen seien.

Das Erfordernis, entsprechende Regelungen in dieuRterlagen aufzunehmen resultiert, auch aus
der Konzentrationswirkung des Planfeststellungdiiasses. Wegen der mit den Baumalinahmen
verbundenen Risiken bedarf es namlich einer strord-schifffahrtspolizeilichen Genehmi-
gungnach § 31 WastrG. Der Fehmarnbelt zwischendfiliste und AWZ ist eine Bundeswasser-
stral3e iSv 8 1 Abs. 2 S. 1 WastrG. Die Baggeragbeind die Ablagerung des Baggerguts sind
eine genehmigungspflichtige Benutzung iSv § 31 AbNr. 1 WastrG iVm § 9 WHG. Mit dem

Tunnel wird zudem eine Anlage unter einer Bundeseasralie errichtet.

Durch die geplante Nutzung der Wasserstral3e alst8&iwird die Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs beeintrachtigt. Zwar soll der Sidwérkehr mithilfe eines Vessel Traffic Service
Centers (VTS-C), bestehend aus einer danisch/densé¢erwaltungsgruppe, an den Baustellen
vorbeigefuhrt werden. Die WSD-Nord geht aber sgletat davon aus, dass die verfligbaren Kapa-
zitaten nicht ausreichen werden, den Fehmarnbedt mn die Uhr abzusichern (vgl. Jahresbericht
der WSD-Nord 2012, S. 36). In der Folge soll vontr&ber ein sog. Guard Vessel eingesetzt wer-
den, der Uber den Behdérdenvertreter den ,langer Aea VTS-Centers darstellen soll. Die WSD-

Nord spricht insoweit aber von Sprachbarrieren Zunstandigkeitsproblemen. Wortlich heifl3t es:

~Abgesehen von den Problemen origindrer Zustandigkeund Befugnissen der nationalen

Vollzugskrafte im Hoheitsgebiet, der AWZ und fremideheitsgewdasser, wirden die ver-
fugbaren_Kapazitaten nicht ausreichen, um die Belest im Fehmarn Belt rund um die
Uhr abzusichern(S. 37, Jahresbericht 2012; Hervorhebung durcludierzeichner).
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Angesichts dieser Herausforderungen darf die Geigehmg nicht erteilt werden. Es liegt ein Ver-
sagungsgrund nach § 31 Abs. 5 WaStrG vor. Danaeine Genehmigung zu versagen, wenn
durch die beabsichtigte MalRnahme eine Beeintraghgigles fur die Schifffahrt erforderlichen Zu-
stands der Bundeswasserstral3e oder der Sichenldeliteichtigkeit des Verkehrs zu erwarten ist,

die durch Bedingungen und Auflagen weder verhidehrausgeglichen werden kann. Es sind keine
Auflagen oder Bedingungen ersichtlich, mithilfe @ledie Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffs-
verkehrs vorliegend hinlanglich gesichert werdenrkaledwede L6sung kollidiert ndmlich mit der
Zustandigkeitsproblematik.

Das kompetenzrechtliche Problem wird auch nichtldalen geplanten Einsatz der Guard Vessels
entscharft. Es handelt sich hierbei um eine nusrétesche Losung. Praktisch wird die Zusammen-
arbeit unter den erwahnten Sprachbarrieren undgerschiedlichen sozialen Verhaltnissen im
dienstlichen Bereich(WSD-Nord Jahresbericht 2012, S. 37) leiden. Wdiesen Voraussetzungen
erscheint es unwahrscheinlich, dass im Falle é#aarie ein funktionierendes Team aus deut-

schen und danischen Behdrden bereitsteht.

Auch fur den Fall, dass die Zusammenarbeit der Bemim Rahmen des VTS-Centers funktio-
niert, handelt es sich bei dieser Kooperation jedeEnum keine im Einflussbereich des Vorhaben-
tragers liegende. Wenn aber der Vorhabentragedialdehordliche Kooperation keinen Einfluss
hat, kann die Gefahr fur die Sicherheit und Legkeit der Schifffahrt nicht durch eine Nebenbe-
stimmung des Planfeststellungsbeschlusses ausgengrden. Gemessen an dem Wortlaut von §

31 Abs. 5 WaStrG kommt somit weiterhin keine Genigilumgserteilung in Betracht.
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2. Inbezugnahme weiterer Einwendungen

Schliel3lich verweisen wir erganzend auf die kritesdVirdigung der ausgelegten Unterlagen durch

unsere Mandanten, die wir als

Anlage 6

beiftigen und deren Inhalt wir ausdricklich auch zohalt unseres Einwendungsschreibens erkla-

ren.
Nebelsieck, LL.M. Gal3ner, LL.M.
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht Rechtsanwaltin
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