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Ochrana prirody a financovanie zo zdrojov EU — vyzvy, priklady dobrej praxe a moznosti

Zhrnutie workshopu, ktory sa konal 10. Oktébra 2016 v Bratislave

Zaverecna studia vykonand v ramci “Fitness checku” Smernice o vtakoch a Smernice o biotopoch, ktora bola
zverejnend v juli 2016 poukazuje na fakt, Ze nedostatok finanénych zdrojov je jednou z najvacsich prekazok
efektivnej implementacie tychto smernic v oblasti ochrany prirody a tym aj celkovo pri ochrane biodiverzity.
Preto — a aj v sUvislosti s nadchadzajicou reformou Viacroéného finanéného rémca EU — NABU v spolupraci so
SOS/BirdLife Slovensko a BirdLife Eurdpa zorganizovali v Bratislave workshop, ktorého cielom bolo a
prediskutovat nedostatky st¢asného systému financovania a priniest napady pre systém financovania ochrany
prirody do buducnosti. Podujatia, ktoré sa konalo na Slovensku, v krajine, ktora momentalne predseda Rade
Eurdpskej Unie sa zucastnilo viac ako 80 ucastnikov. V dopoludiajSom programe zdstupcovia Eurdpskej komisie
a vlad ¢lenskych krajin EU sa podelili o svoje pohlady na financovanie ochrany prirody z réznych fondov EU. V
poobednej Casti, odbornici z praxe a dalsi zainteresovani predstavili pripadové Studie z réznych krajin uUnie,
podelili sa o skusenosti a vyzvy. Na zaver nasledovala spolo¢nd diskusia s Ucastnikmi o moZnostiach réznych
opatreni a ako cCelit r6znym vyzvam.

Konstantin Kreiser, Riaditel pre globalne politiky a ochranu prirody, NABU (BirdLife Nemecko) otvoril workshop

zd6raznenim jedného zo zisteni Hodnotiacej Studie o efektivnosti Smernic o vtakoch a biotopoch: , Aktudlny
nedostatok financii tak velky, Ze bez zasadného navySenia prostriedkov nebude mozné ciele smernic
dosiahnut”

Nicola Notaro, Veduci oddelenia ochrany prirody, Eurépska komisia, DG Environment, potvrdil, Ze zverejnenie

vysledkov Fitness checku smernic pre ochranu prirody je planované na jesen, kedZe Eurdpska komisia v tejto
veci eSte neprijala rozhodnutie. Podla pana Notaro, Fitness check odhalil, Ze naklady spojené s implementaciou
smernic nemézu byt povazované za vysoké ked' ich porovname s Gzitkami plynicimi zo spravnej implementacie;
celkovo hodnotenie ukdazalo, Ze financovanie ochrany prirody je nedostato¢né a vacsina fondov nedostatocnym
sposobom prispela k ochrane biodiverzity. Zdéraznil, Ye LIFE je najmen$im fondom EU a jedinym, kde sa
Komisia nedeli o spravu s ¢lenskymi krajinami. Dodal, Ze LIFE dosahuje ovela lepsie vysledky pre biodiverzitu
ako iné fondy. Pan Notaro prezradil, Ze v ramci Eurdpskej komisie stdle prebieha hodnotenie ohfadom “
integrovaného pristupu” k financovaniu ochrany prirody. Podla neho, neexistuje primerané sledovanie
nakladov na sustavu Natura 2000 z réznych fondov, ale existuju indicie, Ze alokacie pre biodiverzitu v réznych
programoch su prili§ malé. Co sa tyka “fondu pre prirodu” je nevyhnutné zachovat stlad s inymi fondmi a tie?
zabezpedit spolo¢nt spravu s ¢lenskymi krajinami. Specidlny fond by okrem iného umozrioval viac cielenych
opatreni a platby za vysledok, a tieZ lepsie indikatory. AvSak zdoraznil, Ze fond ako taky, by nenavysil celkovu
obdlku pre ochranu prirody a sprava by musela byt realizovana v spolupraci s ¢lenskymi krajinami. Upozornil,
Ze existuju aj dalSie financné nastroje ako poOZicky, verejno-sikromné partnerstva, danové zvyhodnenia,
uhlikové kredity a obzvlast prepojenie kompenzacii zo sektoru letectva a obnova priroda je nieco ¢o si zasluhuje
pozornost.

Rastislav_Rybani¢, Generalny riaditel sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny, Ministerstvo Zivotného

prostredia SR, upozornil na niektoré zasadné otdzky tykajuce sa financovania ochrany prirody; zdoraznil, Ze pri
pohlade na néklady, uZitky pre spolo¢nost sa ¢asto neberd do uUvahy, preto je délezité dat do poriadku tuto
“stivahu”. Podla pana Rybanica, LIFE je cieleny program, ktory prindsa vysledky, kym ostatné fondy neprinasaju
Ziadané vysledky pre biodiverzitu. Podla jeho skusenosti, viac penazi je potrebnych na kompenzaciu
sukromnych vlastnikov pddy v zavislosti od ekosystémovych sluzieb. Pre Slovensko, pol prioritny akény ramec
(PAF) uZito¢nym nastrojom. Zdoraznil, Ze v budicnosti verejné peniaze maju byt viazané iba na vytvaranie
verejnych UZitkov a Skodlivé dotéacie musia byt odstranené. Slovensko preto podporuje lepsie nasmerovanie



prostriedkov, zriadenie Specidlneho fondu pre ochranu prirody ale tiez zlepSenie integraciu do inych fondov.
Na zaver konstatoval, Ze financovanie musi byt prispésobené poZiadavkam prirody a nie naopak.

Dan Hulea, Poradca Statnej tajomnicky, Ministerstvo Zivotného prostredia Rumunsko, poukazal na fakt, ze z

pohlfadu Rumunska je LIFE délezZity nastroj pre financovanie sustavy Natura 2000; vyzvou je vsak ko-
financovanie na narodnej Grovni. Dalou vyzvou st administrativne kapacity potrebné na spravovanie inych
fondov EU. Podotkol, e do budlcnosti zostidva potreba zadlenenia poZiadaviek ochrany prirody do inych
politik, a Ze v pripade Rumunska, mozZe vniknut potreba novych nastrojov a celkovo st nevyhnutné niektoré
zasadné zmeny

Christa Ratte, zastupkyna Nemeckého federdlneho ministerstva pre ochranu Zivotného prostredia, ochrany

prirody, vystavby a jadrovej bezpecnosti, predstavila navrh nemeckého ministerstva na zriadenie Specifického

fondu pre ochranu prirody. Vysvetlila, Ze “ozelenenie” Spolo¢nej polnohospodarskej politiky (SPP)z pohladu
Nemecka neprinieslo vysledky kedZe mu chyba ekologickd efektivnost: 30% uréenych na ekologizaciu SPP
predstavuje celkovo 1,5 miliard EUR. Okrem toho, Programy rozvoja vidieka tiez nepriniesli o¢akdvané prinosy
pre prirodu, kedZe tzv. “slabo-zelenné opatrenia” daleko prevysuju tych par “tmav- zelenych”. Tiez chyba
mechanizmus, ktory by umozrioval sledovat prostriedky vynaloZzené na ochranu prirody. Pani Ratte, tieZ
poukazala na problémy s dal$imi fondami EU (napriklad KF, EFRR, ESF, ENRF), ktoré v Nemecku zohravali bud’
Ziadnu alebo obmedzenu ulohu pri financovani ochrany prirody. Celkovo, spolkové krajiny identifikovali nové
potreby spojené s implementaciou Smernic EU pre ochranu prirody (odhad néakladov ststavy Natura 2000) a
nedostatok finanénych zdrojov vycislili na 1,4 miliard EUR - ¢o priblizne predstavuje financnu obalku pre
ekologizaciu SPP v ramci Nemecka. Pani Ratte je presvedcend, Ze je potrebna zdsadna zmena vo financovani
ochrany prirody na Grovni EU. Vzhladom k uvedenej situacii, povedala pani Ratte v zavere, Federalne
Ministerstvo Zivotného prostredia, rovnako ako Generdlni riaditelia pre ochranu prirody Ministerstiev
spolkovych krajin poZaduju zriadenie samostatného fondu pre ochranu prirody. TieZz zdo6raznila, Ze je
nevyhnutné integrovat poziadavky ochrany prirody do sektoralnych politik.

Nasledna diskusia ukazala, Ze kym na jednej strane sa zd3, Ze integrovany pristup z r6znych dévodov neprinasa
dostatocné financie pre ochranu prirody, na druhej strane, pri zriadeni Specifického fondu pre ochranu prirody
by clenské krajiny celili viacerym vyzvam, napriklad spojenych z jeho administraciou (podpora by mohli
poskytnut agentury ako EASME). Okrem tohto systematického rozhodnutia je potrebné brat do Uvahy 3pecifika
Clenskych krajin; PAF sa zda byt délezitym nastrojom pri financovani ochrany prirody. Debata tieZ ukazala, ze
zmena existujuceho finanéného ramca EU po roku 2020 bude velkou vyzvou, ktora bude mozna iba s podporou
inych sektorov, a tych ktori maju v rukdch rozhodnutia o rozpoctoch.

Apostol Dyankov, Regiondlny koordinator pre zelenu ekonomiku, Dunajsko-karpatsky program WWEF

prezentoval skusenosti s financovanim ochrany prirody a projektov na ochranu klimy prostrednictvom
Eurdpskych strukturdlnych a investicnych fondov (ESIF) s dérazom na Strukturalne fondy a kohézny fond. Vo
svojej prezentdcii ukdzal réznu droven vyuZivania tychto fondov ¢lenskymi krajinami a tiez poukazal na vyhody
a newyhody pri vyuZivani tychto fondov. Co sa tyka nevyhod, patri k nim nedostatok alokovanych zdrojov,
potreba ko-financovania opatreni veducich k obnove prirody a slaba prioritizacia opatreni ktoré by viedli k
obnove prirody vo velkom meritku. V zavere prezentacie predstavil pozitivny priklad ochranarskeho projektu
financovaného zo zdrojov EU ale zaroveri zdoraznil, Ze je nevyhnutné aby existovali G¢inné opatrenia, ktoré
zabrania, aby projekty financované z verejnych zdrojov, napriklad na podporu obnovitefnych zdroje energie
viedli k ni¢eniu biodiverzity.

Bertalan Balczd, Riaditel oddelenia pre narodné parky a ochranu krajiny, Ministerstvo pddohospodarstva,

Madarsko, sa podelil so skisenostami financovania Natura 2000 v Madarsku prostrednictvom vybranych
nastrojov Programu rozvoja vidieka. Tiez upozornil na zly stav biodiverzity vo svojej krajine a zdéraznil, Ze je
dolezZite existujuce nastroje lepsSie implementovat. Zdéraznil vyznam agro-environmentalnych schém pre
ochranu biodiverzity na urovni krajiny, no tiez upozornil, Ze pravidla a opatrenia su velmi komplexné a je
potrebné zaviest lepsie indikatory. Uzavrel konstatovani, Ze ochrana biodiverzity musi byt rieSend aj mimo



program rozvoja vidieka a to predovsetkym hodnotenim vplyvu dalSich platieb v ramci Spolocnej
polnohospodarskej politiky a dalsich politik.

Milan Ovsenik, predseda Unie regionalnych zdruZeni vlastnikov nestitnych lesov Slovenska zacal svoju

prezentaciu vyjadrenim sklamania, Ze od vstupu Slovenska do EU nastal velmi maly pokrok pri financovani
ochrany prirody. Zdéraznil, Ze hospodari prindsaju UZitky pre celd spolo¢nost, takZe verejné zdroje by mali byt
pouzité tak, aby pomahali hospodarom tieto ulohy napfﬁat’. Na niektorych konkrétnych prikladoch pan Ovsenik
poukazal na neefektivnost vynakladania verejnych zdrojov. Ako jedno z rieSeni pre financovanie Natura 2000
uviedol pristup integrovanych teritoridlnych investicii, spolu so zavedenim jednoduchého financného
mechanizmu pre hospoddrov, naviazaného na ekosystémove sluzby.

Claudio Celada, riaditel pre ochranu prirody, LIPU (BirdLife Taliansko) predstavil projekt LIFE z regionu

Lombardia. Vychodiskovym bodom bola priprava prioritného akéného rédmca (PAF) a detailného planu
monitoring a financovania projektu. Z rozpoctového pohladu, idedinym rieSenim bolo integrovany projekt LIFE,
ktory spaja socidlny fond program rozvoja vidieka a Strukturdlne fondy s ciefom vybudovat kapacity a
implementovat PAF. Zdoéraznil, Ze takyto integrovany projekt LIFE mdZe byt vyznamnym motorom pre
vyuZivanie dalSich fondov — preto je dblezZité zachovat takyto nastroj aj do buducnosti.

Nasledujuca diskusia ukdazala, Ze obzvlast LIFE — napriek niektorym byrokratickym poziadavkam — prinasa
vysledky v pripade pozitivnheho pristupu partnerov a obzvlast zo strany hospodérov. Predstavené priklady tiez
ukazali, Ze existujuce nastroje maju svoje limity a Ze vysledok ¢asto zavisi na riadiacom organe fondov. Preto je
potrebné posilnit komunikaciu medzi jednotlivymi ministerstvami a podporovat spolo¢né pristupy. Dalsia
debata je potrebna o tom, do akej miery maju fondy EU prispievat na administrativu ¢lenskych $tatov. Ak sa
nam nepodari presved¢it zodpovednych, Ze ochrana prirody je klic¢ova, len tazko sa podari prekonat problém
nedostatku financii na jej ochranu.

Na zaver Ariel Brunner, Riaditel pre politiky EU, BirdLife Europe pri formulacii zéverov z workshopu podotkol,

Ze jednym z pozitivnych odkazov diskusie je, Ze vieme €o je potrebné urobit: a/na ochranu prirody st potrebné
peniaze; b/tieto zdroje st potrebné pre zlep$ovanie stavu prirody; c/existuje mnoho dobrych prikladov, ako
tieto investicie robit spravne. Druhy zéver bol menej optimisticky: faktom je, Ze celkovo je systém financovania
nastaveny zle a aj prezentované Cisla dokazuju, Ze ani tretia generdcia agro-environmentalnej podpory v rdmci
Spolocnej polnohospodarskej politiky, ktora je hlavnym zdrojom podpory hospodarenia priaznivého pre prirodu
zdaleka neprindsa Ziadané vysledky pre biodiverzitu. Takze je zrejmé, Ze je potrebnd zasadna zmena. Na to ako
by tato zmena mala vyzerat existuju rézne nazory a exituje viacero moznosti ako buduce politiky nastavit. Je
v3ak jasné, Ze zdroje, ktoré maju prispievat k ochrane prirody, musia byt na to jasne uréené a organy verejnej
spravy, ktoré budu zdroje spravovat, musia mat kompetencie v oblasti ochrany prirody a zodpovednost za
vysledky. V neposlednom rade, je nevyhnutné dosiahnut skutoénu integraciu poziadaviek ochrany prirody do
inych politik, ich vzdjomny sdlad a odstranit Skodlivé dotacie. TakZe okrem diskusie, ¢i potrebujeme osobitny
fond pre ochranu prirody &i zlepsit integrovany pristup financovania ochrany prirody zo vietkych fondov EU je
dole?ita aj otazka ako ma vyzerat budtca Spoloéna polnohospodarska politika EU.



