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BERND RaAB, Hilpoltstein, WiLLY A. ZAHLHEIMER, Passau

Ein System von Schwerpunktflachen als Strategie zur Siche-

rung botanischer Vielfalt

Worum geht es?

In Deutschland findet 2008 die nichste gro-
B¢ Konferenz zur Sicherung der biologischen
Vielfalt statt. Seit dem internationalen Start-
schuss, dem Ubereinkommen von Rio de Janei-
ro 1992, ist es die neunte derartige Veranstal-
tung. Thre nationalen Uberlegungen zur Be-
wahrung der Biodiversitit hat die Bundesregie-
rung mit ihrer ,Nationalen Strategie zur biolo-
gischen Vielfalt* bereits im Mai 2007 im Ent-
wurf vorgestellt.

Speziell fiir den Erhalt der botanischen Viel-
falt hat im Jahr 2002 die 6. Konferenz der Teil-
nehmerstaaten der Konvention tiber die biolo-
gische Vielfalt eine ,Globale Strategie zum
Schutz der Pflanzenwelt® (Global Strategy for
Plant Conservation, GSPC) beschlossen: Die
GSPC-Vertragsstaaten verpflichten sich u.a., bis
zum Jahr 2010 die Hilfte der fiir die botanische
Vielfalt auf der Erde bedeutendsten Gebiete zu
sichern. Bis heute aber gibt es aber weder auf
Bundesebene noch auf regionaler Ebene einen
Generalplan zum Florenschutz, von einer na-
tionalen oder gar internationalen Abstimmung
ganz zu schweigen.

Trotz der Bekundungen hoher politischer
Ebenen konnte die fortschreitende Verarmung
unserer Flora bisher nur lokal aufgehalten wer-
den. Dabei sollte lingst eine Wende eingetreten
sein: durch die genannten internationalen
Ubereinkommen, den Auftrag zum Arten-
schutz in Bundesnaturschutzgesetz und Lan-

desgesetzen, umfangreiche rechtliche Instru-
mentarien vom hoheitlichen Artenschutz bis
hin zu den Ausgleichsverpflichtungen bei Ein-
griffen sowie diverse Naturschutz-Forderpro-
gramme.

Der vorliegende Aufsatz umreif3t eine Stra-
tegie, wie raumlich konkretisierte Schwerpunk-
te unserer bedrohten Pflanzenwelt konkret und
flichenscharf erfasst, bekannt gemacht und be-
treut werden konnen. Sie soll dem Floren-
schwund in Einklang mit den fachlichen Prio-
rititen entgegen wirken und damit Wichtiges
zur ,globalen Strategie® beitragen. Sie soll dabei
praxisnah sein, moglichst effektiv und gewisser-
maflen ,vor der Haustiire“ ansetzen. Der Ar-
beitskreis BOTANIK des Bayerischen Landes-
bundes fiir Vogelschutz (LBV) hat die Strategie
mitentwickelt; die Grundztige haben Raas &
ZAHLHEIMER (2005) publiziert und bei der Ta-
gung ,Ein Netzwerk fiir Botanischen Natur-
schutz“ in Gottingen vorgestellt (BERG et al.
2006). Sie haben dort auch den Auftrag erhal-
ten, sich in der Umsetzung zu engagieren, d.h.
ein Floren-Stiitzgeriist aus botanischen Schwer-
punkt-Gebieten und Stiitzpunkt-Vorkommen
bedrohter Arten zu initiieren.

IPAs - Schwerpunkt-Gebiete botanischer
Diversitat

Im Vogelschutz gibt es seit Jahrzehnten
»important Bird Areas“ (IBA) als wichtige
Grundlage fiir die Ausweisung, Entwicklung
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und Pflege von Schutzgebieten. Sie beruhen auf

einem fachlichen Programm der europiischen

Naturschutzverbande zur Umsetzung der EU-

Vogelschutzrichtlinie, ca. 1980 beschlossen

vom International Council for Bird Preserva-

tion — ICPB. Analog zu den IBAs wurde von

PlantLife International und Planta Europa das

»Important Plant Area“-Konzept (IPA) ent-

worfen. Planta Europa ist ein Netzwerk von

staatlichen und privaten Institutionen, die ge-
meinsam fir den Erhalt der europiischen

Wildpflanzen und Pilze arbeiten. Das Ziel des

Konzeptes ist es, in einer ersten Phase die fiir

den botanischen Naturschutz wichtigsten Ge-

biete der Erde bzw. eines Landes zu identifizie-
ren, als ,Important Plant Areas“ zu benennen
und in einer zweiten Phase den Schutz bzw. die

Betreuung dieser Gebiete zu verbessern. Die EU

hat sich in Form der European Plant Conserva-

tion Strategy (EPCS) dieser Idee angeschlossen.

Um die Auswahl eines IPA nachvollziehbar
und transparent zu machen, werden klar defi-
nierte Kriterien zugrunde gelegt. Sie bertick-
sichtigen besonders die tiberregionale Gefahr-
dung der Arten und Lebensriume und die aus
einer beschrinkten Verbreitung erwachsende
spezifische Verantwortung der einzelnen Mit-
gliedsstaaten fiir ihren Erhalt. Kurz gefasst lau-
ten die drei Hauptkriterien:

A: Das Gebiet beherbergt bedeutende Popula-
tionen einer oder mehrerer Arten von glo-
balem oder europidischem Schutzinteresse.

— Gebiete mit aktuell oder potenziell gefihr-
deten Endemiten (weltweit nur in Deutsch-
land) oder Subendemiten (auch in angren-
zenden Staaten): Sehr grofle und grofe Ver-
antwortung Deutschlands fir den globalen
Erhalt der Art

— Gebiete mit wichtigen Vorkommen europa-
weit gefahrdeter Arten

— Gebiete mit Vorkommen von national ge-
fihrdeten Arten mit kleinem europiischen
Areal.

B: Das Gebiet beherbergt eine herausragende
Vielfalt habitatspezifischer Pflanzenarten
(»floristische Mannigfaltigkeits-Zentren®).

C: Das Gebiet beherbergt gefihrdete Habitate
in besonderer Ausdehnung und Qualitit.
Neben prioritir und nicht-prioritir schutz-
bedirftigen Lebensraumtypen geht es vor
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allem um die Ausstattung mit tibernational

bedrohten Pflanzengesellschaften und Ve-

getationskomplexen.

Das IPA-Programm beabsichtigt, Gebiete
von zumindest europaischer Bedeutung fiir die
Pflanzenwelt aufzuzeigen. Hervorzuheben ist,
dass bei der Auswahl bislang nicht oder nicht
ausreichend beachtete Artengruppen gleichran-
gig neben die hoheren Pflanzen treten sollen:
Moose, Flechten, Algen und Pilze.

Das IPA als Spitzen-Pradikat

Die Einstufung als IPA will keine neue Kate-
gorie des hoheitlichen Flichenschutzes begriin-
den. Es handelt sich um ein nach den oben ge-
nannten floristischen und vegetationskund-
lichen Kriterien zu erteilendes Europa-Pridikat
fiir die Spitzengebiete, die ,Flaggschiffe® des
botanischen Naturschutzes. Vorrangig sind dies
groflere und komplexe Objekte, allen voran sol-
che Gebiete, die mehrere IPA-Kriterien erfiil-
len.

Bestehende Schutzgebiete erhalten als IPA
einen besonderen Akzent, der sich bis auf die
Entwicklung und Pflege auswirken kann. Wo
keine ausreichende Sicherung gegeben ist, weist
der IPA-Status auf gravierende Liicken im
Schutzgebietssystem und die Notwendigkeit
zusitzlicher Erhaltungsmafinahmen hin. In je-
dem Fall soll das Kollektiv der IPAs das Augen-
merk auf die fiir die ,globale Strategie zum
Schutz der Pflanzenwelt“ zentralen Gebiete len-
ken. Nicht zu unterschitzen ist die Moglichkeit,
iiber das IPA als ,,Glitesiegel“ die Anliegen des
botanischen Naturschutzes zugkriftig in die
Offentlichkeit zu tragen.

Der Arbeitskreis BOTANIK des LBV erar-
beitet die ersten IPAs fiir Bayern. Bei ihrer Ab-
grenzung wird darauf geachtet, dass neben den
wertbestimmenden Kernflichen notwendige
Puffer- und Verbindungsflichen einbezogen
werden. Zentrales Anliegen ist aber in jedem
Fall eine selbst noch im Flurkarten-Maf3stab
flichenscharfe Abgrenzung.

Ein Beispiel fiir ein IPA bilden Teile der
Frankische Schweiz in Nordbayern, wo eine ho-
he Dichte von Endemiten (Mehlbeeren, Ha-
bichtskrauter), Eiszeitrelikten, stark gefihrde-
ten Arten sowie besondere, seltene Vegetations-
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einheiten (z.B. Dolomitkiefernwilder, Felsbal-
men-Gesellschaften) vorkommen. Eine lange
Tradition botanischer Erhebungen hat hier eine
solide Grundlage fiir eine IPA-,Ausweisung®
geschaffen.

So wichtig IPAs als Aushingeschilder des
botanischen Naturschutzes sein werden: Es hit-
te fatale Folgen fiir unsere Pflanzenwelt, wenn
kiinftig nur mehr die globalen bzw. nationalen
Spitzengebiete zdhlten. Daneben lediglich die
bisherigen Bemithungen zum Erhalt unserer
Flora fortzuftihren, gentigt aber auch nicht. Ein
realistischer Blick auf deren Entwicklung illus-
triert dies: Die jiingste Rote Liste der gefihrde-
ten Gefafipflanzen Bayerns (SCHEUERER & AHL-
MER 2003) zeigt eine deutliche Verschlechte-
rung gegeniiber der vorhergehenden Bearbei-
tung (SCHONFELDER 1986). Jede zweite Farn-
und Blitenpflanze erscheint mittlerweile in der
Roten Liste. Die Gefdhrdungen nehmen weiter-
hin zu. Dazu tragt bei, dass eine Vielzahl von
endemischen, subendemischer oder vom Aus-
sterben bedrohter Arten vom bestehenden
Schutzgebietsnetz ~ (Nationalparks,  Natur-
schutzgebiete, FFH-Gebiete, Naturdenkmiler,
geschiitzte Landschaftsbestandteile) nicht oder
nicht ausreichend erfasst wird. Beispielhaft ha-
ben dies Wuchsort-Analysen bestitigt, die der
LBV im Rahmen eines Bayern-Netz-Natur-

Projektes 2006 in Oberfranken durchfiihrte.
Fiir den Erhalt von Arten der oben genannten
Artengruppe hat dieser Regierungsbezirk eine
sehr hohe Bedeutung. Die meisten der ,Mikro-
arealophyten® gelten als vom Aussterben be-
droht, dennoch verloren ,Rote Liste-1-Arten®
seit 1980 etwa 32 % ihrer Wuchsorte. Hinzu
kommt, dass von 42 % der in Oberfranken
noch vorhandenen ,Rote Liste-1-Arten“ nur
mehr je ein Vorkommen existiert. Das unspek-
takuldre Dahinschmelzen der Populationen we-
niger hoch bedrohter Pflanzen auflerhalb des
Gebietsumgriffs ehrgeiziger Naturschutzpro-
jekte erreicht eine dhnlich dramatische Grof3en-
ordnung. Dies belegt unter anderem eine
Wiederholungskartierung von STEIN (2006) fur
den Landkreis Rottal-Inn. Nicht nur die Breit-
blattrige Fingerwurz (Dactylorhiza majalis) hat
dort von 1981 bis 2004 96 von 200 bekannten
Fundorten eingebiifit, also jedes zweite Vor-
kommen.

In Zeiten land- und forstwirtschaftlicher so-
wie klimatischer Umwilzungen einerseits und
finanzieller sowie personeller Engpisse ande-
rerseits ist die Gefahr sehr hoch, dass die iiber-
lieferte Vielfalt und Eigenart unseren regiona-
len Floren auf der Strecke bleibt. Gerade vor
diesem Hintergrund ist es aber extrem wichtig,
das Sippenpotenzial in seiner ganzen geneti-

Abb. 1: Ubersicht iiber potenzielle IPAs in Bayern (Flichen, Punktvorkommen) mit den Kategorien ABC und der jeweili-
gen ,Zustandigkeit® (links) und die Vorkommen global bedeutsamer Arten und deren Anteil in Schutzgebieten (rechts).
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schen Bandbreite und geographischen Verbrei-
tung vorzuhalten. Nur dann steht es fur die Be-
siedlung neuer und teilweise andersartiger Le-
bensrdume bereit. Die von RAAB & ZAHLHEIMER
(2005) verfolgte Strategie hat das Ziel, klare
fachliche Priorititen und Zustandigkeiten fur
den Einsatz der beschrankten Naturschutzres-
sourcen zu definieren.

Ermittlung von Floren-Schwerpunktgebieten
untergeordneter Rdume

Das IPA-Priadikat sollen die global oder na-
tional herausragenden rdumlichen Ausschnitte
der Pflanzendecke erhalten. Es liegt nahe, ent-
sprechend mit den botanischen Spitzengebieten
der untergeordneten Rdume zu verfahren, also
von der Bundesrepublik tiber die Bundeslinder,
Regierungsbezirke oder vergleichbaren Regio-
nen zu den Land- bzw. Stadtkreisen ,abzu-
schichten®. Es ergeben sich dann z.B. ,,Schwer-
punkt-Gebiete Pflanzenwelt Deutschland®,
»Schwerpunkt-Gebiete Pflanzenwelt Bayern®,
»Schwerpunkt-Gebiete Pflanzenwelt Oberfran-
ken“ oder ,,Schwerpunkt-Gebiete Pflanzenwelt
Landkreis Regen®.

Fur die Identifikation der Schwerpunkt-Ge-
biete gelten als Kriterien neben den Zielarten
und -gesellschaften des IPA-Konzepts die Aus-
stattung mit bedrohten Arten und Pflanzenge-
sellschaften, florengeschichtlichen Relikten und
biogeographischen Besonderheiten. Zusitzlich
spielt eine Rolle, was in den Roten Listen
Deutschlands (KORNECK et al. 1996) und Bayerns
(SCHEUERER & AHLMER 2003) mit ,,Verantwort-
lichkeit* bezeichnet wird: das ausschlieflliche
oder schwerpunktmifSige Vorkommen einer be-
drohten Art oder Pflanzengesellschaft innerhalb
der tibergeordneten Verwaltungsebene.

Wichtige Kriterien fiir die Identifikation der
Floren-Schwerpunkt-Gebiete der verschiede-
nen Ebenen sind:

Nationale Ebene

— Vorkommen in Deutschland vom Ausster-
ben bedrohter Arten oder Pflanzengesell-
schaften

— Isolierte Vorposten von Arten oder Pflan-
zengesellschaften, d.h. deutliche Isolation
der deutschen Vorkommen vom Haupt-
areal
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Landesebene (Bayern)

— Vorkommen in Deutschland stark gefihr-
deter Arten oder Pflanzengesellschaften

— Vorkommen in Bayern vom Aussterben be-
drohter Arten oder Pflanzengesellschaften

— alleinige Vorkommen oder Hauptvorkom-
men bedrohter Arten oder Pflanzengesell-
schaften innerhalb Deutschlands

Bezirksebene

— Vorkommen in Bayern stark gefihrdeter
Arten oder Pflanzengesellschaften

— Vorkommen im Regierungsbezirk vom
Aussterben bedrohter Arten oder Pflanzen-
gesellschaften

— alleinige Vorkommen oder Hauptvorkom-
men bedrohter Arten oder Pflanzengesell-
schaften innerhalb Bayerns

Kreis-, Kommunale Ebene

— Konzentration von im Regierungsbezirk
oder Bayern bedrohten Arten oder Pflan-
zengesellschaften

— alleinige Vorkommen oder Hauptvorkom-
men von im Regierungsbezirk oder Bayern
bedrohten Arten oder Pflanzengesellschaf-
ten

— Vorkommen arealgeographisch hochbedeu-
tender Vorkommen von Arten oder Pflan-
zengesellschaften (z.B. Vorposten, Grenz-
vorkommen).

Wesentliche Grundlagen fir die Ermittlung
und Einordnung der botanischen Schwer-
punktflichen bieten vorliegende Gutachten,
Biotopkartierung und Floristische Kartierung.
Uberaus hilfreich sind gerade auch aktuelle re-
gionale Kartierungsprojekte, wie die fiir die Flo-
ren Nordostbayerns, des Regnitz-Gebietes oder
von Nordschwaben. Damit die Situation des
wertbestimmenden Arten- und Gesellschafts-
potenzials in den vorlaufig ausgewihlten Fli-
chen zutreffend bewertet werden kann, miissen
die Meldungen oft erst im Geldnde tberpriift
werden. Hilfreich dafiir ist eine Auswahlliste
der in einer Region relevanten Arten und Pflan-
zengesellschaften. Der nichste Schritt besteht
darin, die letztlich fiir Wert befundenen Gebie-
te samt Puffer- und Verbindungsflichen flur-
stiicksscharf abzugrenzen und mit einem der
oben erwihnten Pridikate zu versehen.

Dient das IPA den globalen, européischen
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Zielsetzungen, hat das Konzept der Floren-
Schwerpunkte die Gesamtheit der botanisch
besonders bedeutsamen Gebiete im Fokus und
liefert damit Pfeiler fiir einen fachlich fundier-
ten Biotopverbund (Abb. 2). Thre Identifikation
und die Ausstattung mit Priadikaten (,,Floren-
Schwerpunkt-Gebiet ...“) sollen dazu beitra-
gen, die betroffenen Flichen als Tabubereiche
bei Eingriffsvorhaben zu behandeln und ein-
schldgige botanische Priorititen bei Land-
schaftspflegemafinahmen bzw. Naturschutz-
projekten zu setzen. Hierzu ist es erforderlich,
dass die Priadikate auch in den Biotopkartierun-
gen und den Arten- und Biotopschutzprogram-
men der Landkreise (ABSP) erscheinen.

Wer iibernimmt die Verantwortung?

Eine Voraussetzung fur die Bewahrung und
Entwicklung der Floren-Schwerpunkt-Gebiete
sind klare Zustindigkeiten, namlich bei den
Naturschutzbehdrden der jeweiligen Schwer-
punkt-Ebene. Fiir IPAs und nationale Schwer-
punkt-Gebiete sind dies BMU und BfN, fiir die
infranationalen Gebiet die obersten, hoheren

und schlieSlich unteren Naturschutzbehorden.
Ein Ziel ist es, dass diese Behorden sich mit ,,ih-
ren“ Gebieten identifizieren, sich dafiir verant-
wortlich und zustindig fithlen.

Mit der , Etikettierung® der Floren-Schwer-
punkt-Gebiete ist es natiirlich nicht getan. Da
sie stets in groflem Umfang bedrohte und hoch-
bedrohte Arten und Lebensriume enthalten, ist
eine stindige Betreuung unumginglich. Die er-
wihnten staatlichen Institutionen werden da-
mit jedoch regelmiflig tiberfordert sein. Bereits
die grundlegende Uberpriifung der botanischen
Ausstattung der ,,Verdachtsgebiete wird meist
nicht moglich sein. Soweit die Betreuung aber
nicht unmittelbar durch sie oder Beauftragte
der Behorden gewihrleistet werden kann, sollte
diese Aufgabe ausdriicklich an untergeordnete
Stellen delegiert bzw. ausgelagert und zumin-
dest finanziell unterstiitzt werden.

In jedem Fall unverzichtbar sind land-
/stadtkreisweise organisierte Aktionsgruppen,
innerhalb derer Vertreter von Behorden, Wis-
senschaft und Verbidnden sowie sonstige natur-
liebende Personen unmittelbar Kartierungs-
und Uberwachungsaufgaben wahrnehmen und

ﬁ = Important Plant Areas (IPA)

= nationaler Florenschwerpunkt

B = Florenschwerpunkt Land

= = Grenze der Kommune

A = regionaler Florenschwerpunkt Bezirk

* = subregionaler Florenschwerpunkt
(Kommune)

Abb. 2: Fiktives Kollektiv der Floren-Schwerpunkt-Gebiete einer Kommune
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in beschranktem Umfang auch einfache Pflege-
mafinahmen durchfithren. Die ausfiihrlichere
Arbeitshilfe zum Aufbau eines Florenstiitzge-
riists (ZAHLHEIMER 2007) enthilt u.a. hierzu
weitere Ausfihrungen.

Die Schwerpunkt-Gebiete alleine reichen
nicht!

Viele unserer bedrohten Pflanzenarten sind
in den umrissenen Floren-Schwerpunkt-Gebie-
ten nicht oder nicht ausreichend reprisentiert.
Manchmal liegen ihre Restvorkommen nicht
einmal in kartierten Biotopen. Ein wirksamer
Florenschutz, ein solides Floren-Stiitzgertist, er-
fordert daher, dass parallel ein zweites Stand-
bein ausgebildet wird: Es miissen separat die fur
den Arealerhalt unverzichtbaren Populationen
ermittelt, flichenscharf abgegrenzt und als Ar-
ten- bzw. Sippen-Stiitzpunkte der verschiede-
nen Bezugsraum- und damit Verantwortungs-
Ebenen benannt werden (Abb. 3; auch hierzu
Anleitung in ZAHLHEIMER 2007). In den Floren-
Schwerpunkt-Gebieten  konzentrieren sich
zwangsldufig Sippen-Stutzpunkte.
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Das dahinter stehende Ziel ist, historisch zu-
sammenhingende und geschlossene Areale in
Form eines echten Biotop- und damit Popula-
tionsverbundes zu bewahren. Im Klartext heifst
das, dass die Stiitzpunkte ein Raster aus Pflan-
zenbestanden bilden sollen, zwischen denen ge-
netischer Austausch prinzipiell moglich ist. Da
der Gegenstand der Bemiithungen bedrohte Ar-
ten sind, deren Areale mehr oder weniger stark
versehrt sind, gehoren dazu Versuche, verwaiste
Wuchsorte aktiv wieder zu besetzen, also mit
autochthonem Material wiederzubesiedeln.

Mit diesen Mafinahmen sind die Natur-
schutzbehdérden noch mehr iiberfordert, als mit
der Implementierung und Betreuung der Flo-
ren-Schwerpunkt-Gebiete. Es ist schon viel er-
reicht, wenn das Landesamt und die Bezirksre-
gierungen jene hochbedrohten oder sehr selte-
nen Arten tiber Werkvertrage betreuen lassen,
fiir die sie gemafd Pridikatierung (z. B. ,,Stiitz-
punkt Flora Bayern®) die Hauptverantwortung
tragen. Von vorbereitenden Kartierungen bis
zur regelmifiigen Kontrolle und Pflege aber ist
in der Mehrzahl der Fille ein nachhaltiger Er-
folg undenkbar, wenn nicht die erwdhnten Ak-

Floren-Stlitzgerust

t 1t

Sippen-Stiitzpunkte: Netz von
Pflanzenvorkommen national,
landesweit, regional oder
subregional bedrohter oder
hochseltener und damit bedeutender
Sippen

Floren-Schwerpunkt-Gebiete:
national, landesweit, regional oder
subregional bedeutende
Konzentrationsbereiche bedrohter
oder hochseltener Sippen

Der rangneutrale Ausdruck ,Sippe” wird beniitzt, weil es nicht immer um Arten, sondern
manchmal auch um Unterarten oder Varietaten geht

Abb. 3: Das Florenstiitzgeriist umfasst einerseits als ,,Sippen-Stiitzpunkte® die wichtigen Vorkommen der hochbedrohten
oder -seltenen Arten mit den zugehorigen, meist recht kleinen Flichen enthilt und andererseits die an bedrohten Arten
reichen und wesentlich ausgedehnteren Gebiete (Floren-Schwerpunkt-Gebiete).
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tionsgruppen zur Seite stehen und eine konti-
nuierliche, von 6ffentlichen Mitteln unabhin-
gige ehrenamtliche Arbeit leisten.

Der LBV bzw. die Regierung von Nieder-
bayern haben begonnen, das Konzept des Flo-
ren-Stiitzgeriists in einigen Landkreisen Bay-
erns umzusetzen, so in Wunsiedel sowie den
Landkreisen Donau-Ries und Regen. Wir wiin-
schen uns bis zur Konferenz 2008 eine stetig
wachsende Zahl von Aktionsgruppen in
Deutschland, um den Verlusttrend doch noch
zu stoppen.

Zusammenfassung

Ausgehend vom Konzept der Important
Plant Areas (IPA) plddieren wir dafiir, auch die
Gebiete zu benennen, die fiir den botanischen
Naturschutz der infranationalen Ebenen zen-
trale Bedeutung haben. Diese sollen als Floren-
Schwerpunkt-Gebiete detailliert abgegrenzt
und mit einschldgigen Pradikaten herausgeho-
ben werden. Diese Pridikate sollen Bedeutung
und Funktion fiir den botanischen Naturschutz
ausdriicken. Die Hauptverantwortung fiir die
Schwerpunkt-Gebiete wird bei den staatlichen
Institutionen der entsprechenden Bezugsebene
gesehen. Da diese mit dieser Zusatzaufgabe in
der Regel tiberfordert sind, sollen auf Kreisebe-
ne ehrenamtlich titige Aktionsgruppen einge-
richtet werden, die einen wesentlichen Teil der
Flachenbetreuung tibernehmen.

Mindestens ebenso wichtig wie die Einfiih-
rung der Floren-Schwerpunkt-Gebiete ist ein
Raster von Sippen-Stiitzpunkten fiir die be-

drohten Pflanzenarten. Hierbei sind die Ak-
tionsgruppen noch unverzichtbarer. Floren-
Schwerpunkt-Gebiete und Sippen-Stiitzpunkte
zusammen konnen ein Stiitzgeriist fiir den
nachhaltigen Schutz unserer Pflanzenwelt bil-
den und zugleich einen fundamentalen Beitrag
fiir einen echten Biotopverbund liefern.
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TRISTAN LEMKE, Rostock

Botanische Kostbarkeiten in Deutschland:
Die Trollblume (Trollius europaeus L., Ranunculaceae)

1. Einleitung

Die Trollblume zihlt zwar nicht zu den ex-
tremen Seltenheiten der deutschen Flora, je-
doch kann sie als ein gutes Beispiel fiir eine Ar-
tengruppe dienen, die in den letzten Jahrzehn-
ten zusammen mit ihren Lebensriumen, den
Feuchtwiesen des Sumpfdotterblumen- und
Pfeifengras-Typs (Calthion- und Molinion-Ver-
band), stark zurtickgegangen ist. Sie ist durch
die Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
besonders geschiitzt, in der bundesweiten Ro-
ten Liste als gefdhrdet eingestuft (KORNECK et al.
1996) und regional sogar vom Aussterben be-
droht. Was sie jedoch dariiber hinaus be-
sonders macht, ist ihre sehr ungewohnliche
Bliiten- und Reproduktionsbiologie.

2. Verbreitung

Die Gattung Trollius zahlt zu den Hahnen-
fullgewichsen und umfasst ca. 18 Arten in
Asien, Europa und Nordamerika (PELLMYR
1992). Das Areal von Trollius europaeus er-
streckt sich von Nordskandinavien bis in die
Alpen und zum Ural. Teilareale und Vorpos-
tenvorkommen befinden sich auflerdem in
Schottland, dem franzdsischen Zentralmassiv,

Mittelitalien, den Pyrenden und Nordspanien
(MEUSEL et al. 1965). In den atlantischen Regio-
nen Westeuropas fehlt die Trollblume, sodass
durch Deutschland die kontinentaleuropdische
Westgrenze ihres Areals verlduft. Es lassen sich
in Deutschland zwei Verbreitungsschwerpunk-
te erkennen: in den Vorldndern bis in die hohe-
ren Lagen der Mittelgebirgsregionen und im
jungpleistozdnen Tiefland Nordostdeutsch-
lands, besonders im mittleren Mecklenburg-
Vorpommern.

3. Standort und Vergesellschaftung

Trollius europaeus bevorzugt gleichmifliig
oder nur schwach wechselfeuchtes, humoses
Extensivgriinland in Mahdnutzung. Thre Tritt-
vertraglichkeit ist gering (,unvertraglich® bis
»empfindlich® nach BRIEMLE et al. 2001). Sie
kommt auf maflig sauren und nihrstoffreichen
bis basenreichen und miflig nihrstoffarmen
Boden vor. Ihr Vorkommensschwerpunkt liegt
damit in Sumpfdotterblumen-Wiesen (Cal-
thion-Verband). Diese Zuordnung ldsst sich
aber je nach geographischer und nach Hohenla-
ge weiter differenzieren. Fiir den stiddeutschen
Raum zdhlt OBERDORFER (1983) Trollius euro-
paeus in montanen Lagen zu den Elementen der
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Abb. 1: Einschiirige Kohldistel-Wiese mit Trollius-Aspekt in einer Grundmorinen-Senke bei Rostock (Mecklenburg-Vor-
pommern). Zu erkennen ist eine typische Vergesellschaftung mit Dactylorhiza majalis, Cirsium oleraceum, Caltha palustris,
Geum rivale, Equisetum palustre und Crepis paludosa. (Foto: B. Russow)

ADbb. 2: Alteres Auflassungsstadium einer Feuchtwiese mit Restpopulation von Trollius europaeus (Foto: T. LEMKE)
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Bachdistel-Wiesen und gibt Nebenvorkommen
in Kalkbinsen-Wiesen und Waldsimsen-Fluren
als ,geographische“ bzw. ,prdalpine Rassen®
an. In tieferen Lagen der Mittelgebirge, sowie
im nordostdeutschen Flachland tritt die Troll-
blume als Charakterart des nihrstoffirmeren
Fliigels von Kohldistel-Wiesen in Erscheinung
(z.B. HUNDT 1964, PAZOLT & JANSEN 2004 ), hiu-
fig zusammen mit dem Wiesen-Knoterich (Bis-
torta officinalis) und dem Breitblattrigen Kna-
benkraut (Dactylorhiza majalis, s. Abb. 1), zwei
ebenfalls stark gefihrdete Feuchtwiesenarten.
Bei mifliger Néhrstoffarmut und an besser
basenversorgten Standorten kann T. europaeus
auch in verschiedenen Ausprigungen von Pfei-
fengraswiesen (Molinion-Verband), sowohl im
Tiefland als auch im Bergland, vorkommen
(BURKART et al. 2004, PAZOLT & JANSEN 2004).
Bei Nutzungsaufgabe dieser Feuchtwiesentypen
treten zunehmend konkurrenzstarke Hochstau-
den wie Echtes Midesiif3, Sumpf-Storchschna-
bel, Gemeiner Gilbweiderich oder Wasserdost
(,MidesiiR-Staudenfluren) in den Vorder-
grund, sodass empfindliche Arten relativ schnell
verschwinden. T. europaeus dagegen kann in
diesen Brachen als etablierte Staude noch eine
gewisse Zeit existieren, regeneriert sich aber auf-

grund zunehmender Streudeckung vermutlich
nur noch schwer aus Samenkeimung. Mit fort-
schreitender Sukzession (s. Abb. 2) verschwin-
det dann auch T. europaeus oder zieht sich in
seltenen Fillen in lichte Randbereiche von
Feuchtwildern zuriick (eigene Beobachtung).

4. Bliiten- und Reproduktionsbiologie

Trollius europaeus unterscheidet sich in auf-
falliger Weise durch ihre kugelige, lange Zeit ge-
schlossene Bliitenform von allen anderen Arten
der Familie Ranunculaceae. Der Grund dafur
liegt in einer Koevolution und sehr seltenen
Symbiose mit der Fliegengattung Chiastocheta
(Diptera: Anthomyiidae, s. Abb. 3, PELLMYR
1989, DESPRES & CHERIF 2004). Diese Symbiose
besteht darin, dass die erwachsenen Fliegen ei-
nen Grofiteil der Bestiubung der Trollblume
und damit die Samenbildung gewihrleisen, ihre
Larven jedoch einen Teil der sich entwickeln-
den Samen fressen. Es handelt sich hierbei um
eine sog. ,Bestiubungs-Samenparasitismus-
Interaktion®. Jedoch entfalten nicht alle diese
(je nach Region bis zu sieben) Fliegenarten die
gleiche Wirkung, sondern das Auftreten der
verschiedenen Arten erfolgt wiahrend der Blith-

Abb. 3: Die Blumenfliegen (Anthomyiidae) der Gattung Chiastocheta konnen in die fast noch geschlossene Bliite eindrin-
gen und durch verschiedene Aktivititen einen Grofiteil der Bestiubung gewihrleisten. Ihre Eier sind spéter an den Friich-
ten sichtbar (rechts). Die Larven fressen einen Teil der Samen und verpuppen sich dann im Boden. Fotos: T. LEMKE
(links), CARLO BERG (rechts)
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phase zeitlich gestaffelt. Je spéter die Arten auf-
treten, desto weniger tragen sie zum Bestdu-
bungserfolg bei, aber desto hohere Anteile ha-
ben ihre Larven am Verlust der sich entwickeln-
den Samen. Dabei sind die frith auftretenden
Arten (bes. Chiastocheta rotundiventris) im
Gegensatz zu anderen potenziellen Bestdubern
in der Lage, in die fast noch geschlossene Bliite
einzudringen, um sie als Nahrungsquelle, Ver-
steck und zur Fortpflanzung zu nutzen. Durch
diese Aktivititen gewdhrleisten sie den Grofiteil
der Bestaubung. Untersuchungen in Skandina-
vien (PELLMYR 1989) und dem Alpenraum (JAE-
GER & DESPRES 1998) haben gezeigt, dass dort
nahezu die gesamte Bestdubungsleistung auf
diese Fliegengattung zuriickgefithrt werden
kann. Die Eiablage erfolgt in der frithen bis
mittleren Blithphase an den Fruchtblittern und
in spiteren Phasen auch an den sich entwi-
ckelnden Balgfriichten (s. Abb. 3). Die am spa-
testen auftretende Art (Ch. dentifera) legt ihre
Eier nur noch an den Friichten ab und ist des-
halb fiir die Trollblume als vollstindig parasi-
tisch einzustufen. Die Konkurrenz zwischen
den Fliegen bei der Eiablage (artspezifische Ge-
legeposition an den Balgfriichten) und den Lar-
ven hat einerseits in evolutiondren Zeitrdumen
zur Aufspaltung einer Stammart in diese Arten-
gruppe geftihrt (DESPRES & CHERIF 2004) und
sorgt andererseits dafiir, dass die Balance zwi-
schen Bestaubungsleistung und Samenfraf aus-
gewogen bleibt, ohne den Reproduktionserfolg
der Trollblume durch den Frafl der Larven
komplett zu gefahrden.

Diese Interaktion und enge Bindung der
Trollblume an ihre Hauptbestiduber ist ein Me-
chanismus, der bisher nur sehr selten bei ande-
ren Pflanzenarten nachgewiesen wurde und in
dieser speziellen Ausformung sogar weltweit
einzigartig ist (FERDY et al. 2002)!

Es besteht jedoch Unklarheit dariiber, bis zu
welchem Grad die Bestdaubungsleistung und Sa-
menbildung durch andere Insekten gewihrleis-
tet bleiben kann, wenn in kleinen Trollblumen-
populationen die Dichte der Fliegen abnimmt
oder diese ginzlich fehlen (vgl. JOHANNESEN &
LOESCHKE 1996). Eine hdufige Alternative zu
Fremdbestaubung ist die Moglichkeit der
Selbstbestdubung, die im Fall der Trollblume
aber zu sehr geringem Samenansatz fithrt und
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offenbar regional verschieden ist (vgl. BRATTE-
LER & WIDMER 1998, PELLMYR 1989).

5. Gefahrdung und Riickgang

In besonderem Mafle ab Anfang der 1960er
Jahre gab es grofiriumige Bestrebungen zu
standortlicher Nivellierung von Wirtschafts-
grinland durch Entwisserung, Diingung und
Vollumbruch mit Neueinsaat. Dies trifft fiir die
Tieflandregionen in stirkerem Mafle zu als fiir
die maschinell weniger zuginglichen Hanglagen
der Mittelgebirge. Schitzungen gehen davon
aus, dass die Trollblume im nordostdeutschen
Tiefland bis zu 90 % ihrer potenziellen Standor-
te verloren haben kénnte (BARTZ et al. 1984). In
Mecklenburg-Vorpommern gilt sie als stark ge-
fahrdet (VOIGTLANDER & HENKER 2005), in Bran-
denburg sogar als ,vom Aussterben bedroht®
(Ristow et al. 2006) und in Schleswig-Holstein
ist sie bereits im 19. Jahrhundert verschwunden
(RAABE et al. 1982). Verbreitungskarten als
Punktrasterdarstellung, wie sie hiufig in Ge-
brauch sind, konnen dabei, in Abhingigkeit von
ihrer Auflosung, tiber die wahre Situation einer
Art hinwegtiduschen. So hat sich die Rasterfeld-
besetzung der Trollblume am westlichen Areal-
rand ihrer Verbreitung bei Neukloster (Meckl.-
Vorp.) seit den 1960er Jahren nicht wesentlich
veriandert (s. FLORISTISCHE DATENBANK MECKLEN-
BURG-VORPOMMERN). Ein Vergleich der genauen
Fundpunkte zeigt jedoch, dass von den ehemals
35 Vorkommen (HENKER 1961) nur noch maxi-
mal sieben vorhanden sind. Hierbei ist es nicht
nur zu einem Riickgang bei der Anzahl der
Fundorte gekommen, sondern auch die Qualitit
noch besetzter Biotope hat abgenommen. Eine
aktuelle Untersuchung der Populationsgrofien
von Trollblumenvorkommen im nordwest-
lichen Mecklenburg-Vorpommern hat ergeben,
dass die meisten Populationen nur noch in klei-
nen Individuenzahlen existieren (< 50 Indiv.,
eig. Beob.) und iiber die Hilfte davon in ver-
schiedenen Brachestadien zu finden sind. Eine
dhnliche Situation wurde bereits Anfang der
1980er Jahre aus Mittelmecklenburg beschrie-
ben (BARTZ et al. 1984). Immer wieder kommt es
auch vor, dass die Trollblume aufgrund ihrer
auffilligen und attraktive Bliiten zu Sammelzwe-
cken gepfliickt oder ausgegraben wird.
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6. Ausblick

Dass neben Veschlechterung von Standort-
qualitat auch kleine Populationsgrofien und ein
hoher Isolationsgrad von Restpopulationen
langfristig mit erheblichen Vitalitdtsverlusten
betroffener Arten verbunden sein koénnen, ist
bereits bei anderen Arten nachgewiesen worden
(z.B. HoortmMAN & DIEMER 2002). Genaue
Kenntnisse iiber die Biologie und Okologie von
Zielarten sind dabei Voraussetzung, um deren
Gefihrdungsursachen und Uberlebenswahr-
scheinlichkeit abschitzen zu kénnen und spe-
zielle Artenhilfsmafinahmen zu erarbeiten. Im
Fall der Trollblume soll dies durch ein For-
schungsprojekt an der Universitit Rostock
(Abt. Allg. & Spez. Botanik) untersucht werden.
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CHRISTOPH RUCKRIEM, GERRIT BREMER, MATTHIAS OLTHOFF, DIETMAR IKEMEYER,

Vreden-Zwillbrock

Betriebsberatung Biologische Vielfalt — ein Modellprojekt zum
Erhalt der Biologischen Vielfalt in der Kulturlandschaft

1. Einleitung

Der Begriff der Biologischen Vielfalt geriet
nicht zuletzt mit der Unterzeichnung der Kon-
vention tber die Biologische Vielfalt (CBD -
Convention on Biological Diversity) in Rio de
Janeiro im Jahre 1992 auch in Deutschland in
das offentliche und fachliche Bewusstsein (BLAB
& KLEIN 1997). Mit der Konvention verpflichte-
ten sich die unterzeichnenden Lander unter an-
derem dazu, konkrete Anstrengungen zum
Schutz der Arten- und Lebensraumvielfalt zu
unternehmen. Eine wesentliche Motivation zur
Befassung mit der Biologischen Vielfalt waren
die sich im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts
abzeichnenden globalen Artenverluste (BEIER-
KUHNLEIN 2003). Innerhalb der Europdischen
Union einigten sich die Staats- und Regierungs-
chefs darauf, diesem Trend, der in Deutschland
auch durch die zahlreichen Roten Listen ge-
fahrdeter Arten und Biotoptypen dokumentiert
ist, unter anderem mit Hilfe des Europdischen
Schutzgebietsnetzwerkes Natura 2000 entgegen
zu wirken. Ergianzend wurde 2001 in Goteborg
das Ziel ausgerufen, den Riickgang der Arten-
vielfalt innerhalb der Europiischen Union bis
zum Jahr 2010 zu stoppen (Countdown 2010).

In Deutschland hat das Thema Biologische
Vielfalt eine besondere politische Aktualitit:
Deutschland wird im Mai 2008 in Bonn das 9.

Treffen der Vertragsstaaten der internationalen
Konvention iiber die Biologische Vielfalt aus-
richten.

Ziel all dieser Anstrengungen ist es, die Viel-
falt an Okosystemen, Tier- und Pflanzenarten
sowie die genetische Vielfalt innerhalb einer
Tier- oder Pflanzenart nachhaltig, das heift
auch fiir die kommenden Generationen zu be-
wahren. Dabei gilt es, nicht nur die ,,hot spots®,
die Zentren der Artenvielfalt, zu schiitzen, son-
dern auch in unserer ,Normallandschaft“ nach-
haltig die Lebensraumfunktion fiir Pflanzen
und Tiere zu sichern.

Der Hohepunkt der Biologischen Vielfalt
lag in der Mitte des 19. Jahrhunderts, so dass fur
die Roten Listen, die die Gefihrdung und den
Riickgang von Arten und Biotoptypen nach-
vollziehbar machen, das Jahr 1850 als Bezugs-
zeitraum verwendet wird. Anders als noch zu
Zeiten unserer Grof3- und Urgrof3eltern jedoch
findet die Erzeugung von Lebensmitteln heute
unter den Mechanismen eines internationalen
Marktes statt: Gerade angesichts der hohen
Lohnkosten in Deutschland muss die landwirt-
schaftliche Produktion so kosteneffizient wie
moglich erfolgen, damit die erzeugten Produkte
auf dem Markt bestehen kénnen. Dazu nutzen
Landwirte heute moderne Maschinen sowie
ausgekliigelte Fruchtfolgen, gegen Unkriuter
und Pilze stehen verschiedene Herbizide und
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Fungizide zur Verfiigung. Ein modernes Diin-
gemanagement sorgt fiir eine optimale Nahr-
stoffversorgung der angebauten Feldfriichte.
Ehemals zu feuchte oder zu nasse Flachen wur-
den drainiert; zeitweilig zu trockene Fliachen
konnen — wie zum Beispiel im Gemiisebau iib-
lich — durch Beregnungen in einem fiir die an-
gebauten Feldfriichte giinstigen Wasserhaushalt
gehalten werden. Die Produktion von Lebens-
mitteln ist so effektiv wie nie zuvor; es werden
Hochstertrage auf den Flachen erzielt.

Die Anderung der Produktionsmethoden
verursacht jedoch auch Veridnderungen in der
Kulturlandschaft: Wahrend frither Milchkiihe
auf der Weide gehalten und abends regelmiflig
zum Melken in den Stall geholt wurden, werden
Milchkiihe heute fast nur noch im Stall gehal-
ten. Viele der ehemaligen Weiden wurden zu
Ackern; die aus betriebswirtschaftlichen Griin-
den erforderliche hohe Milchleistung einer mo-
dernen Milchkuh kann nur durch Fitterung
mit moglichst energiereichem Griinfutter und
Kraftfutter erzielt werden. Dazu muss die Gras-
narbe des Griinlandes eine entsprechende Zu-

Abb. 1: Weidezidune sind wichtige Strukturen fiir den Er-
halt von Biologischer Vielfalt in der Kulturlandschaft
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sammensetzung haben; buntblumige Kraiuter
wie Margerite oder Kuckuckslichtnelke ,ver-
schlechtern® die Futterqualitit. Damit der not-
wendige Fiweiflgehalt und Ertrag erreicht wird,
wird vor der Graserbliite und bis zu sieben Mal
pro Jahr geschnitten. Dass solche Griinlander
als Lebensraum fiir wildlebende Tiere und
Pflanzen kaum noch eine Bedeutung haben,
liegt auf der Hand.

Damit hat sich die Rolle der Landwirtschaft
fiir den Erhalt der Biologischen Vielfalt in unse-
rer Kulturlandschaft verdndert: Wihrend der
Erhalt der Biologischen Vielfalt frither gewisser-
maflen ,nebenbei® auch das Ergebnis der Pro-
duktion von Lebensmitteln war, schliefSt sich
beides heute auf gleicher Fliche weitgehend
aus. Auf der einen Seite wiinschen sich alle den
Erhalt der Biologischen Vielfalt in der Land-
schaft. Auf der anderen Seite mochte weder der
produzierende Landwirt noch der Verbraucher
Acker-Beikrduter wie Erdrauch, Ackerfrauen-
mantel oder Echte Kamille beispielsweise im
Spinat finden, der auf den Ackern des West-
miinsterlandes produziert wird.

Landwirte sind heute hoch spezialisierte Er-
zeuger von Lebensmitteln, die mit ihren Spezi-
alkenntnissen die hohen Ertrige der Acker und
die hohe Qualitdt der erzeugten Produkte ge-
wihrleisten. Auch der Erhalt der Biologischen
Vielfalt ist heute zur Doméine von Spezialisten
geworden. Okologen, Landschaftsplaner, Biolo-
gen wie Botaniker und Spezialisten der ver-
schiedensten Tiergruppen befassen sich im
Rahmen der Eingriffsregelung mit dem Schutz
und Erhalt des Naturhaushaltes. Ein gegenseiti-
ger Austausch des jeweiligen Fachwissens findet
in der taglichen Praxis kaum statt.

Gleichzeitig wird immer wieder vom Natur-
schutz die Verantwortung des Landwirtes fur
den Erhalt der Biologischen Vielfalt eingefor-
dert. So hat inzwischen eine Fiille von gesetz-
lichen Regelungen und Férderprogrammen in
die Landwirtschaft Einzug gehalten, die den Er-
halt der Biologischen Vielfalt in der Agrarland-
schaft gewidhrleisten soll. Dariiber hinaus hat
Deutschland in seiner nationalen Biodiversi-
téatsstrategie (vgl. BUNDESKABINETT 2007) z.B. ei-
ne verbindliche Mindestdichte von Strukturele-
menten in der Agrarlandschaft von 5% als Ziel
bis 2010 vorgegeben.
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Mit der konkreten Umsetzung vor Ort wer-
den die Landwirte bisher jedoch weitgehend al-
lein gelassen: So fehlt etwa eine fachliche Unter-
stiitzung der Landwirte, auf welcher konkreten
Fliche welche Fordermafinahme sinnvoll ist.
Landwirte wissen in der Regel nicht, ob und wo
sie auf ihrem Betrieb noch Flichen mit Vor-
kommen seltener Arten besitzen. Gezielte Maf3-
nahmen zum Erhalt oder zur Optimierung sol-
cher Vorkommen finden auch deshalb kaum
statt, weil den Landwirten die notwendige
Fachkenntnis zur Planung dieser Mafinahme
nicht zur Verfiigung gestellt wird.

Im Rahmen eines Erprobungs- und Ent-
wicklungsprojekts (E+E-Projekt) wird an der
Entwicklung einer praxisreifen ,Betriebsbera-
tung Biologische Vielfalt gearbeitet, die in ei-
ner Kooperation von Nahrungsmittelkonzern,
Landwirt und Naturschutz den notwendigen
Informationsaustausch sicher stellen und neue
Moglichkeiten fiir konkrete Erhaltungs- und
Entwicklungsmafinahmen zum langfristigen
Erhalt der Biologischen Vielfalt in der Kultur-
landschaft des Westmiinsterlandes er6ffnen
soll.

Das Miinsterland ist fiir seine schone, ab-
wechslungsreiche Landschaft bekannt, die auch
als ,miinsterlindische Parklandschaft® bezeich-
net wird. Sie ist charakterisiert durch einen
kleinriumigen Wechsel von Ackern, Wiesen,
Weiden und Bauernwildchen, der Ausdruck
der Jahrhunderte alten landwirtschaftlichen Be-
wirtschaftung der Region ist. In dieser Kultur-
landschaft hat nicht nur der Mensch seine Hei-
mat, sondern in ihrem Gefolge auch zahlreiche
Tier- und Pflanzenarten. Die Vielfalt an Struk-
turen und Biotoptypen bietet vielen verschiede-
nen Arten einen Lebensraum.

Im Kreis Borken im westlichen Miinster-
land sind etwa zwei Drittel der Flache im Eigen-
tum von Landwirten. Acker machen hier etwas
mehr als die Hilfte der Kreisfliche aus, Griin-
land und Wald jeweils etwa 15%. Knapp die
Hailfte des Waldes ist im Eigentum von Land-
wirten. Damit sind Landwirte im Westmiinster-
land die mafigeblichen Entscheider dariiber,
wie die Kulturlandschaft aussieht. Mit ihren Be-
wirtschaftungsmethoden in der Land- und der
Forstwirtschaft prigen sie die Gestalt der miin-
sterlindischen Parklandschaft.

Nahrungs-
mittel- iglo
Konzern GmbH

\Landwirtschaft

Verein zur
Forderung von
Feldgemiiseanbau
West-Miinsterland

Naturschutz

Biologische
Station Zwillbrock CA'A
CA'A

Abb. 2:  Partner im Erprobungs- und Entwicklungsvor-
haben ,,Biodiversitit in der Agrarlandschaft*

2. Das E+E-Projekt ,,Biodiversitit in der
Agrarlandschaft

Das Projekt ,,Biodiversitit in der Agrarland-
schaft” entstand auf Initative von iglo. Nachhal-
tigkeit zahlt zu den angestrebten Konzernzie-
len, und so entstand ein erster Kontakt zwi-
schen iglo und der Biologischen Station Zwill-
brock e.V. mit dem Ziel, bei der Gemiisepro-
duktion auch eine Nachhaltigkeit im Umgang
mit Biologischer Vielfalt zu erreichen. Aus die-
sem ersten Kontakt wurde schlief3lich ein E+E-
Projekt, das durch das Bundesamt fiir Natur-
schutz mit Mitteln des Bundesministeriums fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
gefordert wird. An der Finanzierung beteiligen
sich neben dem Bund die iglo GmbH, die Bio-
logische Station Zwillbrock e.V. und die Stif-
tung ,Natur und Landschaft Westmiinster-
land“. Trager des Projekts ist die Biologische
Station Zwillbrock e.V., die Voruntersuchng
hat eine Laufzeit vom 01.08.2005 bis
28.02.2008. Es wird in einer Dreierkonstellation
von Nahrungsmittelkonzern, Landwirtschaft
und Naturschutz bearbeitet (vgl. Abb. 2):

— Fir den Nahrungsmittelkonzern iglo
GmbH steht der nachhaltige Umgang mit
Biologischer Vielfalt in der Tradition der
Etablierung nachhaltigen Gemiiseanbaus
und ist integraler Bestandteil der Marke
iglo.

— Die iglo-Vertragslandwirte sind im Verein
zur Forderung von Feldgemiiseanbau West-
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Miinsterland e.V. zusammengeschlossen.
Fir sie steht die langfristige Sicherung des
Vertragsanbaus fir die iglo GmbH im
Vordergrund.

— Die Biologische Station Zwillbrock e.V. ar-
beitet im Westmiinsterland im Landkreis
Borken und vertritt die Naturschutzinteres-
sen im Projekt. Dabei wird sie unterstiitzt
durch das Bundesamt fiir Naturschutz (Pro-
jektfinanzierung und —betreuung) und ar-
beitet eng mit den Unteren Landschaftsbe-
horden der drei beteiligten Landkreise Bor-
ken, Recklinghausen und Wesel zusammen.

Ziel des E+E-Projektes ist es, am Beispiel des
Gemiiseanbaus fiir die iglo GmbH Strukturen
und Verfahren fiir einen nachhaltigen Umgang
mit Biologischer Vielfalt in der Landwirtschaft
zu entwickeln. Dabei spielt der Aufbau einer
Beratung zum Thema Biologische Vielfalt fiir
die iglo-Vertragslandwirte eine zentrale Rolle.

2.1. Die Betriebsberatung Biologische Vielfalt

Die Betriebsberatung soll den iglo-Vertrags-
landwirt in die Lage versetzen, mit der Biologi-
schen Vielfalt auf seinem Betrieb nachhaltig
und verantwortungsbewusst umzugehen.

Dazu gehort zunéchst die Information dar-
tiber, wo sich auf seinem Betrieb wichtige Ele-
mente der Biologischen Vielfalt befinden. Dazu

Untere Landschafts-
behorden Borken,
Recklinghausen; Wesel

stimmen ab

unterstiitzen

ValsnahmenszumpErait J
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werden die Flichen von Mitarbeitern der Biolo-
gischen Station Zwillbrock e.V. begangen und
Vorkommen von Tierarten, Pflanzenarten und
Biotoptypen mit Bedeutung fiir den Erhalt der
Biologischen Vielfalt gezielt erfasst. Dabei wer-
den auch Flichen notiert, die mit vertretbarem
Aufwand fur den Erhalt der Biologischen Viel-
falt optimiert werden konnten.

Im zweiten Schritt werden fiir die Flichen,
die fur den Erhalt der Biologischen Vielfalt des
landwirtschaftlichen Betriebes wichtig sind, Er-
haltungs- und Entwicklungsziele formuliert
und geeignete Erhaltungs- und Entwicklungs-
mafinahmen zusammengestellt.

SchlieSlich werden die bisherigen Ergeb-
nisse dem Betriebsinhaber vorgestellt. Fir Fla-
chen, die fiir den Erhalt der Biologischen Viel-
falt auf seinem Betrieb wichtig sind, werden ge-
meinsam Moglichkeiten gesucht, die landwirt-
schaftlichen Betriebsziele und die fiir den Erhalt
der Biologischen Vielfalt notwendigen Maf3-
nahmen miteinander zur Deckung zu bringen.
Der sich ergebende Aufwand und Finanzbedarf
wird abgeschitzt und Moglichkeiten gesucht,
die Finanzierung sicher zu stellen. Neben Mit-
teln der iglo GmbH kommen dazu vor allem die
gezielte Nutzung von Mitteln des Kulturland-
schaftsprogramms und die Integration der Fla-
chen und Mafinahmen in ein Okokonto in Be-
tracht.

Biologische Station|Zwillbrock e:V:

fiihrt durch

bietet an

profitiert

o5 rlofas 4up Higldc)isey

Abb. 3: Organisation der Betriebsberatung Biologische Vielfalt
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Die Betriebsberatung Biologische Vielfalt
wird zur Zeit als Voruntersuchung im Rahmen
des E+E-Projekts am Beispiel von 15 iglo-Ver-
tragsanbauern mit einer Betriebsfliche von et-
wa 1.200 ha in den Landkreisen Borken, Reck-
linghausen und Wesel entwickelt. Sie ist fur
iglo-Vertragslandwirte kostenfrei und freiwillig.
Die Umsetzung der gemeinsam von Natur-
schutz und Landwirtschaft entwickelten Maf3-
nahmen vor Ort soll ab 2008 beginnen und ist
als Fortsetzung im Rahmen eines wissenschaft-
lich begleiteten E+E-Hauptvorhabens geplant.
Am Ende der Erprobung wird ein praxisreifes
Verfahren fiir eine dauerhaft von iglo fiir seine
Vertragsanbauer angebotene Betriebsberatung
Biologische Vielfalt stehen.

2.2. Ausgewihlte Ergebnisse

Regionalarten und Zielarten — wer kommt im
Westmiinsterland vor und wer benatigt
Schutz?

Biologische Vielfalt verteilt sich nicht
gleichmiflig tber die Landschaft. So kommt
von den etwa 4.000 Gefiflpflanzenarten
Deutschlands (WISSKIRCHEN & HAEUPLER 1998)
etwa die Hilfte in Nordrhein-Westfalen vor
(HAEUPLER et al. 2003). Auch von diesen knapp
tiber 2.000 Arten fehlt ein Grof3teil im West-
miinsterland, z.B. die Arten der Mittelgebirge
oder der Kalkhalbtrockenrasen. Wer sich mit
der Biologischen Vielfalt des Westmiinsterlan-
des befasst, muss daher zunichst wissen, welche
Arten tberhaupt hier vorkommen. Fiir die Ge-
falpflanzen kann dazu der Verbreitungsatlas
der Farn- und Blitenpflanzen herangezogen
werden (vgl. HAEUPLER et al. 2003), in dem Ras-
terverbreitungskarten fiir alle Arten eine rdum-
lich differenzierte Auswertung ermoglichen.

Es ergibt sich eine Liste von im Westmiin-
sterland heimischen Arten, von denen jedoch
nicht alle typischerweise in der Agrarlandschaft
des Westmiinsterlandes vorkommen, so etwa
zahlreiche Neubiirger (Neophyten) wie zum
Beispiel das Kleine Liebesgras oder das Schmal-
blattrige Greiskraut, die meist auf Schuttflichen
oder Bahnhofen innerhalb der Ortschaften zu
finden sind. Auch Pflanzenarten der groflen
Stillgewdsser wie z.B. die Seerose zdhlen nicht
zu den typischen Arten der Kulturlandschaft

des Westmiinsterlandes. Es ergab sich schlie3-
lich eine Liste von 678 Regionalarten fiir das ge-
samte Untersuchungsgebiet.

Diese Arten sind jedoch ganz unterschied-
lich haufig: ,, Allerweltsarten® wie das Einjahrige
Rispengras, die Grofle Brennnessel oder das
Kniuelgras finden sich fast tiberall. Fur diesen
Artenkorb (Korb 0) ist damit zu rechnen, dass
die Pflanzen auch ohne unterstiitzende Maf3-
nahmen kiinftig Bestandteil der Biologischen
Vielfalt im Westmiinsterland bleiben werden.

Ein weiterer Artenkorb (Korb 1) beinhaltet
Arten, die zwar noch relativ haufig sind, aber
innerhalb der Agrarlandschaft in letzter Zeit
stark abgenommen haben. Dazu zdhlen etwa
Arten wie Wiesen-Margerite, Wiesen-Bocks-
bart oder Wiesen-Flockenblume. Es ist zu be-
fiirchten, dass sie in der Agrarlandschaft des
Westmiinsterlandes auf Dauer weiter zurtickge-
hen werden und manche Arten nur iiberleben
konnen, wenn sie gezielt durch Mafinahmen
gefordert werden. Dazu zdhlen Erhalt und Op-
timierung bestehender Vorkommen ebenso wie
die Schaffung neuer Lebensraume. Andere Ar-
ten wie z.B. die Heide-Nelke oder der Teufels-
Abbiss (Korb 2) sind inzwischen schon sehr sel-
ten geworden und deswegen in der Roten Liste
der gefihrdeten Arten verzeichnet. Auch fur
solche Arten ist zu befiirchten, dass sie in der
Agrarlandschaft des Westmiinsterlandes inner-
halb der nichsten Jahrzehnte zu verschwinden
drohen. Typischerweise sind sie aber — anders
als die Arten des Korbes 1 — an ganz spezifische
Standortverhiltnisse gebunden, die sich mit
den zur Verfiigung stehenden Mafinahmen in
der aktuellen Agrarlandschaft nur schwer
wiederherstellen lassen. Hier stehen daher der
Erhalt und die Optimierung von noch beste-
henden Vorkommen im Vordergrund.

Zu den Zielarten der Betriebsberatung zih-
len unter den Regionalarten des Westm{inster-
landes die Arten des Korbes 1 sowie — wenn
konkrete Nachweise vorliegen — auch die selte-
nen und gefdhrdeten Arten aus Korb 2.

Mit einem analogen Vorgehen wurden auch
Zielbiotoptypen bzw. Zielarten verschiedener
gut untersuchter Tiergruppen zusammenge-
stellt (vgl. Tab. 1). Die Zuordnung zu den je-
weiligen Artenkdrben wurde auf der Basis lang-
jahriger Gelandekenntnisse der Mitarbeiter des
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Projektes getroffen und mit Spezialisten der je-
weiligen Artengruppen abgestimmt.

Nachgewiesene Pflanzenarten auf den 15
untersuchten Betrieben

Die im Rahmen der Betriebsberatung Biolo-
gische Vielfalt durchgefithrten Untersuchungen
umfassten die Eigentums- und Pachtflichen
von 15 iglo-Vertragslandwirten mit einer Ge-
samtfldche von ca. 1.200 ha. Die Hofe liegen in
den Landkreisen Borken, Wesel und Reckling-
hausen im Westen der miinsterlandischen Tief-
landbucht.

Ziel der Untersuchungen war es, noch be-
stehende Vorkommen von Arten der Korbe 1
und 2 zu finden, die als Ausgangspunkt fiir
noch zu entwickelnden Mafinahmen zur Siche-
rung dienen konnen. Im Rahmen der Begehun-
gen wurde fiir die Hoheren Pflanzen auch eine
Gesamtartenliste pro Betrieb erstellt.

Insgesamt konnten von den 678 fiir die Ge-
samtlandschaft des Westminsterlandes typi-
schen Regional-Pflanzenarten mit 368 Arten et-
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was mehr als die Hilfte auf den untersuchten
1200ha  landwirtschaftlicher  Betriebsfldche
nachgewiesen werden. Dabei ist der Anteil der
nachgewiesenen Arten unter den seltenen Arten
der Agrarlandschaft (Korb 2) mit 14% am ge-
ringsten, bei den Zielarten des Projekts (Korb
1) mit 32% im Mittelfeld, wihrend fiir die
»Allerwelts“-Pflanzenarten (Korb 0) 66% der in
der Region vorkommenden Arten auf den 15
Betrieben nachgewiesen werden konnten (vgl.
Tab. 2).

Von den seltenen Arten des Korbes 2 konn-
ten auf einem Betrieb 4 Arten (Sumpf-Blutau-
ge, Blasen-Segge, Sumpf-Sternmiere und Fie-
berklee) sowie auf drei Betrieben jeweils eine
Art (Konigsfarn, Heide-Wacholder und Ris-
pen-Segge) gefunden werden. Mit Ausnahme
des Heide-Wacholders fanden sie sich auf Fla-
chen, die in Naturschutzgebieten liegen und
unter Auflagen bewirtschaftet werden.

Unter den Zielarten des Projekts (Korb 1)
kam die Vogel-Wicke immerhin auf 9 der 15
Hofe vor, gefolgt vom Harzer Labkraut und

Tab. 1: Regionalarten bzw. Regionalbiotoptypen je Artenkorb im Projektgebiet

seltene Arten/
Allerwelts-Arten/ Projekt-Zielarten/ Biotoptypen mit
Biotoptypen Biotoptypen Schwerpunkt aufer-
(KoIr)bY(I))) (KoIr) byf) halb der heutigen
Agrarlandschaft
(Korb 2)

Vogel 45 51 25
Amphibien 0 9 2
Reptilien 0 3 2
Libellen 18 10 17
Tagfalter 3 27 7
Heuschrecken 8 13 5
Hoéhere Pflanzen 473 155 50
Biotoptypen 89 65 33
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vom Sumpf-Labkraut (je 6 Nachweise). Typi-
sche Arten der Agrarlandschaft wie Wiesen-
Platterbse, Kornblume (je 4 Nachweise), Wie-
sen-Bocksbart, Acker-Hornkraut (je 2 Nach-
weise) oder Wiesen-Margerite (1 Nachweis)
waren auf den untersuchten 15 Betrieben be-
reits als selten zu bezeichnen. Arten wie Kamm-
gras, Taubenkropf-Leimkraut oder Hasen-Klee
konnten tiberhaupt nicht gefunden werden.

Auch fiir die weit verbreiteten ,,Allerweltsar-
ten“ (Korb 0) ergibt sich ein gemischtes Bild: So
entspricht es wohl den Erwartungen der meis-
ten Botaniker, dass Arten wie Vogel-Miere,
Weidelgras, Einjahriges Rispengras oder Grofie
Brennnessel auf allen untersuchten 15 Héfen
nachgewiesen werden konnten. Fiir die Wasser-
und Sumpfpflanzen wie Laichkriuter, Wasser-
pest und Seggenarten waren angesichts der na-
turrdumlich bedingt natiirlichen Seltenheit von
Stillgewdssern nur wenige Nachweise zu erwar-
ten; entsprechend gering fielen die Nachweise
auch aus. Unerwartet selten waren Pflanzen der
Acker wie Echte Kamille, Acker-Hellerkraut,
Acker-Krummbhals oder Klatsch-Mohn, die je-
weils nur auf wenigen Hofen nachgewiesen
werden konnten. Fiir klassische Griinlandarten
wie Scharfer Hahnenfufs, Wiesen-Schaumkraut
oder Hopfen-Klee war zu erwarten, dass sie
nicht mehr im modernen Griinland vorkom-
men, aber durchaus in den linearen Randstruk-
turen wie Weg-, Feld- und Grabensiume noch
gut vertreten sind. Die genannten Arten konn-
ten jedoch nur auf weniger als 5 der untersuch-
ten Hofe gefunden werden.

Insgesamt zeichnet sich fiir die Biologische
Vielfalt im Westmiinsterland am Beispiel der
Farn- und Bliitenpflanzen ein eindeutiges Bild:
Pflanzen, die frither zum typischen Arteninven-
tar der landwirtschaftlichen Nutzflichen zihl-
ten sowie Pflanzen nihrstoffarmer Standorte
sind auf den untersuchten 1.200 ha inzwischen

selten geworden. Dies gilt auch fiir in den ak-
tuellen Roten Listen als ungefihrdet aufgefiihr-
te Arten wie Echte Kamille, Wiesen-Margerite
oder etwa den Scharfen Hahnenfuf8. Viele
Pflanzenarten sind nur noch in Restvorkom-
men vorhanden, die fast nur noch in linearen
Randstrukturen wie Sdumen, Weg- und Gra-
benrindern zu finden sind bzw. auf Flichen, die
fiir eine landwirtschaftliche Bearbeitung nicht
rentabel sind. Vorkommen von Zielarten (Korb
1) innerhalb von landwirtschaftlich genutztem
Griinland finden sich abgesehen von einigen
wenigen Ausnahmen nur noch in Naturschutz-
gebieten.

Trotz dieses etwas erniichternden Bildes
konnten zahlreiche Vorkommen von Zielarten
der Pflanzen und Tiergruppen wie auch Ziel-
biotoptypen gefunden werden. Dazu zdhlen
beispielsweise verschiedene Nasswilder, magere
Saumbiotope oder Feucht- und Nassgriinldn-
der mit Arten wie etwa Sumpf-Dotterblume,
Gegenblittriges Milzkraut, Kleines Habichts-
kraut, Acker-Hornkraut, Einjahriger Knauel,
Schaf-Schwingel oder Brennender Hahnenfuf3.
Auch bei den Tieren gab es positive Uberra-
schungen: So wurden auflerhalb von Natur-
schutzgebieten zum Beispiel ein groferes Vor-
kommen des Sumpf-Grashtpfers, zwei Kamm-
molch-Vorkommen sowie ein Standort mit
Zauneidechsen entdeckt. Fiir diese Vorkom-
men wurden im weiteren Verlauf der Betriebs-
beratung Biologische Vielfalt gemeinsam mit
dem Betriebsinhaber Mafinahmen zur Siche-
rung entwickelt.

Worum es eigentlich geht: Malinahmen
Angesichts des vorgefundenen Bildes ist es
besonders dringlich, in erster Prioritit die noch
vorhandenen Vorkommen von Zielarten gezielt
durch geeignete Mafinahmen zu erhalten und
gef. zu optimieren. Im Rahmen der Betriebsbe-

Tab. 2: Anteil der Pflanzenarten der 15 untersuchten Betriebe am Inventar der Regionalar-
ten (gesamt: 368)
Korb 2 Korb 1 Korb 0 gesamt
14% 32% 66% 54%
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ratung Biologische Vielfalt wurde daher zu-
nichst nach Maflnahmen gesucht, die vorge-
fundenen Vorkommen von Zielarten zu stabili-
sieren. Dabei handelt es sich erster Linie um Er-
haltungs- bzw. Optimierungsmafinahmen.
Dariiber hinaus wurden verschiedene mogliche
Mafinahmen fiir die Neuanlage von Biotopty-
pen zusammengestellt.

Die Mafinahmenvorschlige wurden in einer
offenen Diskussion mit dem jeweiligen Betrieb-
sinhaber fiir jede betroffene Fliche vorgestellt
und die Moglichkeiten zu einer Umsetzung ge-
priift. Es zeigte sich, dass die meisten Landwirte
durchaus grof3es Interesse an der Sicherung ,,ih-
rer Biologischen Vielfalt haben. Zielgerichtete
Mafinahmen zum Erhalt der Biologischen Viel-
falt kamen bei den Landwirten der untersuch-
ten Betriebe gut an. Durchweg herrschte eine
positive Gesprachsatmosphire und es entwi-
ckelte sich ein offener Gedanken- und Informa-
tionsaustausch. Bei den Uberlegungen wurden
die betrieblichen Abldufe und die Betriebsziele
fiir die Flachen ausdriicklich in die Diskussion
der Realisierungschancen moglicher Mafinah-
men einbezogen.

Unter der Voraussetzung der Fortfithrung
des Projektes und dass die Finanzierung der
Mafinahmen geklart wird, liefen sich fur zahl-
reiche Mafinahmen in erheblichem Umfang
konkrete Realisierungsmoglichkeiten finden.
Den grofiten Anteil machen dabei Wilder (ca.
31 ha) und Griinland (ca. 37 ha) aus. Bei den
Waildern handelt es sich in erster Linie um Er-
haltungs- bzw. Optimierungsmafinahmen
heimischer Laubmischwald-Bestinde, die vom
trockenen Eichen-Birken-Wald bis zu nassen
Erlen- oder Eschenwildern reichen. Beim
Griinland handelt es sich einerseits um den Er-
halt wertvoller Flichen und andererseits um die
Neuanlage von extensiv genutzten, artenrei-
chen Bestdnden sowohl auf trockenen wie auch
auf feuchten bis nassen Standorten.

Sehr tiberraschend waren auch die Gespri-
che beziiglich Kleingewisser: So besteht nicht
nur die Moglichkeit, 13 bestehende Kleingewds-
ser zu optimieren, sondern auch 10 Kleingewds-
ser neu anzulegen.

Magerstandorte, die in der heutigen Agrar-
landschaft eher selten sind, waren auf den
untersuchten Betrieben nur vereinzelt und auf
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Randflachen vertreten. Zumeist handelte es sich
dabei um Boschungskanten, die fiir eine land-
wirtschaftliche Nutzung ungeeignet sind. Zu-
sammen mit einer Fliche, die fiir einen Land-
wirt unrentabel ist, stiinden insgesamt ca. 1,5 ha
zur Verfligung, auf denen Magergriinland opti-
miert bzw. angelegt werden konnte.

Ein weiterer Mafinahmenschwerpunkt sind
bliitenreiche Ackersiume, die aus buntblumi-
gen einheimischen Kriutern sowie Wiesengra-
sern bestehen. Hier konnten ca. 4,5 ha solcher
Sdume neu entstehen. Hier stellt sich allerdings,
ebenso wie beim artenreichen Griinland, das
Problem, dass die Samen der meisten Griin-
landarten sehr kurzlebig und auf linger intensiv
genutzten Flichen im Boden fehlen. Die
Wiederbesiedlung einer Fliche mit Wiesen-
pflanzen von auflen erfolgt, wenn iiberhaupt,
nur sehr langsam (vgl. BOsSHARD 2000). Da vie-
le Wiesenarten auf den untersuchten Flichen
bereits fehlen, ist davon auszugehen, dass selbst
bei entsprechender jahrelanger Pflege diese nur
sehr zogerlich wieder einwandern wiirden.
Nicht zuletzt aus Akzeptanzgriinden wurde da-
her entschieden, bei Griinlandbiotopen und
dauerhaften Sdumen auf eine Einsaat buntblu-
miger Krauter wie Wiesenbocksbart, Margerite
oder Wiesen-Platterbse zurtickzugreifen. Da die
genetische Variabilitit einen wichtigen Teilas-
pekt der Biologischen Vielfalt darstellt (die ein-
zelnen Teilaspekte der Biologischen Vielfalt
werden ausfiihrlich z.B. bei BLAB et al.1995 dis-
kutiert), ist es unerldsslich, dabei auf Saatgut
gebietsheimischer Pflanzen zuriickzugreifen.
Die Verfuigbarkeit entsprechenden Saatguts ist
zur Zeit jedoch noch gering.

Dariiber hinaus gibt es noch zahlreiche wei-
tere Mafinahmen wie z.B. den Erhalt von unbe-
festigten Wegen, Erhalt und Neuanlage von He-
cken und Streuobstwiesen oder gezielte Gestal-
tung stidlich exponierter, magerer Waldrander.

2.3. Perspektiven

Es hat sich gezeigt, dass eine gemeinsame
Beratung von Biologen und Landwirten zum
Erhalt der Biologischen Vielfalt in der Kultur-
landschaft einen sinnvollen und pragmatischen
Ansatz der Zusammenarbeit von Landwirt-
schaft und Naturschutz darstellt. Besonders
wichtig fiir die Landwirte war dabei, dass sie als
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Betriebsinhaber die Entscheidungshoheit tber
ihre Betriebsflachen behalten. Klar wurde aber
auch, dass sich MafSinahmen bei aller Offenheit
der Flacheneigentiimer nur dann umsetzen las-
sen, wenn sie betriebswirtschaftlich mindestens
unschédlich sind und nicht zu Mehrkosten fiir
den Landwirt fithren. Fiir die Mitarbeiter der
Biologischen Station Zwillbrock e.V. war die
hohe Akzeptanz fiir solche Mafinahmen durch
die Landwirte eine positive Uberraschung:
Auch fur die besonders seltenen und gefihrde-
ten Arten (z.B. FFH-Anhangsarten) konnte eine
Zustimmung zu sinnvollen Mafinahmen er-
reicht werden. Allerdings zeigte sich auch, dass
es Mafinahmen gibt, die sich trotz der offenen
und positiven Gespriachsatmosphire kaum um-
setzen lassen. So ist es beispielsweise aus be-
triebswirtschaftlichen Griinden praktisch nicht
moglich, grofere Ackerschlige durch Anpflan-
zungen von Hecken zu gliedern.

Werden alle Mafinahmen umgesetzt, so ste-
hen in einer landwirtschaftlich intensiv genutz-
ten Region gut 6% der untersuchten 1.200 ha
fiir sinnvolle Mafinahmen zum Erhalt und zur
Forderung der Biologischen Vielfalt zur Verfii-
gung. Dazu missen aber noch die Kosten fiir
die Umsetzung der geplanten Maflnahmen er-
mittelt und Moglichkeiten fiir die Finanzierung
gefunden werden. Auch die Modalititen fiir die
Umsetzung und die Finanzierung durch die iglo
GmbH sind noch zu entwickeln. Dazu ist unter
anderem die Fortsetzung des E+E-Projektes in
Form eines so genannten Hauptvorhabens ge-
plant.

Fir die iglo GmbH als Initiator ist wichtig,

dass mit der Betriebsberatung Biologische Viel-
falt ein Instrument gefunden wurde, das den
nachhaltigen Umgang mit Biologischer Vielfalt
im Gemiiseanbau ermoglicht und dadurch das
Image und die Kommunikation der Marke iglo
als Premiummarke nachhaltig stiitzen kann.

Letztendlich entscheidet der Verbraucher
durch sein Kaufverhalten mit, ob dieses Modell
fiir einen nachhaltigen Umgang mit Biologi-
scher Vielfalt beim Anbau von Gemiise ein Er-
folg wird.
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Uwe WEGENER, Halberstadt, Ubo WoLFF, Westerhausen

Die Entwicklung der Wiesen-Kuhschelle (Pulsatilla pratensis L.)
MILL. im Nordharzvorland nach PflegemaBnahmen in den Jah-

ren 1996-2006

Dieser Veroffentlichung tiber die Popula-
tions- und Pflegedynamik von Pulsatilla praten-
sis anhand einer 10-jahrigen Periode in einem
kleinen Gebiet im Nordharzvorland geht ein
Beitrag in den Mitteilungen zur floristischen
Kartierung in Sachsen-Anhalt (Halle 1996) vor-
aus (WEGENER & EBERSPACH 1996). Im genann-
ten Beitrag wurden die Zahlungen von 1985 bis
1996 dargestellt.

1. Status und Verbreitung der Art

Die Wiesen-Kuhschelle (Pulsatilla pratensis)
gehort in Deutschland zu den stark gefihrdeten
Arten (RL 2). In einigen Bundesldndern ist sie
verschollen oder vom Aussterben bedroht (Ber-
lin, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Hol-
stein — JEDICKE 1997). In den siidlichen Bundes-
lindern kommt sie ohnehin nicht vor.

Die Verbreitungskarte der Art fiur die
Bundesrepublik ohne das Gebiet der DDR zeigt
noch wenige Punkte entlang der Elbe in Nieder-
sachsen und nordlich davon in Schleswig-Hol-
stein (HAEUPLER & SCHONFELDER 1989).

In Ostdeutschland ist die Situation etwas
giinstiger. Verbreitungsschwerpunkte liegen
hier im Elbhiigelland, in der Unstrut-Triasland-
schaft, in Brandenburg an der Oder, weit ver-
streut in Mecklenburg-Vorpommern und eben
im nordlichen Harzvorland. Aber auch in Ost-
deutschland ist der starke Riickgang unver-
kennbar, etwa die Hilfte der Fundpunkte
konnte nicht wieder bestitigt werden, die
Nachweise lagen vor 1950 und alle ,,aktuellen
Fundpunkte enthalten eine Unschirfe von
mehr als 50 Jahren (BENKERT, FUKAREK &
KorscH 1998). Die Anderungen der Landnut-
zung in dieser Zeit haben sich gerade auf Pulsa-
tilla pratensis ganz gravierend ausgewirkt. Neu-
ere Untersuchungen aus Sachsen und Thiirin-
gen weisen hier einen ungebremsten Riickgang
aus. So wurden im Elbtal von ehemals tiber 30
besetzten Messtischblattern nach 1990 nur
noch 5 aktuelle Fundpunkte bestitigt (HARDKE
& IHL 1999).

In Nordthiiringen entwickelte sich die Situ-
ation nicht besser, im Bereich des Kyffhausers
waren von ehemals mehr als 10 Rasterfeldern in
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der Zeit von 1991-2001 noch drei besetzt
(KorscH, WESTHUS & ZUNDORF 2002). Alle frii-
heren Vorkommen am Siidharz lieflen sich
nicht wieder bestitigen (ZUNDORF, GUNTHER,
KoRrscH & WESTHUS 2006).

FraNK et al. (1992) zdhlen die Kuhschelle
auch fiir Sachsen-Anhalt zu den stark gefahrde-
ten Arten. Im Harzvorland war bisher die Situa-
tion etwas giinstiger, dennoch waren auch hier
die Verluste an Standorten und Individuen er-
heblich. In 20 Messtischblattquadranten von
143 wurde die Art nach 1950 noch nachgewie-
sen, 11 Nachweise davon lagen vor 1950 (HERr-
DAM et al. 1993).

Auch historisch stellte das Nordharzvorland
ebenso wie das Gebiet der mittleren Elbe und
Saale einen Verbreitungsschwerpunkt dar
(SCHNEIDER 1876). Das deckt sich auch mit den
Aussagen von GARKE (1875), der sie fur Mittel-
deutschland als ziemlich verbreitet einschitzt.
Nach Hampe (1873) ist die Art ,an trocknen
und sonnigen Abhingen der Vorberge, um den
norddstlichen Rand des Harzes, von den Fall-
steinen bis Aschersleben® verbreitet. Ahnlich
duflert sich ScHATZ (1854) fiir die Umgebung
von Halberstadt. Die wenigen Vorkommen im
Harz waren bekannt (REINECKE 1886).

Erste Schutzmafinahmen ergriff das Institut
fiir Geobotanik der Universitit Halle in den
1960er Jahren mit der Unterschutzstellung
zahlreicher Trocken- und Halbtrockenrasen
um Halle und im Harzvorland. Es zeigte sich je-
doch bald, dass die alleinige juristische Siche-
rung und die Verhinderung der weiteren Auf-
forstung nicht ausreichten. So wurde vom Jahre
1982 an im damaligen Staatlichen Forstwirt-
schaftsbetrieb Wernigerode mit einem langfris-
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tig angelegten Pflegemanagement begonnen,
dessen Auswirkungen hier vorgestellt werden
sollen.

2. Lebensraumanspriiche

Pulsatilla pratensis besiedelt kontinental ge-
pragte Xerothermrasen auf trockenen, meist
nihrstoffarmen Gips-, Kalkstein- und Sandbo-
den sowie auf Felsstandorten. In Sachsen
kommt sie auch in bodensauren, lichten Ei-
chenwildern vor (HARDKE & IHL 1999). Typisch
sind 10ssiiberwehte Sandboden, auch die Elb-
diinen verfiigen noch tiber einen erstaunlichen
Basengehalt, der sich giinstig auf die Verbrei-
tung der Art auswirkt.

Im Nordharzvorland finden wir die reich-
sten Vorkommen auf losstiberdeckten Sanden.
Bereits visuell fallen diese Standorte durch ihre
griine Farbe und den Artenreichtum auf und
setzen sich so von den zum Teil unmittelbar be-
nachbarten armen Sandboden mit ihren silber-
grauen Silbergras-Fluren ab.

Mit einem kriftigen und zum Teil auch tief-
reichenden Wurzelsystem erschlief3t sich Pulsa-
tilla pratensis die Wasser- und Néahrstoffreser-
ven auch tieferer Schichten und ist daher relativ
widerstandsfahig gegeniiber Trockenheit. Pul-
satilla pratensis ist ein Offenlandrelikt aus einer
Zeit, als grofle Teile der nicht ackerfihigen
Landschaft durch Schafe und Ziegen baumfrei
gehalten wurden, daher lag der Verbreitungs-
schwerpunkt tiberwiegend im 18. und 19. Jahr-
hundert. Diese Bliitezeit endete in Deutschland
im 20. Jahrhundert durch Aufforstungen, spa-
ter durch Auflassung oder nur extensive Bewei-
dung der Hutungen.

Tab. 1: Bodenanalyse von Pulsatilla pratensis-Standorten
pH LF NO,-N NH,-N PO,-P K
Standorte | 1997 | 2003| 1997 | 2003 | 1997 |2003| 1997 (2003 1997 |2003|1997 (2003
| 4,03 | 3,96 52,40 | 38,80 0,10 | 0,08 0,51 |0,47| 2,21 |2,18| 0,52 | 0,58
1 4,21 14,07 (126,70|1139,10( 0,14 |0,12| 0,40 | 0,42| 2,46 | 2,38| 1,04 | 1,20
1 7,03 17,351110,40/118,70( 0,33 |1 0,39| 0,59 |064| 2,19 [221|1,51| 1,43
\Y] - 4,51 - 122,30 - 0,24 - 0,52 - 2,12 - 0,97
\% 4,06 | 4,12 95,70 (111,80| 0,44 |0,41] 0,39 (046 2,23 |2,17|1,09( 1,14
VI 492 |14,71(126,30|141,50( 0,27 | 0,26 0,50 | 0,53 1,96 |2,29|1,26| 1,23
VIl 445 14,39 41,70 | 36,20 0,18 | 0,20 0,49 | 0,52 1,84 |1,89| 0,93 | 0,86
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Abb. 1: Pulsatilla pratensis — Standorte II und III. Im Vordergrund Standort IT auf Sand, im Mittelgrund Standort III auf
Loss (griiner Pflanzenbestand).

Abb. 2: Geholzbeseitigung vom Standort I. Fotos: U. WEGENER
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Die zweifellos vorhandene Wirmeexposi-
tion der Standorte sollte jedoch nicht dartiber
hinweg tauschen, dass die Art tiber eine weitere
Wirmeamplitude verfiigt, als erwartet werden
kann, ansonsten wiren die Harzvorkommen
zwischen 400 und 500 m . NN kaum zu erkli-
ren. Durch die starke Wurzelbildung (vgl. HEGI
1931) wird auch eine stirkere Griserkonkur-
renz tber Jahrzehnte vertragen. Pulsatilla pra-
tensis kann recht alt werden — mit Sicherheit 40
Jahre, evtl. noch ilter — was ein ,,Durchhalten®
auf bereits suboptimalen, mit Reitgras bewach-
senen Standorten oder im Wald ermoglicht.
Reproduktionsfihig sind solche Populationen
jedoch nicht mehr, und das Ende kommt lang-
sam. Das zeigen u.a. die individuenarmen Be-
stinde in Brandenburg, die Jahrzehnte nach der
Aufnahme (FISCHER, GRORER, MANSIK & WEGE-
NER 1982) immer noch vorhanden sind.

Ein Teilgebiet der Harslebener Berge wurde
im Jahre 1957 mit Kiefern bepflanzt (Tab. 2, [ u.
II) mitten hinein in das Massenvorkommen der
Wiesen-Kuhschelle. Im Jahre 1986 war ein Teil
der Pflanzen unter den inzwischen ziemlich
dicht geschlossen stehenden Kiefern immer
noch vorhanden, sie blithten aber kaum noch.
Nach der Beseitigung der Kiefern beobachteten
wir eine erfreuliche Reaktivierung des Bestan-
des (Tab. 2).
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3. Gefdhrdungen

Zahlreiche Standorte und potentielle Stand-
orte sind wihrend der letzten Jahrzehnte durch
Bebauung, Infrastrukturmafinahmen und Ma-
terialentnahme zerstort worden. Andere Fli-
chen, so auch im NSG Harslebener Berge-
Steinholz oder am benachbarten Weinberg
wurden aufgeforstet, so dass ein Ende der Vor-
kommen absehbar war. Auch die Unterschutz-
stellung zahlreicher Xerothermrasen von 1960
bis 1980 fiithrte vielfach zu einer Auflassung der
Nutzung. Der Naturschutz ohne eine pflegliche
Nutzung erreichte damit hiufig das Gegenteil
des beabsichtigten Zieles. Nach der Einstellung
der extensiven Schafthaltung nahm die Verbu-
schung langsam zu (WEGENER 1988). Das fiihrte
u.a. zum Rickgang der Nihrstoffentziige, zur
Zunahme der Graserkonkurrenz und schlie3-
lich dem Einwandern von Hochstauden, Gebii-
schen und Birkensimlingen. Im Gegenzug
nahm ab 1960 der Nihrstoffeintrag aus der Luft
und der Fremdstoffeintrag von benachbarten
landwirtschaftlichen Fliachen zu, das betraf be-
sonders kleine Sandhiigel mitten in der Feld-
flur. Dort, wo eine Beweidung noch theoretisch
moglich und erwiinscht war, gaben die Schifer
auf und trieben ihre empfindlichen Feinwoll-
rassen nicht mehr in die Trockenrasen, um den

Tab. 2 Ergebnisse der Zahlungen von Pulsatilla pratensis im NSG Harslebener Berge-
Steinholz (Nordharzvorland) Ausgangssituation, sowie die Entwicklung von 1996
bis 2006
Standorte 1982 " [ 1992|1996 | 1997 1998| 1999| 2000| 2001|2002| 2003|2004 | 2005 | 2006
Standort | ? 50 |1110| 785 | 500 | 435 | 310 [ 595 | 480 | 354 | 368 | 158 | 335 | 243
Standort 11 ? 60 |1260( 400 [ 320 | 405 | 195 290 | 195|182 | 88 | 36 | 65 | 35
Standort Il1 ¥ | 200 |1506|1650(1500|2244|1510(2285|2342|2195|1152| 810 | 3325|1336
Standort IV 3 1 56 | 50 [ 120 | 45 | 122 | 105| 47 | 78 | 65 | 52 | 55
Standort V 1 12 | 11 11 4 10 | 15| 20 | 17 0 11 8
Standort VI 14 | 18 8 8 11 1 11 14 | 20 0 12 6
Standort VII 2 2 1 2 2 1 6 2 4 0 0 4
Standort VIII 2 20 5 12 1 12 | 16 | 25 | 25 | 23 | 61 0 20 | 26
Summe 315 [3914[2928|2402(3237(2093[3329(3179(2837(1788| 1069|3820 1713

" Ausgangsbestand vor der Entbuschung
?in den 1950-er Jahren mit Kiefern bepflanzt
% Flache 1982 nur zu 30 % verbuscht
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gefiirchteten ,Wollknick® zu vermeiden. Erst
nach 1990 standen fiir das Gebiet der Harslebe-
ner Berge wieder robuste Landschafrassen zur
Verfugung. Der Riickgang der Wiesen-Kuh-
schelle ist folglich auf einen Komplex von Maf3-
nahmen und Einfliissen zuriickzufiihren, die
dem Wandel der Kulturlandschaft entsprechen,
und die Kuhschelle erweist sich einmal mehr als
eine wichtige Zeigerart fiir diesen Landschafts-
wandel.

4. Methodik der Untersuchung

Eine Zihlung fand jahrlich wahrend der
Bliitezeit statt, daher zumeist in der ersten
Aprilhilfte. Erfasst wurden von Udo Wolff alle
blithenden Exemplare auf den fiir die Zdhlung
vorgesehenen Flichen. Damit wurden mehr als
90 % des Gesamtbestandes erfasst. Weitere 5—
10 % der Population befanden sich weit tiber
das Gebiet verstreut in kleinen Gruppen oder
als Einzelexemplare und wurden hier nicht er-
fasst.

Den Verfassern ist bewusst, dass eine Popu-
lationsentwicklung durch diese Zahlungen
kurzfristig nicht abgeleitet werden kann, da die
Anzahl der Bliiten von mehreren Faktoren be-
einflusst werden, langfristig gibt diese einfache
Zihlung jedoch den Trend der Populationsent-
wicklung wieder.

Die Bodenparameter wurden wie folgt be-
stimmt:

— pH in Calciumchlorid,
— Elektrische Leitfdhigkeit (LF) als Summen-
parameter fiir geloste, dissoziierte Stoffe.
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— Die N-Parameter wurden photometrisch
bestimmit:
— Nitrat-Stickstoff in einer Reaktion
mit Dimethylphenol in schwefel- und
phosphorsaurer Losung;
— Ammonium-Stickstoff in einer Reak-
tion mit Hypochlorit-Ionen und Sali-
cylat-Ionen zu Indolphenolblau;
— In einer Reaktion mit Molybdat- und
Antimonionen in saurer Losung.
— Kalium wurde mit ionenselektiven Messme-
thoden gemessen.

5. Ergebnisse der Zahlungen

Die grofiten Erfolge erreichten wir ein bis
zwei Jahre nach den Entbuschungen (Tab. 2).
Die detaillierten Ergebnisse der ersten Jahre
wurden bereits 1996 veroffentlicht (WEGENER &
EBERSPACH 1996). So stiegen die Anzahlen der
blithenden Exemplare ein bis zwei Jahre nach
der Entbuschung auf den einzelnen Teilfldchen
um das 5- bis 20-fache. Das galt zumindest fur
die individuenreichen Vorkommen. Die indivi-
duenschwachen Vorkommen entwickelten sich
unterschiedlich.

Wihrend der Jahre 1996 bis 2006 war der
Trend ebenfalls nicht einheitlich. Auf den indi-
viduenreichen Standorten I und II ging die An-
zahl blithender Exemplare von mehr als 1.000
Exemplaren bis auf 243 bzw. 35 Exemplare zu-
riick. Nur am Standort III stieg die Anzahl von
1.650 (1996) auf 3.325 Exemplare (2005) an,
fiel aber im Jahr 2006 erneut auf 1.336 Exem-
plare ab. Die Ursachen fiir diese Schwankungen

Tab. 3 Zihlergebnisse von Pulsatilla pratensis am Weinberg bei Bérnecke (vgl. WEGENER
und EBERSPACH 1996)

Standorte 1992 " | 1993| 1994|1995 1996| 1997 1998 | 1999| 2000|2001 | 2002| 2003| 2004 | 2005| 2006

Standort 1 3 8 12 (17 | 22 | 14 | 20 6 35 | 57 | 50 | 50 | 14 | 27 | 18

Standort 2 1 8 6 8 5 6 8 1 0 1" 3 17 1 14 2

Standort 3 0 6 0 0 0 6 3 0 0 10 0 0 0 0 0

Summe 4 22 [ 18 | 26 | 27 | 26 | 31 7 35| 78 | 53 | 67 | 15| 41 | 20

" Ausgangsbestand vor der Entbuschung




34

waren sowohl im Jahreswitterungsverlauf als
auch im Beweidungsregime zu suchen.

Die individuenarmen Bestinde IV bis VIII
hielten sich im Wesentlichen auf dem gleichen
Niveau, verbunden mit erheblichen jihrlichen
Schwankungen.

Auf dem benachbarten Weinberg erfolgte
die Entbuschung erst Anfang der 1990er Jahre
(WEGENER & EBERSPACH 1996). Allerdings wa-
ren hier die in den 1940er Jahren reichen Be-
stinde (LUDERS miindl. 1986) bereits bis auf we-
nige Exemplare ausgediinnt. Nach der Entbu-
schung stieg auch hier die Anzahl erfreulich an
(Tab. 3), zu einer stabilen Teilpopulation kam
es aber lediglich am Standort 1, am Standort 3
blieben wihrend der meisten Jahre die wenigen
Exemplare steril. Eine erneute Entbuschung
wire hier erforderlich.

6. Pflegekonzepte und Diskussion

Seit dem Beginn gezielter Entbuschungs-
und Pflegemafinahmen im Jahre 1982 haben
wir es mit dem Wechsel zum Teil sehr unter-
schiedlicher Methoden zu tun. Die Hauptele-
mente des Konzeptes von 1982 bis 1990 waren
die Entbuschung, das Flimmen und das winter-
liche Ausharken. Birkenaufwuchs wurde me-
chanisch entfernt und mit Arboriziden nachbe-
handelt. Eine Schafbeweidung war nur spora-
disch und lediglich mit ungeeigneten Schafras-
sen moglich. Zur Nahrstoffminimierung erfolg-
te ein Abflimmen der Flachen iiberwiegend bei
Temperaturen tiber 600 °C, das nach 3 — 6 Jah-
ren wiederholt wurde. Dieses Pflegekonzept
tibernahm wesentliche Elemente der Pflegero-
tation fiir Halbtrockenrasen, wie sie von REICH-
HOFF & BOHNERT (1978) entwickelt wurde (vgl.
auch SCHIEFER 1981).

Von 1991 an stand eine bessere Ausstattung
(Motorsensen) und geeignete Schafe sowie
mehr Personal zur Verfiigung. An die Stelle der
Pflege trat eine pflegliche Nutzung. Das Flam-
men wurde zu Gunsten der Schathutung einge-
stellt. Die Arbeiten standen unter der fachlichen
Anleitung der Naturschutzstation Nordharz in
Wernigerode (Dr. Wolfgang EBERSPACH).

Mit der Vergroflerung der Schatherde des
Landschaftspflegebetriebes Szarwak nahmen
Trittschdden und eine Beweidung zum falschen
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Zeitpunkt zu, so dass die Naturschutzstation

die Sommerbeweidung ab 1996 vollig aussetzte.

Damit stieg aber die nicht oder nur unzurei-

chend abgeschopfte Biomasse erneut an. Ohne

Zufitterung verschlechterte sich der Gesund-

heitszustand der Schafe im Winterhalbjahr be-

denklich. In der Anzahl der blithenden Pflanzen
widerspiegelt sich die Winterbeweidung von

1996 bis 2003 nicht.

Vom Jahr 2003 an ging der Landschaftspfle-
gebetrieb wieder zur Ganzjahresbeweidung
iiber, hielt aber nicht in jedem Fall die erforder-
lichen Karenzzeiten fiir die Federgrasrasen und
Pulsatillenbestinde ein, so dass in den Jahren
2004 und 2006 wihrend der Bliitezeit stark be-
weidet wurde, was negative Auswirkungen auf
die Zahlungen hatte.

Das fiihrte u.a. dazu, dass der Landschafts-
pflegeverband Harz ein angepasstes Schafbe-
weidungsprogramm fur die Naturschutzgebie-
te, auch fiir das NSG Harslebener Berger-Stein-
holz entwickelte (GRAMM-WALLNER 1995). Das
Programm kommt zum Einen dem Nutzer mit
der Ausweisung grofler beweidbarer Flache-
neinheiten entgegen, es berticksichtigt aber
zum Anderen auch den Artenschutz bei der
Ausweisung dieser Einheiten und bindet die Ef-
fizienz der pfleglichen Nutzung an die ausge-
reichten Fordermittel. Es bedarf allerdings einer
stairkeren Kontrolle vor Ort. Da die Natur-
schutzstation im Jahre 2003 geschlossen wurde,
sollte diese Kontrolle im Auftrage des Landkrei-
ses auf den Landschaftspflegeverband tiberge-
hen.

Nach den zum Teil sehr unterschiedlichen
Pflegephasen kommen wir zu folgenden
Schlussfolgerungen:

— Die Lichtstellung von Pulsatilla-Standorten
wirkt sich nach ein bis zwei Jahren aufleror-
dentlich positiv aus.

— Die Reaktion auf weitere Pflegeeingriffe, wie
spite Mahd oder Flimmen im Winter, sind
ebenfalls positiv.

— Stehen Schafe zur Verfiigung, bewihrt sich
eine Beweidung im weiten Gehiit von Juni
bis zum Winter.

— Mifiger Schaftritt wihrend der Samenreife
erweist sich als giinstig.

— Ungiinstig ist eine zu frithe Beweidung von
April bis Mai (siehe 2004 und 2006) wih-
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rend der Bliitezeit, mehrfach wiederholt
fithrt sie zum erheblichen Riickgang der Be-
stinde. Auch eine Beweidung mit einer zu
groflen Herde war ungtinstig.

Bei den individuenschwachen Standorten
ist es nur am Standort IV gelungen, durch
Schafbeweidung den Bestand zu entwickeln.

— Die Bestandesriickgidnge an den Standorten
I und IT kénnen auch auf die schrittweise
Versauerung des Oberbodens infolge von
Niederschlagen zuriickzufithren sein. Die
Lossauflage war hier entweder abgetragen
oder sehr schwach ausgeprigt. Demgegen-
tiber war die Lossauflage am Standort III
noch ausreichend basenreich. Wihrend die
pH-Werte der Sandtrockenrasen zwischen
3,96 und 4,92 schwankten, lag der pH-Wert
am Standort IIT im neutralen Bereich bei
iiber 7 (Tab. 1).

— Die Winterbeweidung erwies sich an bio-
massearmen Standorten nicht von Nachteil,
an wiichsigen Standorten wurden jedoch zu
wenig Nahrstoffe entzogen.

— An einigen individuenschwachen Standor-
ten kam vermutlich die Auflichtung und
nachfolgende Beweidung bereits zu spiit.

7. Zusammenfassung

Die Vorkommen von Pulsatilla pratensis im
NSG Harslebener Berge-Steinholz gehoren mit
mehr als 3.000 Pflanzen zu den reichsten Vor-
kommen in Deutschland. Sie konnen als seltene
Relikte der Kulturlandschaft des 18. und
19. Jahrhunderts gelten.

Nach einem 24-jihrigem, zum Teil sehr
unterschiedlichen Management kann einge-
schitzt werden:

— Die Freistellung (Entbuschung) ist das wes-
entlichste Element der Erhaltung der Be-
stande.

— Bewihrt hat sich nachfolgend die Schafbe-
weidung auerhalb der Bliitezeit aber in der
Vegetationsperiode insbesondere fiir die
weitere Entwicklung von individuenreichen
Bestdnden.

— Wenn ausschliefllich grofe Schatherden mit
iiber 1 000 Tieren zur Verfigung stehen, so
ist eine Spatsommer-, Herbst- oder Winter-
beweidung zu empfehlen.

— Soweit keine Schafbeweidung zu erreichen
ist, bewihrt sich eine periodische Entbu-
schung, die mit dem Flammen in Abstidnden
von 3-5 Jahren kombiniert sein sollte.

— Auch eine Mahd in jedem zweiten Jahr er-
hilt die Bestinde.

— In individuenschwachen Bestinden sollte
zusitzlich ein Artenschutzmanagement mit
Aussaathilfen und intensiver Kontrolle der
Bestande, anfinglicher Mahd und nach Sta-
bilisierung eine Wiedereingliederung in die
pflegliche Nutzung betrieben werden.

8. Dank
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