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Zum Geleit

Verstirkte Offentlichkeits- und Bildungsar-
beit auf dem Gebiet der Botanik forderten Ver-
treter ehrenamtlicher botanischer Verbinde
und Vereinigungen auf einer Tagung mit dem
Thema ,,Ziele, Perspektiven und Zusammenar-
beit ehrenamtlicher botanischer Vereinigungen
in Deutschland“ im Juni in Bayreuth. In diesem
Sinne versteht sich auch die ,,Pulsatilla - Zeit-
schrift fiir Botanik und Naturschutz des
Bundesfachausschusses Botanik des NABU.
Durch das Veréffentlichen von Orginalarbeiten
wollen wir das Wissen auf geobotanischem Ge-
biet erweitern. Aufbereitete Informationen
mochten wir an die interessierten Leser weiter-
geben. Und durch Beitrige aus der Natur-
schutzpraxis wollen wir direkt zum praktischen
Florenschutz anregen. Diese Mischung haben
wir in den Heften 2 und 3 versucht, und in die-
sem Sinne wollen wir fortfahren.

Seit dem Erscheinen der ,,Pulsatilla“ erreich-
te uns viel Post mit Kritiken und Anregungen,
fiir die wir uns herzlich bedanken mochten.
Zwei davon haben wir besonders gerne aufge-
griffen: erstens wollen wir ab jetzt in einer klei-
nen Serie ,Botanische Kostbarkeiten“ seltene,
wenig bekannte und gefihrdete Gefif3pflanzen-
arten unserer Flora niher vorstellen. Beginnen
werden wir in diesem Heft mit einem Beitrag
zum Kleinen Zweiblatt von Dr. UWE WEGENER.
Der zweite Vorschlag betraf unsere Bibliogra-
phie ,Botanik und Naturschutz“: hier werden
wir in Zukunft neben den Literaturstellen auch
bestimmte Angaben zum Inhalt in kurzer Form
geben, was den Gebrauchswert der Bibliogra-
phie deutlich erhohen wird. Leider ist die Bi-

bliographie in diesem Jahr nicht fertig gewor-
den, wofiir wir um Verstindnis bitten.

Das vorliegende Heft 5 bietet aber noch et-
was Neues: diesmal soll die Pulsatilla auch als
Diskussionsforum dienen. Wir haben die Ergeb-
nisse der oben genannten Tagung, die der BFA
Botanik des NABU zusammen mit dem Arbeits-
kreis Botanik des LBV ins Leben gerufen hat, in
Form eines Positionspapieres an den Anfang des
Heftes gestellt, um die Diskussion zu diesem
wichtigen Thema weiter anzuregen.

Mit dem Artikel von CHRISTIAN AHRNS grei-
fen wir nochmal das Thema des Heftes 4 auf, das
sich als Tagungsband iiberwiegend mit Fragen
der Biogeographie und deren Anwendung im
Naturschutz beschiftigte. Auch als Tagungs-
band wird die ,,Pulsatilla“ zukiinftig weiter ge-
nutzt werden.

Wir freuen uns, dass die ,,Pulsatilla“ schon
einen stabilen Leserkreis gefunden hat. Auch
unser Abrechnungssystem auf Spendenbasis
scheint sich zu bewihren, wofiir wir uns bei Ih-
nen, lieber Leser, herzlich bedanken mochten.
Bitte empfehlen Sie die ,,Pulsatilla“ ruhig weiter.

Und noch eine Bitte: so eine Zeitschrift
braucht nicht nur Leser, sondern genauso drin-
gend auch lesenswerte Beitrige! Wenn Sie von
interessanten Untersuchungen oder Aktivititen
zum Thema botanischer Naturschutz héren, re-
gen Sie doch ruhig mal eine Veroffentlichung in
der ,,Pulsatilla® an!

Mit diesen kurzen Einfiihrungsgedanken
wiinsche ich Thnen viel Freude mit dem Heft 5.

Dr. CHRISTIAN BERG
Schriftleitung Pulsatilla
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Positionspapier: Stand und Perspektiven ehrenamtlich tatiger
botanischer Verbande und Vereinigungen in Deutschland

Einleitung

Am 16.6.2002 trafen sich in Bayreuth auf
Einladung des Arbeitskreises BOTANIK des
LBV und des Bundesfachausschusses BOTA-
NIK des NABU Vertreter von sieben botani-
schen Vereinigungen aus der Bundesrepublik.
Grundthema des Meinungsaustausches war die
Bestandsaufnahme der Situation der ehrenamt-
lichen Botanik in Deutschland. Es sollten Ziele
und Perspektiven besprochen und in eine ge-
meinsame Position tiberfihrt werden. Die Ver-
offentlichung in der Pulsatilla soll nicht nur den
erarbeitenden Stand der Diskussion wiederge-
ben, sondern auch Anstof fiir die im Juni nicht
anwesenden floristisch-vegetationskundlichen
Gruppierungen sein, die Diskussion aufzugrei-
fen und an ihrer Umsetzung aktiv mitzuwirken.

Anfang Dezember 2001 fand in Augsburg
eine Tagung mit dem Thema ,Analyse der Ar-
tenschutzprogramme fiir Pflanzen in Deutsch-
land“ statt. Als Kernerkenntnis blieb am Ende
die Tatsache, dass zur erfolgreichen Sicherung
der botanischen Biodiversitit noch viele Hiir-
den zu nehmen sind, politische, finanzielle, per-
sonelle, vor allem aber informative. Koopera-
tion und Koordination scheinen stark verbesse-
rungsbediirftig zu sein. Hier klaffen die Liicken
zwischen Behorden, Wissenschaft und den eh-
renamtlichen Botanikern, zwischen Forschung
und Umsetzungspraxis weit auseinander.

Gleichzeitig miissen wir derzeit einen

Schwund an ehrenamtlich tatigen Botanikern
und einen Nachwuchsmangel in den Verbin-
den und floristischen Arbeitsgemeinschaften
erleben. Die geobotanische Forschung und
Ausbildung an den Universititen wird mehr
und mehr verdringt, einhergehend mit einem
Bedeutungsschwund des Natur- und Arten-
schutzes im Bildungswesen und im Bewusstsein
der Offentlichkeit.

Noch nie wurde soviel iiber die Artenvielfalt
geredet und dennoch zu wenig fiir ithren Erhalt
und ihre Erforschung getan wie im Jahre 10
nach Rio und der Verabschiedung der Biodiver-
sitatskonvention. Wir - der Bundesfachaus-
schuss BOTANIK des NABU und der Arbeits-
kreis BOTANIK des LBV - halten daher ein en-
geres Zusammenriicken und eine Positions-
und Zielbestimmung der ehrenamtlichen bota-
nischen Vereinigungen in Verbindung mit Ko-
operationsangeboten ,nach auflen“ fur erfor-
derlich.

Die Sicherung der Biologischen Vielfalt und
darunter die Erhaltung der Vielfalt an Pflanzen
und Pflanzengmeinschaften ist eine gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe. Der Schutz der Pflan-
zenwelt dient in erheblichem Maf3 der Siche-
rung der Lebensqualitit und der Erlebnisfihig-
keit des Menschen. Sie ist daher eine zentrale
Zukunftssicherung im Rahmen der AGENDA
21. Diese Querschnittsaufgabe wollen die floris-
tisch-vegetationskundlichen ~Verbiande und
Vereinigungen zusammen mit Vertretern aus



Behorden und Wissenschaft erfolgreich meis-
tern.

Dazu beziehen die anwesenden Vereinigun-
gen folgende Positionen:

Anforderungen steigen

Internationale Verpflichtungen wie die Um-
setzung der Konvention zur Sicherung der Bio-
logischen Vielfalt, die eben in Johannesburg er-
neut als globale Aufgabe bekriftigt wurden, und
der Aufbau des europiischen Schutzgebietssys-
tems NATURA 2000 mit seiner Festschreibung
von Berichtspflichten und der Beobachtung
von Zustandsverdnderungen in den Natura-
2000-Gebieten erfordern ebenso wie die Aktua-
lisierung der Roten Listen oder die Erarbeitung
von Zielartenkonzepten und bundesweiten Ar-
tenschutzprogrammen eine wirkungsvolle Pri-
senz der Botanik im staatlichen und ehrenamt-
lichen Naturschutz auf hohem qualitativem Ni-
veau.

Erkenntnisse nehmen zu

Parallel zu den politischen und fachlichen
Vorgaben verdichten sich heute die floristisch-
vegetationskundlichen Erkenntnisse, die inte-
griert und fiir die Naturschutzpraxis bis hinab
auf die lokale Ebene aufbereitet werden miis-
sen. Dazu zdhlen etwa die Ergebnisse flichende-
ckender Kartierungsprojekte. So wurden etwa
in Thiringen und anderen Regionen aktuelle
Verbreitungsatlanten erstellt. Forschungsergeb-
nisse iiber Einzelarten oder Pflanzengesellschaf-
ten nehmen laufend zu. Zunehmend spielt die
Bearbeitung kritischer Sippen wie etwa Sorbus
eine wichtige Rolle. In Bayern basiert darauf ein
grofles Artenschutzprojekt. Ergebnisse von
Wiederherstellungsprojekten miissen diskutiert
und in Planungen integriert werden. Und nicht
zuletzt sind es populationsékologische For-
schungsarbeiten (z. B. Population Viability
Analysis), die Auswirkungen auf die Gestaltung
von Schutzprogrammen haben kénnen.

Fachkrifte nehmen ab

Die erhohten Anforderungen aus den inter-
nationalen und nationalen Verpflichtungen, die
erhohten fachlichen Anforderungen an den Na-
turschutz sowie der erweiterte Kenntnisstand
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fordern schon heute einen erhohten Bedarf an
staatlich finanziertem Fachpersonal, der Gefahr
lduft, mittelfristig nicht mehr gedeckt werden
zu konnen. Die Vereine und Verbinde sind be-
strebt, durch ein hohes fachliches Niveau ihrer
Arbeit botanisches Wissen auch in Zukunft
weiter vorzuhalten.

Forderung

Durch die verstirkte Einbindung der bota-
nischen Vereinigungen und einer verbesserten
Abstimmung von Schutzprogrammen kann der
Uberlastung des Fachpersonals entgegenge-
wirkt werden.

Nationale Strategie zum botanischen Arten-
schutz

Was schon 2001 in Augsburg bei einer Ar-
tenschutztagung als Grundkonsens anklang, ist
die Erarbeitung einer nationalen Strategie zum
botanischen Artenschutz auf pflanzensoziologi-
scher Grundlage tiberfillig. Um dabei den fach-
lichen, rechtlichen und politischen Anforde-
rungen gerecht zu werden, ist eine enge Zu-
sammenarbeit aller Akteure aus Wissenschaft,
Behorden, Verbanden und Vereinen unabding-
bar. Ziel muss es sein, eine Stabilisierung der
floristischen Vielfalt so schnell wie moglich zu
erreichen.

Forderung

Die botanischen Vereinigungen fordern die
Entwicklung von Kooperationsmodellen. Dazu
koénnten u. a. Arbeitsgruppen bei der Initiierung
von Artenschutzprogrammen auf Bundes-, Lin-
der- und regionaler Ebene eingerichtet werden.
Der Informationsfluss von Fachdaten ist allsei-
tig zu gewidhrleisten. Fiir die Arbeitsgruppen,
Fachbeirite und Koordinierungsstellen muss ei-
ne finanzielle Grundausstattung gesichert wer-
den. Ziel ist der Aufbau eines transparenten, ef-
fizienten Naturschutznetzwerkes innerhalb der
nichsten 3 Jahre.

Zu dieser Strategie gehort eine Bildungs- und
Offentlichkeitsoffensive

Fir eine hohe gesellschaftliche Akzeptanz
dieser Naturschutzaufgaben ist eine stirkere
Verankerung botanischer Themen in allen Be-
reichen der Bildungsarbeit notwendig. Das gilt



ebenso fiir eine Verstirkung der Offentlich-
keitsarbeit bei botanischen Themen. Dies ist
Aufgabe einer Politik, welche die Umsetzung
der Biodiversititskonvention ernst nimmt.
Derzeit fiihrt die Botanik ein Schattendasein.

Nachwuchsforderung ist das Gebot der
Stunde. Die Informationszentren der Verbdnde
und Vereine konnen hier wirksame Kondensa-
tionskerne sein. Von hier aus konnte auch die
verstarkte Integration von Vertretern der bota-
nischen Vereinigungen in Schul- und Lehrbe-
trieb koordiniert werden. Zentrales Ziel muss
die Ausbildung von Multiplikatoren (Erzieher,
Lehrer, etc.) in Schulen, Kindergirten und
Hochschulen sein.

Viele Botanische Vereinigungen unterhal-
ten oft nicht nur regional bedeutsame botani-
sche Zeitschriften oder Informationsblitter.
Diese stellen einen wichtigen Beitrag zur For-
schung und Bildung dar und sind zu fordern.
Auch in der Pressearbeit sind lingst nicht alle
Kapazititen ausgeschopft. Gesprache mit poli-
tischen Mandatstragern sind verstirkt zu fiith-
ren und im Vorfeld innerhalb der Akteure zu
koordinieren.

Eine zentrale Zukunftsaufgabe der botani-
schen Vereinigungen konnte die Einrichtung
von regionalen botanischen Informationskno-
ten im Internet sein. Dariiber konnte auch de-
ren Informationsaustausch gestarkt werden. Im
Rahmen dieser Informationsknoten bestiinden
Mitwirkungsmaoglichkeiten einer interessierten
Offentlichkeit.

Forderung

Die Offentlichkeitsarbeit im Bereich der
biologischen Vielfalt ist zu verstirken. Der
Unterricht in Heimatkunde und Biologie soll
sich wieder vermehrt dem Freiland widmen.
Durch Geldndepraktika, Projekttage, Bestim-
mungskurse oder Talentwettbewerbe muss eine
aktive Nachwuchsarbeit gewihrleistet sein. Die
geobotanischen Lehrstithle an den Universita-
ten sind zu erhalten, statt bei Neubesetzungen
die Fachrichtung zu dndern. Zusammen mit
den Schulen und Hochschulen ist ein Umwelt-
bildungsnetzwerk aufzubauen.

Fir eine derartige Bildungsoffensive muss
die Politik die finanzielle und personelle Aus-
stattung fiir diese Bildungsinhalte im Interesse

der Zukunftsvorsorge innerhalb der nichsten 5
Jahre deutlich erhéhen.

Botanische Vereinigungen und Verbinde - Ga-
rant und Partner fiir die Umsetzung

Vor dem Hintergrund, dass die Botanik in
heute in vielen Naturschutzbehorden nach
Meinung der ehrenamtlichen botanischen Ver-
einigungen nicht mehr ausreichend personell
vertreten ist, um die aktuellen Aufgaben auch
qualitativ ausreichend zu bewiltigen, (so ist et-
wa in Bayern nur eine einzige Person mit der
Koordination und Umsetzung des gesamten
botanischen Artenschutzprogramms betraut),
stellt sich die Frage nach der Leistungsfahigkeit
und -bereitschaft des Ehrenamtes. Tradionell
liegt dessen Stirke darin, die Datengrundlagen
zu verbessern und Schutzmafinahmen anzure-
gen. Nach wie vor wird den Verbinden aber
hiufig ein Misstrauen entgegengebracht und
angebotene Hilfestellung vielfach abgewiesen.

Forderung

Die personellen und fachlichen Kapazititen
der Vereine missen verstarkt in die Umsetzung
von staatlichen Arten- und Biotopschutzpro-
grammen integriert werden. Kiinftig kénnten
die Verbinde und Vereinigungen wichtige Auf-
gaben etwa bei der Berichtspflicht im Rahmen
der FFH-Richtlinie, dem Monitoring oder der
Effizienzkontrolle tibernehmen.

Die Kernaufgaben der Verbinde und Vereini-
gungen

Die Ubernahme von Mitverantwortung
zum Erhalt der biologischen Vielfalt durch bo-
tanische Feldforschung und die Mitarbeit an
konkreten Artenschutzprojekten ist nach wie
vor die eigentliche Domine der Verbande und
Vereine. LBV und NABU investieren hier all-
jahrlich bedeutende Summen und stellen viele
ehrenamtliche Arbeitsstunden bereit. Grofiter
Schatz sind die vielfach zusammengetragenen
Dateien oder Datenbanken. Diese Kenntnisse
finden einen unmittelbaren Niederschlag in
den Kauf- und Pflegestrategien des jeweiligen
Verbandes oder Vereines. Auch Sondermaf3-
nahmen wie etwa dokumentierte Wiederansie-
delungen finden haufig auf vereinseigenen Fla-
chen statt.
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Doch erscheint es angesichts der oben dar-
gelegten Situation heute notwendig, die Zu-
sammenarbeit untereinander zu verbessern
und das Aufgabenspektrum deutlich zu erwei-
tern. Dazu zdhlt etwa die stindige Kooperation
mit Wissenschaft und Behorden oder die Mit-
wirkung bei langjihrigen Monitoringprojekten
z. B. von prioritdrer Arten.

Forderung

Die Leistung der botanischen Verbande und
Vereinigungen fiir zentrale gesellschaftliche
Aufgaben soll durch die Anhebung von finan-
ziellen Forderungen gesichert werden. Dies be-
trifft besonders die Ubernahme von Pflichtauf-
gaben der offentlichen Hand, wie Bildungsar-
beit und Monitoring.

Pulsatilla, Heft 5, 2002

Zusammenarbeit und Informationsaustausch
verbessern

In der Bundesrepublik existieren zahlreiche
botanische Verbiande oder Vereinigungen, die
noch zu wenig voneinander wissen und deren
Ziele oftmals voneinander abweichen. Unsere
Tagung war ein erster Versuch, hier Kontakte
herzustellen. Eine groflere Resonanz hitten wir
uns gewiinscht, um die hier vorgestellte Posi-
tion zu diskutieren. Auch hier sehen wir es als
erforderlich an, iiber das Internet eine ausbau-
fahige Informationsplattform aufzubauen.

Wir wiirden uns jedenfalls freuen, wenn
sich weitere Vereine an der Ausarbeitung dieser
Position beteiligen und an deren Umsetzung
mitwirken.

Dipl-Ing. BERND RaAB, Landesbund fiir Vogelschutz, AK Botanik
Eisvogelweg 1, D-91161 Hilpoltstein, b-raab@lbv.de

Dr. CHRISTIAN BERG, NABU Bundesfachausschuss Botanik
Thomas-Mann-Strafe 6a, D-18055 Rostock, cberg@t-online.de
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CHRISTIAN AHRNS, Halle

Laichkrautgewachse und Orchideen als Extreme
naturschutzrelevanter Arealdarstellung

1 Einleitung

Die Verbreitung jeder Pflanzenart unter-
liegt einer gewissen Dynamik, wodurch ihr ak-
tuell reales Areal mafigeblich mitbestimmt
wird. Sieht man von natiirlichen Klimaschwan-
kungen usw. ab, so ist die Arealdynamik von
Organismenarten in Zentraleuropa und ande-
ren 6konomischen Ballungsgebieten der Welt
gegenwirtig folgendermaflen zu charakterisie-
ren:

1) Die Anderung des Siedlungsraumes einer
Sippe ist in der Regel stark vom Menschen
tiberprigt, zumindest aber anthropogen initi-
iert.

2) Im Vergleich zur natiirlichen ist diese an-
thropogene Arealdynamik zumeist ungleich in-
tensiver und effektiver, die Anderungsge-
schwindigkeit demzufolge hoher.

3) Generell ist Arealdynamik ein schwer
fassbares Wirkungsgefiige aus anthropogenen
und weiteren biotischen sowie abiotischen Fak-
toren; Ausdruck dessen ist ein rdumlich wie
zeitlich heterogener Wandlungsprozess.

Liegt aus Naturschutzsicht der Nachteil
heutiger Organismen-Chorodynamik in ihrem
nie gekannten Tempo, so gereicht dies der Wis-
senschaft auch in bescheidenem Mafle zum
Vorteil: Ein Menschenalter geniigt heute, um
die (vom Menschen mitverantwortete) Ande-
rung eines GefafSpflanzenareals erkennen, tiber
eine bestimmte Zeit verfolgen und anschlie-
Bend deren weiteren Verlauf prognostizieren
zu konnen.

Sowohl progressive als auch regressive Are-
alveranderungen indizieren und bewirken Um-
orientierungen in unserer 6kosystemaren Um-

welt und bertihren daher Fragen des Natur-
schutzes.

Hier sollen an wenigen auch in Zentraleu-
ropa siedelnden Vertretern zweier im tibrigen
mit Liicken - (vgl. VESTER 1940; MABBERLEY
1997) - weltweit verbreiteter Pflanzenfamilien
die gegenwirtigen Moglichkeiten und Grenzen
der Interpretierbarkeit aktueller Gesamtareal-
karten im Hinblick auch auf Naturschutzaspek-
te demonstriert werden. Die beiden o. g. Fami-
lien erscheinen fiir diese Analyse geeignet, weil
sie aus Naturschutzsicht etwa gleichermaflen
préadestiniert sind, beziiglich der weltweit ver-
fiigbaren Datenbasis u. a. Faktoren aber mar-
kante Unterschiede erwarten liefen.

2 Laichkrautgewidchse und
Orchideen(gewichse)

Beide wurden neben der Notwendigkeit ei-
ner durchgingigen Aktualisierung ihrer Areal-
bilder vor allem deshalb ausgewihlt, weil sie in
der hiesigen Flora zu den nicht allzu artenar-
men Familien mit den hochsten Prozentantei-
len gefahrdeter an der Gesamtzahl ihrer in
Deutschland prisenten Vertreter zihlen: Von
den 22 bei KORNECK et al. (1996) verzeichneten
Potamogetonaceae gelten 14 (64 %), von den
> 66 dort gelisteten Orchidaceae-Sippen aktuell
> 45 (ca. 68 %) als in der BRD gefihrdet oder
verschollen.

Gemeinsam ist ihnen der krautige Wuchs
samtlicher heimischer Arten. Alle bisher in
Deutschland nachgewiesenen Sippen beider Fa-
milien sind hier, sieht man von lokalen Ansal-
bungen einzelner Fanatiker ab, urwiichsig (in-
digen) und meiden menschliche Siedlungen
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(lediglich 5 Sippen gelten als nur miflig urba-
nophob - vgl. FRaNk & KLoTz 1990), womit die
Neophyten-Problematik hier vernachlissigbar
ist. Betrachtet man Massenbestinde der bio-
massereichen Laichkrduter nicht als wasser-
oder fischwirtschaftliches Hindernis und sieht
man von der im Ausland regional noch heute
iiblichen Salep-Drogengewinnung aus den
Knollen der Knabenkriuter ab, so sind alle die-
se Arten wirtschaftlich bedeutungslos.
Unterschiede bestehen in den Lebensfor-
men und der Lebensraumbindung, der Kei-
mungs- und Bestdubungsokologie, den typi-
schen Ausbreitungsmedien, der prozentualen
Verteilung der Arealtypen (Tab. 1) und daher
nicht zuletzt bei der Mehrheit ihrer familien-
spezifischen Gefahrdungsursachen.

3 Datenbasis und Methode

Fir die exakte Arealdarstellung besteht zwi-
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schen Orchideen und Laichkrautgew4chsen ein
deutlicher Unterschied hinsichtlich der aus-
wertbaren Datenmenge (Tab. 2). Die Daten-
dichte und ihre topographische Inhomogenitit
begrenzen die Aussagen zum Gesamtareal.
Gliedert man die Darstellung zudem in
(mindestens 2) Zeitintervalle, so lassen sich
auch Erkenntnisse zur (zumindest regionalen)
Arealdynamik ableiten. Das Jahr 1950 hat sich
als giinstig fiir eine Zeitschranke erwiesen - so
wurde auch hier verfahren (Abb. 1 - 14). Ein
“[I* fiir erloschene Vorkommen wurde nur ver-
geben, wenn ein vor 1950 bekanntes, publizier-
tes Vorkommen spiter nicht mehr belegt wer-
den konnte bzw. die Funde z. B. in einem Ras-
terfeld groflerflachig erloschen sind und dies
wiederum publiziert ist. Ausnahmen sind bei
Rotbiichern mit Verbreitungskarten oder Ori-
ginalarbeiten moglich, in denen das Erléschen
auch nach 1950 (- 1980) noch existent gewese-
ner Vorkommen dokumentiert ist. Weitere in

Tab. 1.
u. a. Quellen).

Arealformenverteilung (nach JAGER in ROTHMALER 2002, WIEGLEB & KAPLAN 1998

* Im pflanzengeographischen Sinn, d. h. inkl. (fast) des gesamten Kaukasus und (fast) aller
kiistennahen Regionen des Schwarzen und des Mittelmeeres.

Arealform Potamogetonaceae (in der BRD) Orchidaceae (in der BRD)
(Grobklassifikation) absolut % absolut %
europaisch* 5 24 49 68
eurasiatisch 2 9 15 21
holarktisch 10 48 8 11
(fast) kosmopolitisch 4 19 - -
Summe 21 100 72 100

Tab. 2.

Paarweise Gegeniiberstellung der familiengebunden stark differierenden Literatur-

verfugbarkeit fiir die Erstellung weitgehend dquiformer Areale ausgewihlter Orchi-
daceae (O) und Potamogetonaceae (P).

* Die Uberpriifung (und Tilgung) ilterer Angaben tiber Vorkommen &stlich von 60 °6.L. erfor-
derte die Durchsicht einer betrdchtlich hoheren Anzahl asiatischer Floren.

At Arealdiagnose 7 sgawericten uelon
Coeloglossum viride (O) m-sm//mo-arct - 0z, ¢ CIRCPOL 257
Potamogeton gramineus (P) m/mo-sm-arct - 02419y CIRCPOL 190
Cypripedium calceolus (O) m/mo-b - 0z,.; AM + sm/mo-b - 0z, CIRCPOL 217
Potamogeton praelongus (P) (m-sm//mo-)temp-b(-arct) - 0Z(4.),.7(.5y CIRCPOL 153
Anacamptis pyramidalis (O) m-temp - 0Z4.4.6) EUR-WAS 112
Groenlandia densa (P) m-sm//mo-temp - 0Z;.4(.7) EUR(-WAS) 196*
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den Arealkarten (Abb. 1-14) verwendete Signa-
turen sind:
schraffiertes Polygon: mit zahlreichen Fundor-
ten belegtes, kompaktes Verbreitungsgebiet
Punkt bzw. Dreieck o. 4.: rdumlich scharfes,
aber zeitlich unscharfes (Einzel-)Vorkom-
men
hohles Polygon: raumlich und zeitlich unschar-
fes (Einzel-)Vorkommen
Kreuz im Kreis: Subfossilfund
Fir die Erstellung von Arealkarten im Welt-
maf3stab ist bis heute das manuelle Zusammen-
fiigen der in Monographien u. a. Originalarbei-
ten, in Florenwerken und -atlanten, Datenban-
ken usw. enthaltenen Verbreitungsangaben mit
der anschlieenden Abstraktion zu einem Are-
albild unumganglich. In den Abb. 1 - 14 wurde
der letztgenannte Arbeitsschritt z. T. weggelas-
sen, um einzelne Fakten plausibler darzustellen,
d. h. hier werden lediglich Arbeitskarten unter-
schiedlichen Synthesegrades vorgestellt. Es
wurden jeweils alle jeweils verfugbaren effekti-
ven Quellen ausgewertet, wobei die rapide

wachsende Informationsfiille kiinftig wenigs-
tens regional zur Beschrankung auf eine Quel-
lenauswahl zwingen wird.

4 Diskussion relevanter Einzelfaktoren

Fakten, Konsequenzen und Thesen, die sich
aus den stets mit (hier weggelassenen) Annota-
tionen versehenen Arealkarten ergeben, sollen
nachfolgend anhand methodisch wie biologisch
gepragter Fallbeispiele vorgestellt werden.

4.1 Arealgrofie und Gefihrdung

Ein Zusammenhang zwischen Arealgrofle
und (potentieller) Gefiahrdung einer Sippe er-
scheint evident: Sowohl Coeloglossum viride als
auch Pseudorchis albida sind in Zentraleuropa
in priméren wie anthropogenen sauren Mager-
rasen eingenischt (OBERDORFER 1993) und in
Rheinland-Pfalz, Bayern, Sachsen u. a. Regio-
nen Deutschlands auch gleichermaflen gefihr-
det (KORNECK et al. 1996). Coeloglossum besitzt
hier iiber die Nardetalia hinaus aber eine weite-
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ADbb. 1. Areal von Pseudorchis albida (L.) A. LOVE & D. LOVE [inkl. ssp. straminea (FERNALD) LOVE & LOVE].
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re soziologische Amplitude (OBERDORFER 2001;
ROTHMALER 2002) und im Zusammenhang da-
mit ein ungleich grofleres Gesamtareal als Pseu-
dorchis albida (Abb. 1 und 2).

Obwohl beide auch hinsichtlich vertikaler
und Flichenverbreitung innerhalb Deutsch-
lands einiges gemeinsam haben, ist angesichts
dieser Gesamtkonstellation Pseudorchis albida
in eine hohere Gefahrdungskategorie einzustu-
fen - so geschehen bei KORNECK et al. (1996).

Im Unterschied zu einigen der hiesigen Po-
tamogeton-Arten bleiben simtliche heimischen
Orchideen auf die Holarktis beschrinkt (Tab.
1): Aus 49 rein europdischen Orchidaceae-
gegeniiber nur 5 solchen Potamogetonaceae-
Arealen resultiert rein mathematisch fiir unser
Land eine relativ grolere Verantwortung fiir
den Orchideenschutz; entsprechende allgemei-
nere Quantifizierungsansitze hierzu vermittelt
WELK (2001).

4.2 Datendichte und Arealbild

Nicht nur hierzulande stehen die Orchideen
traditionell im Blickpunkt des Interesses von
professionellen wie Laien-Botanikern, zumal
unsere holarktischen Orchideen ausnahmslos
am Erdboden wachsen und so im Geldnde zu-
meist gut erreichbar sind. Demgegentiber sind
die wind-, selbst- oder wasserbestdubten Pota-
mogetonaceen als tberwiegend submers in
Wassertiefen bis zu mehreren Metern gedei-
hende (Sumpf- bis) Wasserpflanzen oft schwe-
rer aufzufinden, zu erreichen und teilweise
auch zu determinieren.

Daraus resultieren entsprechende Unter-
schiede in der Datenlage: Die jeweils weitge-
hend dquiformen Areale von Coeloglossum viri-
de und Potamogeton gramineus (Abb. 2 und 3),
Cypripedium calceolus und Potamogeton prae-
longus (Abb. 4 und 5) oder der monotypischen
Gattungen Anacamptis und Groenlandia (Abb.
6 und 7) dhneln einander zwar mehr oder weni-
ger stark in ihren Umrissen, aber die Karten dif-
ferieren in der Zahl verarbeiteter Quellen (Tab.
2) und erst recht in der Menge dort entnomme-
ner Fundpunkte deutlich: Die Orchideen-Area-
le erscheinen kompakter.

Allein vom Arealbild Aussagen zur Sied-
lungsdichte einer Sippe im Areal oder auch nur
Teilen davon ableiten zu wollen, ist stets pro-
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blematisch und sollte ohne umfassende Kennt-
nis der Gelindemerkmale und Okologie der Art
sowie vor allem der methodischen Hintergriin-
de beim Erstellen der Arealkarte ausschliefllich
den Autoren derselben vorbehalten bleiben.

Aus den hier vorgestellten Orchideen-Area-
len lassen sich pflanzengeographische Charak-
teristika bereits gut erkennen, so z. B. die Ost-
seitenbindung von Cypripedium calceolus: Von
HULTEN (1958) noch zu den amphiatlantischen
Arten gestellt, hat der besonders im mandschu-
risch-sibirischen Raum evidente Informations-
zuwachs den eurasiatischen Verbreitungs-
schwerpunkt zwischenzeitlich ostwirts in Rich-
tung Mittelsibirien verschoben: Das heutige
Arealbild zeigt eine in Nordamerika deutlich
und in Eurasien noch deutlich genug akzentu-
ierte Ostseitenart, die aber auch im extremeren
Ostseitenklima Ost- und Zentralasiens markant
zurticktritt bis fehlt (Abb. 4 und Abb. 21 in JA-
GER 1968); so kongruiert auch die Vorstellung
von Cypripedium calceolus als grofiblattrige
Waldorchidee der kithlgemifligten Zone mit
der Charakteristik temperater Ostseitenarten
von JAGER (1. c.: 280).

Bei Potamogeton praelongus scheint es sich
indes nach Abb. 5 tatsichlich um eine tenden-
ziell amphiatlantische Art zu handeln, auch
wenn das Areal noch als zirkumpolar zu be-
schreiben ist und nicht exakt der Definition
amphiatlantischer Arten bei HULTEN (1958: 3)
entspricht.

Fiir den Artenschutz in Mitteleuropa lasst
sich folgern, dass Cypripedium-Vorkommen
um so hoher zu bewerten sind, je weiter
(nord)westlich sie liegen. Bei Potamogeton prae-
longus gilt aber nicht zwangsldufig das Gegenteil
(Abb. 5), da hier die seit den frithpostglazialen
Verhiltnissen regional unterschiedlich inten-
siv(en) sukzessiven wie anthropogen forcierten
pH-Verschiebungen und Eutrophierungen der
Gewisser zu berticksichtigen sind.

4.3 Klimatische Interpretation

Jedes Gesamtareal beinhaltet die Verbrei-
tungsgrenzen einer Art als Abbild ihrer 6kologi-
schen Amplitude. Diese areallimitierenden Be-
reiche lassen sich in der Regel klimatisch be-
griinden, so dass die Quintessenz einer Areal-
karte in der interpretierten Verkniipfung von
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Abb. 3. Areal von Potamogeton gramineus L.
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Abb. 5. Areal von Potamogeton praelongus WULEEN.
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mit den jeweils begrenzenden Isothermen u. a.
Klimalinien korrelierten Arealgrenz-Abschnit-
ten besteht.

Somit hingt bei in gentigender Dichte ver-
figbaren Klimadaten die Genauigkeit einer
Verbreitungsanalyse von der Exaktheit der Are-
algrenzen ab, die wiederum primir durch die
Fundpunktdichte bestimmt wird. Diese Punkt-
dichte ist an den Arealgrenzen der Orchideen
zwar oftmals hoher (vgl. Abb. 4 und 5, 6 und 7
usw.), aber auch bei den Laichkrautgewichsen
zur Festschreibung klimatischer Grenzen stets

ausreichend, sofern nicht noch Einschriankun-
gen - vor allem taxonomischer Art (vgl. 4.6) -
hinzutreten. Vielfach sind fiir bestimmte Areal-
randbereiche auch Extrapolationen moglich
und legitim, zumal sich mediterran-mitteleuro-
péische Sippen &dhnlicher Verbreitung in das
Arealtypen-System von MEUSEL & JAGER (1992)
einordnen und vergleichend analysieren lassen.
Auf dieser Basis wird die Computermodel-
lierung von Arealkarten kiinftig vor allem in
den Tropen u. a. wenig inventarisierten Regio-
nen der Erde rasant an Bedeutung gewinnen.

e
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Abb. 7. Areal von Groenlandia densa (L.) FOURR.
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4.4 Rdumliche Homogenitit der zeitlichen

Dynamik

Aus Naturschutzsicht mindestens ebenso
interessant wie die sukzessive rdumliche ist die
anthropogen forcierte zeitliche Dynamik inner-
halb des Areals. Eine Darstellung dieses Wan-
dels setzte aber die Verfiigbarkeit zeitlich diffe-
renzierter Daten in moglichst gleicher Qualitat
fiir alle Arealbereiche voraus, was auf absehbare
Zeit wohl unrealistisch und heute am ehesten
bei einigen Lokalendemiten machbar erscheint.

Diesen Anspriichen gentigende Atlanten fur
komplette bzw. wesentlichste Teile der Floren
liegen uns bisher fiir einige Staaten Nordwest-
und Zentraleuropas vor (PERRING & WALTERS
1990; VAN ROMPAEY & DELVOSALLE 1979; MEN-
NEMA et al. 1980, 1985; VAN DER MEIDEN et al.
1989; HAEUPLER & SCHONFELDER 1989; BENKERT
et al. 1996). Nachahmenswert ist das OPTIMA-
Projekt zur Kartierung der Orchidaceae des
Mittelmeergebietes (BAUMANN &  KUNKELE
1980), in dem ebenfalls eine zeitliche Differen-
zierung angestrebt wird.
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Aus Japan, dem Gebiet um die Groflen Seen
des ostlichen Nordamerika und weiteren High-
Tech-Zentren sind uns ,lediglich“ mehr oder
weniger aktuelle Florenwerke bzw. -atlanten,
aber bisher weder Gefihrdungs- noch zeitlich
differenzierte Rasterkartenanalysen bekannt ge-
worden.

Fir Zentralasien liegen einige griindliche
Dokumentationen vor (z. B. GRUBOV & EGORO-
VA 1977; YU-CHUAN 1985; GUBANOV 1996), die
aber auf bis iiber 100 Jahre alten Belegen auf-
bauen und mangels entsprechender Daten jeg-
lichen dynamischen Aspekt vermissen lassen;
daher finden sich u. a. in diesen Regionen
Punkte in den Karten, die seit iiber 100 Jahren
erloschen sein konnen, wihrend etwa in Zen-
traleuropa “[J‘-Signaturen fiir Fundorte mog-
lich sind, die 1945 oder gar 1970 noch existier-
ten!

Als Resultat dieser Datenheterogenitit er-
scheinen in aktuellen Holarktis-Arealkarten
Nordwest- und Zentraleuropa regelmifiig als
SArtensterbezentren® - ein in dieser Fokussie-

Abb. 8. Areal von Potamogeton friesii RUPR.
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rung vollig verfehlter Eindruck, der typisch et-
wa in den Abb. 2 und 3 oder bei WELK (2001:
AbD. 1) vermittelt wird.

Noch eklatanter werden die Erfassungsdefi-
zite selbst in den bestkartierten Lindern der
Welt bei taxonomisch problematischen
und/oder habituell unauffilligen Sippen, wofiir
schmalblattrige Potamogeton-Arten als Modell-
beispiel gelten miissen (z. B. Tab. 3): Wihrend
Potamogeton  gramineus  zumeist  breite
Schwimmblitter sowie als Besonderheit auch
Landformen (CHARKEVIC 1987; OBERDORFER
2001) ausbildet und so vergleichsweise gut
kenntlich ist, lasst das Arealbild von Potamoge-
ton friesii nicht einmal das ,zentraleuropdische
Aussterbezentrum® erkennen, obwohl beide
Arten in Deutschland als gleichermaflen stark
gefahrdet gelten (KORNECK et al. 1996): Der

Grund liegt beim obligat submersen und nicht
leicht zu determinierenden Potamogeton friesii
in der vor allem betreffs der historischen Funde
geringeren Datendichte, was sich tiber das ge-
samte Areal verfolgen lasst (vgl. Abb. 3 und 8).

Zu restiimieren ist erneut, dass die Orchi-
deen den positiven Kontrast zu den (schmal-
blattrigen) Potamogeton-Arten und vermutlich
insgesamt den positiven Extremfall unter allen
holarktischen Gefif3pflanzen darstellen: Zahllo-
se Originalarbeiten erhohen hier nicht nur die
Fundortdichte betrachtlich, sondern tragen
vielfach auch zu einem topographisch breiter
gestreuten Uberblick zur zeitlichen Dynamik
bei.

Es stellt sich die Frage, ob das Einftigen erlo-
schener Vorkommen in die Arealkarten ange-
sichts solcher Konfliktansatzpunkte tiberhaupt

Tab. 3. Mutmafllich durch unterschiedliche Erfassungsintensitit suggerierte ,,Pseudo-Di-
vergenz® der Dynamiktrends breit- und schmalblittriger Potamogetonaceae in den
Niederlanden.

(Daten nach MENNEMA et al. 1980, 1985; VAN DER MEIDEN et al. 1989).
Erfasste Vorkommen Anderung

Art vor 1950 | ab 1950 | absolut [%]
« |Groenlandia densa 120 101 -19 -15,8
+ | Potamogeton alpinus 142 126 -16 -11,3
+ | Potamogeton coloratus 4 2 -2 -50
@ |Potamogeton crispus 411 894 483 117,5
— |Potamogeton gramineus 87 55 -32 -36,8
2o |Potamogeton lucens 438 493 55 12,6
+ | Potamogeton natans 809 1032 223 27,6
= |Potamogeton nodosus 8 10 2 25
o |Potamogeton perfoliatus 460 437 -23 -5
~ |Potamogeton polygonifolius 272 172 -100 -36,8
2 |Potamogeton praelongus 24 14 -10 -41,7

Mittelwert 51 -1,3

— |Potamogeton acutifolius 38 105 67 176,3
2o |Potamogeton compressus 131 271 140 106,9
— |Potamogeton friesii 75 284 209 278,7
«© |Potamogeton obtusifolius 110 204 94 85,4
€ |Potamogeton pectinatus 565 1081 516 91,3
< |P. pusillus & berchtoldii 274 629 355 129,6
o |Potamogeton trichoides 16 337 321 2006,2
) Mittelwert 243 410,6
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Tab. 4. Prisenz von je 21 in Deutschland indigenen Potamogetonaceae und
Orchidaceae in 16 ausgewihlten Gefihrdungsanalysen.

+ im betreffenden Gebiet vorkommend und als gefihrdet eingestuft

- im betreffenden Gebiet vorkommend, aber nicht als gefahrdet eingestuft
im betreffenden Gebiet aus 6kogeographischen Griinden fehlend

? Prisenz oder bzw. und Gefihrdung unklar

' |Griechenland (Phitos et al. 1995)

' [Iitalien (Conti et al. 1992)
' |Ukraine (Sytnik et al. 1988)

+[Tschechien (Dostal 1989)

+ |Slowakei (Dostal 1989)

+|Polen (Zarzycki & Kazmierczakowa 1993)
' |Litauen (Parfenov et al. 1987)

- |Lettland (Andrusaitis et al. 1985)

- |Belorussland (Parfenov et al. 1987)

-~ |[Udmurtien (Tuganaev et al. 1988)

- akutien (Andreev et al. 1987)

-+ [Ferndstl. Russland (Charkevic & Kacura 1981)
+ [Bulgarien (Velcev et al. 1984)

-+ [Usbekistan (Butkov et al. 1984)

**|China (Fu Li-Kuo et al. 1992)

- |Kalifornien (Skinner & Pavlik 1994)

Groenlandia densa
Potamogeton acutifolius
Potamogeton alpinus
Potamogeton berchtoldii
Potamogeton coloratus
Potamogeton compressus
Potamogeton crispus
Potamogeton filiformis
Potamogeton friesii
Potamogeton gramineus
Potamogeton lucens -
Potamogeton natans -
Potamogeton nodosus -
Potamogeton obtusifolius +
Potamogeton pectinatus -
Potamogeton perfoliatus
Potamogeton polygonifolius
Potamogeton praelongus
Potamogeton pusillus
Potamogeton rutilus
Potamogeton trichoides
Cephalanthera damasonium
Cephalanthera longifolia
Cephalanthera rubra
Coeloglossum viride
Cypripedium calceolus
Dactylorhiza fuchsii
Dactylorhiza incarnata
Dactylorhiza majalis
Dactylorhiza maculata s. str.
Dactylorhiza russowii
Dactylorhiza sambucina
Dactylorhiza traunsteineri
Orchis coriophora

Orchis mascula

Orchis militaris

Orchis morio

Orchis pallens

Orchis palustris

Orchis purpurea

Orchis tridentata

Orchis ustulata

+ + +IBRD (Korneck et al. 1996)
+ + +|Osterr. (NikIf. et al. 1986 in Grabh. & Polatsch. 1986)
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sinnvoll ist: Dies soll hier dennoch klar bejaht
werden, weil

1) auf diese Weise weltweit akuter Hand-
lungsbedarf in Sachen Inventarforschung und
Naturschutzengagement aufgezeigt wird;

2) bei Kenntnis der methodischen Hinter-
grinde und naturwissenschaftlichen Zu-
sammenhinge sinngebende Extrapolationen
zur Dynamik durchaus moglich sind;

3) das Weglassen erloschener Fundorte ei-
ner Unterschlagung vorhandener Informatio-
nen gleichkidme.

4.5 Reprisentanz in Rotbiichern bzw.

Gefahrdungsanalysen

Alle 21 in ROTHMALER (2002) fiir Deutsch-
land genannten Arten der Laichkrautgewichse
und ebenso viele (ausgewihlte) der Orchideen
wurden daraufhin iberpriift, wie oft sie in den
16 in Tab. 4 genannten Rotbiichern usw. vertre-
ten sind: In der auf soliden Einstufungskriterien
und einer tberdurchschnittlichen Datenbasis
fuflenden Roten Liste fiir die BRD (KORNECK et
al. 1996) stehen 13 Potamogetonaceae ,nur® 16
Orchidaceae gegeniiber: Klammert man die
(Fast-)Kosmopoliten Potamogeton crispus, no-
dosus, pectinatus und perfoliatus aus, so ergibt
sich fiir beide Familien ein Anteil gefihrdeter
Arten von 76 bzw. 81 %. Als Kontrastbeispiel
sei das Rotbuch der Ukraine (SYTNIK et al. 1988)
zitiert, in dem 0 % bedrohter Potamogetonace-
ae immerhin 90 % der 20 in der Ukraine pra-
senten von den 21 hier uiberpriiften Orchideen
gegeniiber stehen!

Allgemein wurde in keinem vor 1995 publi-
zierten Rotbuch russischsprachiger Gebiete ein
als gefihrdet eingestuftes Laichkraut gefunden
(z. B. Tab. 4); erst ABRAMOV (1997) fithrt neben
18 Orchidaceae auch 2 Potamogetonaceae und
weitere Wasserpflanzenarten auf. Das Rotbuch
von Bulgarien (VELCEV et al. 1984) ist die einzi-
ge in Tab. 4 erfasste Gefihrdungsanalyse, die
bei den Potamogetonaceae mehr gefihrdete Ar-
ten nennt als bei den dort wie hier vorkommen-
den ausgewihlten Orchidaceae.

Welche Folgen eine latente Datenheteroge-
nitdt haben kann, verdeutlicht etwa die Auswei-
sung des nach WIEGLEB & KAPLAN (1998) iiber 3
Kontinente verbreiteten und selbst in Zentral-
europa teilweise eher unterkartierten (vgl. Tab.

3!) Potamogeton trichoides Cham. et Schltdl. als
»Weltweit gefihrdete Sippe sogar bei KORNECK
et al. (1996: 156).

Die ,,Orchideen-Lastigkeit“ vieler Rotbiicher
kommt wiederum den Orchideen-Arealentwiir-
fen zugute, da den Rotbiichern besonders im
(siid)osteuropiisch-sibirischen Raum zumeist
Verbreitungskarten beigegeben sind.

Nicht wegzudiskutieren ist andererseits ein
aus Naturschutzsicht psychologisch ungliick-
licher Begleiteffekt solcher oft besonders sensi-
ble Arealrandlagen darstellenden Detailverbrei-
tungskarten an exponierter Stelle!

4.6 Taxonomisch-chorologische Probleme

Die mehr oder weniger weit gefasste Um-
grenzung einer Sippe im taxonomischen Sinn
ist logisch mit deren Gesamtverbreitung korre-
liert und hat daher direkten Bezug zur (poten-
tiellen) Gefahrdung (vgl. 4.1; JAGER & HOFF-
MANN 1997). Neben dieser weiter unten abzu-
handelnden hierarchischen Komponente wird
hier zunichst verdeutlicht, welche Probleme
schon bei taxonomisch gleichrangig gefihrten
Sippen entstehen.

Cephalanthera longifolia reicht nach aktuel-
lem Stand ostwirts bis Zentralchina, benotigt
aber als spit austreibende thermophile Wald-
orchidee eine Vegetationsperiode von = 170 Ta-
gen und fehlt zumindest unter den gegenwirti-
gen Klimabedingungen in Sibirien. Mit Cephal-
anthera longibracteata BLUME 1858 existiert eine
vikariierende oder mit C. longifolia identische
Sippe in Ostasien (Abb. 9). Diese fernostlichen
Vorkommen weisen weder okogeographisch
noch morphologisch wesentliche Unterschiede
zur europdischen C. longifolia auf: Nordwirts
wirken weniger als ca. 170 Tage Vegetationszeit
und stdwirts Julimitteltemperaturen tber
24 °C limitierend, nach Zentralasien hin Jahres-
niederschldge unter 400 mm. Das in ostasiati-
schen Floren strapazierte Trennmerkmal der
stets fast laubblattartig vergroflerten untersten
Bliitentragblitter ist nichtig, da diese zuweilen
auch in europdischen Populationen auftreten
(z. B. BUTTLER 1996; BAUMANN & KUNKELE
1988).

Das Problem besteht lediglich in der schar-
fen Disjunktion zwischen beiden (Teil-)Arealen
in der nordwest- und nordostchinesischen Flo-
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renprovinz (Nei Mongol Zizhiqu; Hebei) sensu
MEUSEL & JAGER (1992), die durch das streng
monsungepragte dortige Klima mit 50 bis tiber
70 % Jahresniederschlag im Zeitraum Juni -
August bedingt ist: C. longifolia ist zwar auch an
das asiatische Monsunklima angepasst (vgl. Na-
SIR & ALI 1972), meidet aber dessen Kerngebie-
te. Die starke Arealfragmentierung im Bereich
des ausgeprigten Ostseitenklimas deutet, wie
auch die (heute) isolierten Vorkommen im Sii-
dural und in Hyrkanien als exponierten Regio-
nen mit ,etwa gleichem Anteil von Ost- und
Westseitenarten und ,,Vorposten von Ostsei-
tenarten in Europa“ (JAGER 1968: Abb. 21), auf
einen Reliktcharakter all dieser (rand)asiati-
schen Populationen hin; damit wire zugleich
die erstrangige Schutzwiirdigkeit der asiati-
schen, insbesondere der ostasiatischen Vor-
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kommen dieses Formenkreises festgeschrieben
- prioritir noch vor Bemithungen um den
Schutz der (heute) klar westseitenorientierten
C. longifolia in Europal!

Icon. Corm. Sinic. V (1976) nennt letztere
fir Stidwest-, West- sowie Nordchina und er-
wihnt C. longibracteata nicht, gibt aber als
nordlichste Provinzen die zentralchinesischen
Regionen von Gansu, Shaanxi und Henan an.
Auch RENZ (in RECHINGER 1978) nennt C. longi-
folia fiir Zentralasien, Korea und Japan, ohne C.
longibracteata auch nur als Synonym zu erwih-
nen. - Die Indizien fiir eine Identitit beider Sip-
pen erscheinen ausreichend, doch werden beide
bis zu einer definitiven Klarung getrennt darge-
stellt (Abb. 9).

Die ostwirtige Arealausweitung um etwa 40
Lingengrade wire ein betrichtlicher Zugewinn

4,5‘;{-‘}??\"

%) _4"_, oy
1,0

———

« Cephalanthera longifolia (L.) FRITSCH

a Cephalanthera longibracteata BLUME

ADbb. 9. Areale von Cephalanthera longifolia (L.) FRITSCH (eurasiatisch) und ,,Cephalanthera longibracteata BLUME® (ostasia-

tisch).
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von 2 10 % der bisher einhellig akzeptierten Ge-
samtverbreitung von C. longifolia (HULTEN &
Fries 1986: Karte 540) und diirfte somit nach
den bei SCHNITTLER & LuDpwiG (1996: 727) fi-
xierten Kriterien fir mogliche Gefahrdungsein-
stufungen zumindest in Asien durchaus rele-
vant werden.

4.7 Taxonomisch-hierarchische Relevanz

und Sippenabgrenzungen

Die Arealweite einer (Klein-)Art hangt nie
von deren Rangeinstufung ab: Ophrys mammo-
sa DEsF. 1807 hat dasselbe Areal wie Ophrys
sphegodes ssp. mammosa (DESF.) SO0 1958. Die
Verantwortung der Einstufung nach makrosko-
pisch-morphologischen, molekularen, chorolo-
gischen u. a. Kriterien obliegt allein kundigen
Taxonomen - worunter es aber gerade unter

den Orchideenkundlern auch weniger kritische
geben mag.

Die Chorologie ist somit gefordert, Daten-
grundlagen beizubringen. Pragmatisch bedeu-
tet dies als oberstes Gebot, bei unklaren taxono-
mischen Rangstufen offensichtlich eng ver-
wandter Sippen zunichst das Areal des gesam-
ten Formenkreises sensu lato (= im weiten
Sinn) darzustellen, wobei sich oft schon Hin-
weise auf eher hohere oder niedere Rangstufen
ergeben.

Am Vergleich von Ophrys sphegodes s. 1. und
Ophrys holoserica s. 1. (Abb. 10 und 11) ldsst sich
das beispielhaft nachvollziehen: Wihrend die
incubacea-, araneola-, exaltata-, mammosa- und
transhyrcana-Sippen des sphegodes-Aggregates
6kogeographisch gut und plausibel gegeneinan-
der abgegrenzt sind, zeigt sich beim holoserica-

+  Ophrys sphegodes MILLER
v Ophrys incubacea BIANCA
s Ophrys araneola RCHB.

= Ophrys exaltata TEN.
Ophrys mammosa DESF.

®  Ophrys transhyrcana CZERNJAK.

Abb. 10. Areale von Ophrys sphegodes MILL. s. str. sowie einigen Néchstverwandten.
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Aggregat ein Desaster: Allein fiir Kreta werden
einschliefflich der Nominatform (mindestens)
3 (Unter-)Arten angegeben, zudem bildet die
Nominatform selbst in fast allen 8 Himmels-
richtungen die Arealgrenze! - Als Konsequenz
wire vom holoserica-Aggregat aktuell nur das
Gesamtareal im weitesten Sinn darzustellen, bis
der Formenkreis sinnvoll geordnet erscheint. In
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die Abb. 10 und 11 sind der Ubersichtlichkeit
halber keineswegs alle z. B. bei BAUMANN &
KUNKELE (1988) auch nur im Artrang présen-
tierten sphegodes- und holoserica-Verwandten
aufgenommen worden.

Im Gegensatz zu den weiter oben umrisse-
nen Fillen sieht sich hier der Bearbeiter der Po-
tamogetonaceae im Vorteil: Die immense mor-

= subsp. elatior GUMPRECHT

*  subsp. pollinensis NELSON

o subsp. apulica DANESCH

v subsp. oxyrrhynchos (Top.) S0O

Ophrys holoserica (BURM. fil.) GREUTER

®  subsp. maxima (FLEISCHM.) GREUTER

©  subsp. holubyana (ANDRAS.) DOST.

#  subsp. candica NELSON

©  subsp. heterochila RENZ & TAUBENHEIM

v subsp. orientalis RENZ

Abb. 11. Areale von Ophrys holoserica (BURM. fil.) GREUTER s. str. sowie einigen Néchstverwandten.
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phologische Variabilitit von Wasserpflanzen ist
seit langem bekannt, so dass selbst bei sehr gro-
Ben Potamogeton-Arealen vergleichsweise weni-
ge infra- oder conspezifische Taxa zu bertick-
sichtigen waren; selbstverstindlich existieren
auch hier Entwicklungsreihen u. a. Differenzie-
rungen innerhalb der Gattungen und Arten:
DAUMANN (1963) verweist auf bliitenokologi-
sche Progressionsreihen wie die obligate Wind-
bestaubung bei P. natans und nodosus, aber fa-
kultative Wasserbestaubung bei P. lucens.
WIEGLEB & KAPLAN (1998) nennen zahlreiche
Kleinsippen und Okomorphosen - wie etwa ,,P.
helveticus“ - von P. pectinatus.

Die nach WIEGLEB & KAPLAN (1998) welt-
weit 69 Arten und = 50 Hybriden umfassende
Gattung Potamogeton birgt eine in Jahrmillio-
nen gereifte genetische Vielfalt, deren perma-
nente relative Stabilisierung durch Vogelaus-
breitung tiber Friichte als auch klonal tber Tu-
rionen selbst an den Arealrindern etwa in
Metapopulationen vorstellbar erscheint. - Die
stendken und daher oft stenochoren, insekten-
oder selbstbestiubten, ausnahmslos konkur-
renzschwachen hiesigen Orchideen stehen hin-
gegen auf durchschnittlich geringerer Fliche
unter permanentem Selektionsdruck sowohl
durch Bestiuber (z. B. WILLEMS & LAHTINEN
1997) als auch die Begleitflora und haben keine
den Turionen vergleichbare Moglichkeit der
Fernausbreitung vegetativer Diasporen.

Da Windausbreitung in der Regel weniger
effektiv ist als Vogelausbreitung und die hoch-
spezifische Insektenbestiubung selektierender
wirkt als Wind- oder Wasserbestdaubung bzw.
klonale Vermehrung, variieren Orchideen an
ihren Arealrandern u. U. stirker und degenerie-
ren dort vermutlich schneller (vgl. z. B. Ecca-
RIUS & HEINRICH in Eccarius 1997 fir Ophrys
araneola) als Laichkriuter , diirften aber auch
schneller neue Sippen evolvieren.

Aus den dargelegten systematischen Proble-
men lésst sich fiir die Praxis kritisch ableiten:

1) Auf dem taxonomischen Sektor wirkt
sich die tiberdurchschnittlich hohe Zahl der
Orchideen-Bearbeiter eher nachteilig aus.

2) Obgleich das Areal einer Sippe von ihrer
taxonomischen Rangzuweisung unabhingig ist,
liegt eine Tragik der infraspezifischen Rangstu-
fen in ihrer mangelnden Prisenz in checklists,

Verbreitungskartendateien usw., was wiederum
auf ihre Unterreprisentanz bei der Gelidndeda-
tenerhebung zurtickfithrbar ist.

3) Korrelationen etwa zwischen Arealkarten
und Evolutionsgeschwindigkeiten bis hin zu
Heterobathmien sind heute eher noch Visio-
nen. Parallelisiert man Abundanzzentren ver-
einfacht mit Vitalitits- und Genzentren, so
konnte eine kiinftig hohere Datendichte den
chorologischen Einfluss bei der Klirung von
Sippenabgrenzungen stirken helfen, zumal der
Anteil molekularer Expertisen in der Taxono-
mie aktuell rapide zunimmt.

4.8 Statusprobleme

Das Hauptziel des Naturschutzes besteht im
Erhalten der bodenstindigen Vielfalt natiir-
licher Strukturen, wobei Laichkrdutern und Or-
chideen in Zentraleuropa dabei Schliisselfunk-
tionen zukommen; letzteres betrifft auch die
grundsitzliche Bedeutung von Statusfestlegun-
gen fiir den Naturschutz. Einzelne dieser unsri-
gen ,,Ur-Floren-Elemente® konnen aber ande-
renorts durchaus als Plage angesehen werden,
wenn sie sich als Neophyten massiv in die Flo-
ren einnischen - dhnlich wie z. B. Impatiens par-
viflora DC. oder Fallopia japonica (HOUTT.)
RONSE DECR. in Deutschland.

Potamogeton crispus ist salztolerant, euryok
(ELLENBERG in ELLENBERG et al. 1992; OBERDOR-
FER 2001), besiedelt (fast?) alle Florenreiche
(Abb. 12) und ist somit ein Kosmopolit sensu
SCHROEDER (1998: 101). Die Art diirfte eher
iiberdurchschnittlich gut erfasst sein (vgl. 4.4),
gilt sie doch als morphologisch bestkenntliche
innerhalb der Gattung (WIEGLEB & KaPLAN
1998).

In Amerika, wo P. crispus im Siiden seit
> 120 Jahren (z. B. TUR 1982), in Mexiko und
im Norden noch wesentlich ldnger bekannt ist
(GoNzALEZ GUTIERREZ 1989), wird die Art spi-
testens seit FERNALD (1932) und DANDY (1937)
als eingeschleppt angesehen (z. B. WIEGLEB &
KAPLAN 1998) - nur wenige amerikanische Au-
toren stellen dies in Frage (z. B. Voss 1972; Tur
1982).

Fiir den Neophyten-Status in Amerika spré-
che, daf$ P. crispus nordwirts nur bis zur tempe-
raten Florenzone holarktisch verbreitet ist
(Abb. 12) und andere altweltliche Wasserpflan-
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zen mit vergleichbarer nordlicher Arealgrenze
zumindest heute in Amerika fehlen.

Neutralisieren lassen sich Darstellungen et-
wa von FERNALD (1932: 122, Fufinote 2), wo-
nach die Art ein lokal aggressives Unkraut sei:
Massenvermehrungen des P. crispus sind z. B.
auch aus Agypten bekannt (TACKHOLM 1974; EL
HADIDI & FAYED 1995); auch fiir die Niederlan-
de ist ein unter den breitblittrigen
Potamogeton-Arten iiberproportionaler Anstieg
der Nachweise dokumentiert (Tab. 3). Die nach
FrANK & KLoTZ (1990) nur maflig urbanophobe
Art vermag etwa mit steigender Besiedlungs-
dichte und/oder Nutzungsintensitit einherge-
hende anthropogene Gewisserbelastungen bis
zu einem bestimmten Maf? fiir Expansionen bis
Gradationen zu nutzen (vgl. z. B. KLEINSTEUBER
& WOLFF in SEBALD et al. 1998).

Gegen den Neophyten-Status in Amerika
finden sich mehrere Argumente:

1) Potamogeton-Samen konnen Jahrzehnte
keimfahig sein (VAN DE WEYER 1997), sind aber
fiir die Reproduktion am Standort der Mutter-
pflanzen zumeist bedeutungslos (BRuX et al.
1989). Entscheidend stimuliert wird ihre Kei-
mung nach GILLHAM sowie SMITS et al. (zit. in
BONN & PoscHLOD 1998) vielfach erst nach Pas-
sage von Vogelddrmen; als Maximaldistanzen
endoornithochorer Fernausbreitung werden
von DE VLAMING & PROCTOR (zit. l. c.: 94)
immerhin Strecken von tiber 2500 Meilen dis-
kutiert.

2) Diverse Wasservogelarten queren auf
verschiedenen Routen die Ozeane zwischen
Neuer und Alter Welt (vgl. SCHUZ et al. 1971):
Regulir transatlantisch zieht Puffinus puffinus,
reguldr transpazifisch Puffinus tenuirostris; fiir
die oft variabel ziehende Anas acuta wurde spo-
radisch beides beobachtet. Transpazifische Mi-
gration ist auch bei Sterna hirundo nachgewie-
sen. Sterna paradisaea frequentiert auf jahrlich
iber 30 000 km Zug regelmiRig alle 6 Floren-
reiche - hervorgehoben seien nur die zirkuman-
tarktischen, die Siidkiisten der Siidkontinente
tangierenden Teilrouten. Pendelziige oder gar
interkontinentale Verdriftungen ganzer Vo-
gelschwirme durch Witterungsextreme sind
zwar nicht alltdglich, runden aber das Bild vom
Spektrum der auch fiir Vogelausbreitung von
Diasporen so wichtigen Zufallsereignisse ab.
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3) Die Nordgrenze von P. crispus folgt heu-
te in Asien und Amerika jeweils der 17,5 °C-Ju-
li-Isotherme, in Europa wohl wegen des Golf-
strom-Einflusses der 12,5 °C- (Britische Inseln)
bzw. 15 °C- (Norwegen) und (ca.) 16,5 °C-Juli-
Isotherme (Finnland). HULTEN (1971: Karte
92) verzeichnet einen Subfossilfund der Art bei
66 °n.B. am Ylikitka-See (Finnland), der heute
beinahe von der 14,5 °C-Juli-Isotherme tan-
giert wird (Climatic atlas 1970, 1979 & 1981).
Schon geringe Anderungen von Klimaparame-
tern bzw. Meeresstromungen geniigten, um
diese Arealgrenze von P. crispus deutlich nord-
wirts zu verschieben, zumal solche Schwan-
kungen stets im okosystemaren Kontext zu se-
hen sind - vgl. z. B. ScHUZ et al. (1971: 109) zur
Dynamik der Brutplatzwahl von Puffinus puffi-
nus an der Ostkiiste Nordamerikas seit 1800.
Nichts spricht dagegen, dass derartige Konstel-
lationen seit dem Postglazial zuweilen gegeben
waren.

Als Griinde fur den studwirtigen Riickzug
von P. crispus, Ceratophyllum submersum und
weiteren basiphilen Wasserpflanzen kommen
neben Abkiihlung und Verlandungsprozessen
vor allem auch Azidifikationen, d. h. natiirliche
und teilweise anthropogen forcierte Versaue-
rungen in Betracht (LANG 1994: 198 ff.).

4) Vergleiche mit Arten dquiformer Areale
liefern weitere Indizien: Sowohl die nur einjih-
rige Najas marina als auch der ausdauernde P.
crispus leben obligat untergetaucht, sind salzto-
lerant und vogelverbreitet. Obwohl N. marina
einen geringfiigig subkontinentaleren Verbrei-
tungsschwerpunkt hat, dhneln die Areale beider
Arten im globalen Mafstab einander: Im
Unterschied zu P. crispus halten HULTEN & FRIES
(1986) N. marina in der gesamten Holarktis fiir
indigen! - Es erhebt sich die Frage, inwiefern ei-
ne gewisse Salzwasserresistenz vor allem der Di-
asporen von eminenter Bedeutung fiir derartige
Ausbreitungsvorginge bzw. Statusfragen ist.

Als Kontraste dazu seien Nymphoides peltata
und Trapa natans zitiert, deren postglazial syn-
anthroper Status in (Nord-)Amerika aufler Fra-
ge stehen durfte: Beide Arten haben deutlich
subkontinentalere Arealkerne als die beiden
vorgenannten und Trapa auch grofere, schwe-
rere und fiir Fernausbreitung ungleich weniger
geeignete Friichte, die in prahistorischer Zeit
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vermutlich als menschliche Nahrung dienten
(LANG 1994: 209), wihrend Nymphoides als
Zierpflanze (MABBERLEY 1997) wohl gleichfalls
anthropogen ausgebreitet wurde; beide bediir-
fen zudem intensiver Sommerwirme (OBER-
DORFER 2001) und sind vor allem reine SiifSwas-
serarten (ELLENBERG in ELLENBERG et al. 1992).

Geht man davon aus, dass bei unseren Or-
chideen tatsichlich ausschliefllich Windaus-
breitung moglich ist (ROTHMALER 2002), so er-
scheint in der erdgeschichtlichen Gegenwart die
Distanz zwischen Eurasien und Nordamerika
spontan kaum tiberbriickbar - am ehesten noch
von selbst in der arktischen Florenzone fruch-
tenden Arten.

Epipactis helleborine ist die einzige in Europa
urwiichsige Sippe, die synanthrop nach Nord-
amerika gelangt ist und sich dort auch einbiir-
gern konnte (LUER 1975): Seit 1879 erfolgte von
den ersten Nachweisen im Umfeld grof8er Stad-
te des Ostteils eine westwirtige Ausbreitung bis
mindestens 111 °w.L. im US-Bundesstaat Mon-
tana.

E. helleborine besiedelt in Nordamerika ne-
ben schattigen Wildern, Sphagnum-Mooren,
geholzbestockten Sanddiinen u. a. auch Hoch-

wasserschutzdimme und Miillkippen, ver-
mehrt sich unter Geholzen selbst in Girten
(LUER 1975; CASE Jr. 1987). Angesichts der frii-
her offizinellen Verwendung (LUER 1975) sowie
ihrer Attraktivitit als Zierstaude verdichtet sich
das nordamerikanische Siedlungsgebiet der E.
helleborine zum Areal-Bild eines expandieren-
den Neophyten.

Auch hier fragt sich, wie die - vermutete
oder erwiesene - Einschleppung von Arten auf
andere Kontinente und ihre dortige Etablierung
aus Naturschutzsicht zu bewerten ist: Zumin-
dest vorsitzliche ,Bereicherungen® von Wild-
floren sollten weltweit verboten werden, um
diese zielgerichteten ,Naturverschonerungen®
wenigstens bestmdglich einzudimmen. Einmal
etablierte Neophyten sollten hingegen so lange
nicht bekdmpft werden, wie sie keine indigenen
Sippen nachweislich aktiv verdriangen.

4.9 Fossile Nachweise und Arealentstehung
Fir die Aufklarung von Sippendifferenzie-
rung und praholoziner Arealdynamik birgt Po-
tamogeton ein grofleres Potential als die Orchi-
deen, da von letzteren wegen der geringen Sedi-
mentationsrate ihrer Standorte, ihrer zumeist

Abb. 12. Areal von Potamogeton crispus L.
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aggregierten Pollenstruktur und aus weiteren
Griinden ungleich weniger auswertbare Fossi-
lien belegt sind (vgl. MEHL 1986).

Sowohl Potamogetonaceae als auch Orchi-
daceae sind fuir Europa stichhaltig seit dem Ter-
tidr nachgewiesen: Im Eozdn gab es allein in Eu-
ropa tiber 80 nach Endokarpmerkmalen unter-
schiedene Potamogeton—Arten, erste rezente
Vertreter seit dem Obermiozin (MA1 1995:
219). Umstritten ist die systematische Zuord-
nung gleichfalls eozaner Fossilien zu den Orchi-
deen, so dass Eoorchis miocaenica MEHL derzeit
als altester glaubwiirdiger Orchideenfund gilt.

Gelingt trotz ihrer oft weiten Verbreitung
und zuweilen taxonomisch problematischen
Merkmalsarmut bei rezenten Potamogeton-Ar-
ten die Rekonstruktion ihrer Areale vor allem
tiir deren frithe Phasen eher als fiir die phyloge-
netisch eventuell viel jiingeren rezenten Orchi-
deen, so kehrt die ,riickwirts voranschreiten-
de“ historische Arealaufklirung auch diese
Verhiltnisse um: Der Riickschluss von der heu-
tigen Verbreitung auf die Arealgenese konkre-
ter Sippen ist fiir die Potamogetonaceen aus
mehreren Griinden komplizierter als fiir viele
Orchideen:

1) Die Areale in Deutschland heimischer
Potamogetonaceae sind im Mittel deutlich gro-
Ber als diejenigen der entsprechenden Orchida-
ceae (Tab. 1). Gerade von den siidlich der Ho-
larktis gelegenen Florenreichen fehlen aber viel-
fach Fossilbelege sowie vor allem einigermafien
homogen kleinrdumig erfasste Vorkommen aus
den jlingsten Jahrzehnten.

2) Wie oben dargelegt, ist die Dichte aktuel-
lerer Daten bei den Orchideen in der Regel ho-
her, d. h. die bei den Potamogetonaceen weni-
ger scharfen Arealgrenzen inkl. Vorposten sind
analog evolutionstheoretisch wie 6kogeogra-
phisch weniger optimal begriindbar.

3) Betrichtlich erschwert wird die Arealab-
grenzung durch zahlreiche Hybriden zwischen
den Arten beider Familien: Sind bei den hiesi-
gen Orchideen Hybridpflanzen zumeist ma-
kroskopisch sicher zu determinieren und am
Fundort die Eltern oft in nichster Nihe, so ist
dies bei den milieubedingt ohnehin polymor-
phen Potamogetonaceen oft nicht gegeben und
eine sichere Identifikation von Hybriden viel-
fach nur nach anatomischen Untersuchungen
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moglich: HAGSTROM (1916) behandelt 62 Pota-
mogeton-Hybriden, WIEGLEB & KAPLAN (1998)
listen immerhin noch 50!

4) Verallgemeinernde Aussagen zu be-
sonders effektiven Ausbreitungstypen sind bis-
lang schon deshalb kaum moglich, weil Mehr-
fachausbreitungen als Kombination mindestens
zweier Ausbreitungstypen bisher (nach Bonn &
PoscHLOD) kaum untersucht sind. Evident er-
scheint aber, dass die Bedeutung des Zufalls fur
den Ausbreitungsprozess mit zunehmender
Entfernung und abnehmender Vorkommens-
hiufigkeit anwichst (BERG u. a. m. zit. in BONN
& PoscHLOD 1998: 26).

Bei Potamogeton-Arten oft weit auflerhalb
der klimatischen Grenzen des Hauptareals er-
mittelte Vorposten-Vorkommen deuten gegen-
iiber den kompakteren Orchideen-Arealen an
(z. B. Abb. 2 und 3 sowie 4 und 5), dass Vogel
ein hinsichtlich der tiberbriickbaren Distanzen
deutlich groleres Ausbreitungspotential haben
als Wind. Zielgerichtet etwa bestimmte Binnen-
gewisser anfliegende Wasservogel stellen geeig-
nete Hydrophytenstandorte praferierende Vek-
toren dar, wodurch der so ,,begiinstigte Zufall“
letztlich disjunktere Areale gegeniiber dem rei-
nen Zufall bei der Windausbreitung wahr-
scheinlicher werden ldsst.

5) Bestdubungsokologisch hingen die Pota-
mogetonaceae lediglich von Wind bzw. Wasser
und somit ausschliefSlich von abiotischen Fak-
toren ab. Bei den insektenbestidubten der heimi-
schen Orchidaceae hat indes eine Koevolution
zwischen Bliiten und Bestdubern stattgefunden,
so dass sich hier das Indizienspektrum der ret-
rospektiven Arealdiagnostik um die (Areal-)
Merkmale der fossilen wie rezenten Bestduber
einmal mehr zugunsten der Orchideen er-
weitert (vgl. MEHL 1986).

Im Ergebnis dieser Gesamtkonstellation
existieren schon seit lingerem Vorstellungen
iiber die Entstehung der Artenvielfalt diverser
Orchideengattungen (z. B. MEUSEL 1969 fiir Or-
chis und nachstverwandte Gattungen; CRIBB
1997 fir Cypripedium), die uns bei Potamogeton
bislang fehlen. Die von MEUSEL (1969) fixierten
Grundprinzipien mutmafilich in Trockengebie-
ten am Stidrand der Holarktis vonstattengegan-
gener Sippendifferenzierungen lassen sich heu-
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te zumindest ansatzweise selbst auf Wasser-
pflanzen iibertragen, etwa auf solche der Pota-
mogeton-Subsektion Lucentes Graebn. (Tab. 5):
Potamogeton lucens hat einen eurosibirischen
Arealkern und konnte die sowohl morpholo-
gisch urspriinglichste als auch okologisch ste-
nopotenteste der 4 in Tab. 5 verglichenen Sip-
pen sein: Stets fehlende Landformen und
Schwimmblitter sowie subsessile, oft sehr gro-
fe Unterwasserblitter schrinken das Anpas-
sungsvermogen an wechselnde Wasserstinde
und die Stromungsresistenz ein; die relativ gro-
Ben, ungeschnabelten Friichte scheinen fiir or-
nithochore Fernausbreitung weniger geeignet
als etwa die von P. crispus (vgl. MARKGRAF in
HEGI 1981; WIEGLEB & KAPLAN 1998).

Potamogeton schweinfurthii ist die P. lucens
nahestehendste der 3 auch stidhemisphirisch
verbreiteten Arten: Die signifikant schmileren
Blitter dieser von den Azoren iiber fast ganz
Afrika bis Madagaskar verbreiteten Sippe er-
moglichen einen reduzierten Stoffwechsel als
Anpassung an ein warmtrockeneres Klima mit
hiufig knappen Ressourcen (Wasserstand, tem-
peraturabhingig geloste Gase etc.).

Potamogeton wrightii ist als typische Ostsei-
tenart sensu JAGER (1968) in das siidostasiati-
sche Monsunklima eingenischt, meidet aber ex-
treme Monsun-Regionen mit iiber 70 % Jahres-
niederschlag im Sommerquartal.

Die Art toleriert nach WIEGLEB (1990) Stro-
mungsgeschwindigkeiten bis zu 1 m - s’1, ist
durch gegeniiber P. lucens deutlich schmilere
und langer gestielte Tauchblatter gut an jahres-
zeitlich bestindig wechselnde Stromungsver-
hiltnisse angepasst und kann Landformen wie
Schwimmblitter bilden; die kleinen Friichte er-
scheinen fiir die Ornithochorie gerade im Are-

alkern, den malaiisch-japanischen Archipelen,
evolutionir optimiert.

Potamogeton illinoensis besiedelt auf3erhalb
der Arktis, Feuerlands und des Amazonasgebie-
tes fast ganz Amerika und besitzt als einzige die-
ser 4 Arten 2 n = 104 Chromosomen (OGDEN
zit. in GONZALEZ GUTIERREZ 1989; Tab. 5). Die
weite Verbreitung lasst auf eine weite 6kologi-
sche Amplitude als Resultat entsprechender,
moglicherweise ploidiestufenbedingter Fitness
schlielen.

Als phylogenetisch basale dieser 4 Sippen ist
P. lucens oder P. schweinfurthii wahrscheinlich.
Folgt man der ,,Vorstellung eines holarktischen
Giirtelareals als der Ursprungszone...“ (BASSLER
zit. in MEUSEL 1969: 556), so diirften sich min-
destens 2 der 3 beidhemisphirisch verbreiteten
Arten jeweils am Stidrand der Holarktis durch
den Erwerb von Schwimmblittern usw. von
P. lucens abgeleitet haben: P. wrightii im mand-
schurischen oder himalajisch-jinnanischen,
P. schweinfurthii im nordsaharisch-nubischen
oder makaronesisch-westmediterranen und
P. illinoensis durch Genommutation im kalifor-
nisch-texanischen Raum; letzteres setzte eine
urspriingliche Prasenz von P. lucens in der ge-
samten stidlichen Holarktis mit nachfolgender
Verdriangung desselben aus Nordamerika vor-
aus.

Diskussionen um Ort und Richtung von
Sippendifferenzierungen sind nach wie vor
schwierig: ,,Obviously the trend to reduce floa-
ting leaves has occured independently at several
times in different groups ...“ schreibt WIEGLEB
(1988: 258), wihrend hier der Erwerb der Fi-
higkeit zur fakultativen Schwimmblattbildung
als 6komorphologische Progression gedeutet
wird.

Tab. 5. Vergleich ausgewihlter Merkmale von 4 Arten der Subsektion Lucentes der Gattung
Potamogeton L. (nach diversen Literaturangaben).
Potamogeton illinoensis Potamogeton lucens | Potamogeton schweinfurthii|  Potamogeton wrightii
Chromosomenzahl (2n) 104 527 52
Sprossdurchmesser [mm] 10-35 20-40 1,0-30 08-20
Subepidermalbiindel vorhanden vorhanden ? fehlend
Schwimmblatter moglich ja nein ja ja
Blattrand gezhnelt gezahnelt ungezahnt wenigstens apikal gezahnt
Fruchtlange [mm] 30-35 35-45 30-40 20-30
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4.10 Landschaftswandel und Arealdynamik

Kernfrage ist hier, ob aus den uns heute ver-
fiigbaren Daten erstellte Arealkarten natur-
schutzrelevante Aussagen zu Arealauflockerun-
gen, -regressionen oder -expansionen gefihrde-
ter Sippen erlauben, die mit tiberregionalen sig-
nifikanten Landschaftsveranderungen korre-
lierbar sind:

Fiir taxonomisch klare (auch) zentraleuro-
péische Sippen lassen sich gewisse Trendprog-
nosen zur Arealdynamik ableiten, sofern die
Datenbasis als interpretierte Arealkarte vorliegt;
zudem ermdoglicht das Arealtypen-System von
MEUSEL & JAGER (1992) durch Vergleich jeweils
einem Typ zuzuordnender Areale generalisier-
bare Aussagen zur Arealentwicklung unter ge-
gebenen Voraussetzungen. Neue Wege eréffnet
ferner die hier nicht abzuhandelnde, klimada-
tenkorrelierte Computermodellierung von Ver-
breitungsbildern, die besonders fiir die tiberrei-
chen Floren der feuchten Tropen Fortschritte
erwarten ldasst: Neben rechentechnischen Fra-
gen steht die Klimaforschung hinsichtlich einer
historisch bis prognostisch weltweit homoge-
nen Datenbasis jedoch vor dhnlichen Proble-
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men wie die Pflanzengeographie; tiberdies ver-
lduft die klimaabhingige Arealdynamik heute
ungleich langsamer als die anthropogene nicht
primar vom Makroklima abhéngige.

Diese anthropogene Dynamik lasst sich fur
eine konkrete Art nach entsprechendem Re-
cherchieraufwand in einem Fixpunktraster dar-
stellen, dessen Aussagekraft analog zur Daten-
basis vor allem von den betrachteten Sippen
und / oder den biogeographischen Regionen
bzw. dem jeweiligen Ausmaf’ der objektiv gege-
benen Datenheterogenitit abhiangt (vgl. 4.4 und
4.5).

Auch fiir derart zeitabhidngige, mit tiberre-
gionalen Landschaftsveranderungen verkniipfte
Feindiagnosen liefern unsere beiden Familien
Beispiele zu beiden Extremen: Bei den schmal-
blattrigen Potamogetonaceae ist selbst nach
griindlicher Recherche aktuell kaum eine Aus-
sage zur Arealdynamik zu vertreten, die allein
aus deren Arealkarten ableitbar wire und tber
allgemein bekannte Fakten (Riickgang oligotra-
phenter Arten in dicht besiedelter Landschaft
usw.) hinausginge - gerade das wire aber von
exponierter Naturschutzrelevanz! Mit den Or-

Abb. 13. Areal von Aceras anthropophorum (L.) W. T. AITON.
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chidaceae als der Familie mit dem traditionell
wie aktuell hochsten Datenniveau kommt man
in der zentraleuropiischen Flora dem Ziel, sta-
tische wie dynamische Aspekte gleichermaflen
aus Arealkarten ablesen und mit einem Land-
schaftswandel kausal in Beziehung bringen zu
konnen, vergleichsweise nahe.

Mit der anthropozoogenen Ausdehnung der
Mesobromion- und lichten Wald-Zoénosen et-
wa in Mittel- und Siiddeutschland konnten ei-
nige Orchideenarten von ihren (sub)mediterra-
nen Arealkernen ausgehend ihre Areale ,,auffil-
len“ oder nord- bzw. nordostwirts bis hierher
ausweiten. Die bliitenreichen Mesobrometa be-
standen hier teilweise nur weniger als 200 Jahre
(WITSCHEL zit. in WILMANNS 1993), denn
spitestens seit der Mitte des 20. Jahrhunderts
setzte mit deren rasantem Nutzungswandel
(Auflassung, Aufforstung, Intensivierung etc.)
ein rapider Schwund diverser Orchideen ein:
Ansitze zu siid(west)wirts gerichteten Arealre-
gressionen lassen z. B. die Arealbilder von Ace-
ras anthropophorum (Abb. 13), Ophrys holoseri-
ca (Abb. 11) und Ophrys sphegodes (Abb. 10) er-
kennen. Trotz des gerade in Abb. 10 evidenten,
von England bis Rumaénien reichenden ,Ex-
tinktions-Streifens sei vor tiberschnellen Ver-
allgemeinerungen gewarnt: Von fir die Beur-
teilung der Gesamtareal-Dynamik so wichtigen
Landern wie Spanien, Algerien, Serbien, Israel
oder Iran fehlen uns zumeist jegliche zeitlich
differenzierten Daten! Zudem sei nur exempla-
risch auf Neufunde oder landschaftspflegebe-
dingt lokale Ausbreitungen indigener Popula-
tionen (KUMPEL in Eccarius 1997) von Aceras
anthropophorum an ihrer nordostlichen Areal-
grenze verwiesen.

Cephalanthera longifolia ist die lichtbediirf-
tigste der 3 zentraleuropidischen Arten dieser
Gattung und zeichnet daher in hiesigen Orchi-
deen-Buchen-Wildern im 20. Jahrhundert
grofiflachig abgelaufene Strukturumbildungen
am besten nach (Abb. 9): Nach HOUGHTON et
al. (zit. in SCHONWIESE 1994) hat Kohlendioxid
(CO,) 22 % Anteil am natdrlichen, aber 61 %
»Verursacherrolle“ beim anthropogenen Treib-
hauseffekt: Die atmosphirische CO,-Konzen-
tration ist von 280 ppm (um 1800) auf 355 ppm
(1991) gestiegen und wird laut hypothetischer
Trendfortschreibung weiter anthropogen stei-

gen. Aus der daran gekoppelten Temperaturer-
hohung ergibt sich ein weiterer der Photosyn-
these forderlicher Trend: Von 1891 - 1990
nahm z. B. iiber den Britischen Inseln und dem
deutsch-polnischen Grenzgebiet das Frithlings-
wie das Gesamtjahres-Lufttemperaturmittel um
0,5 °C zu (SCHONWIESE et al. 1993). Solche an-
thropogen beeinflussten, zumindest anfangs
allgemein pflanzenwachtumsfordernden Um-
weltfaktoren diirften etwa von 1870 - 1970 zu
einer Anhebung der Bestandesmittelhohe von
Buchenwildern um 2 - 4 m gefiihrt haben; dies
wurde u. a. von einer anfangs rein nattrlichen,
seit ca. 20 Jahren aber ebenfalls zunehmend an-
thropogenen Tendenz zur Bodenversauerung
bzw. dem Verlust basischer Kationen begleitet
(HOFMANN et al. 1992).

Neben dem forstwirtschaftlichen Nutzungs-
wandel des Ubergangs vom Mittelwaldbetrieb
u. a. Nutzungstypen zum flichendeckenden
Hochwaldbetrieb diirfte es nicht zuletzt dieser
vitalititskonform stetig gewachsene Kronen-
schluss der Waldbaume gewesen sein, der zum
Schwinden von Cephalanthera longifolia aus
ganzen Regionen fiihrte (Abb. 9; KORNECK et
al.). Trotz ,neuartiger Waldschaden® setzt sich
dieser Trend des Riickganges lichtbediirftiger
Waldbodenstauden zumindest in den Buchen-
wald-Optimumsgebieten bis heute fort (z. B.
AHRNS & HOFMANN 1998).

4.11 Arealtypen und Schutzstrategien

Generell liefern aktuelle Arealkarten bereits
Richtung weisende Ansatzpunkte fiir Bemii-
hungen zur Erhaltung gefahrdeter Sippen, doch
wird die Kenntnis der fiir jede Sippe spezifi-
schen biologischen Gegebenheiten stets aus-
schlaggebend fiir Einzelfall-Entscheidungen
bleiben miissen.

Hauptgefahrdungsfaktor fiir zentraleuropi-
ische Potamogetonaceae ist die natiirliche, an-
thropogen nur flichendeckend forcierte und
zumeist auch langfristig kaum reversible Verdn-
derung der chemischen Parameter der Gewis-
ser. Die per Ubergang zur industriemifligen
Landnutzung lawinenartig ausgeloste Eutro-
phierung ldsst sich zuweilen durch andere an-
thropogene Immissionen noch in eine Oligo-
trophierung umkehren, doch stellt selbst diese
auch nur einen Randeffekt der wiederum an-
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thropogen beschleunigten, seit dem Spatglazial
ohnehin gleichfalls natiirlichen Azidifikation
dar (s. LANG 1994). Letzteres Phinomen ist zu-
mindest im groferen Mafistab bis heute nicht
beherrschbar: So kann der ,Extinktions-Strei-
fen“ an der Siidwestgrenze des Areals von Pota-
mogeton rutilus (Abb. 14) vorsichtig nur so ge-
deutet werden, dass hier offenbar die Verfiig-
barkeit zeitlich differenzierter Daten mit der
deutschlandweit ausgepragten Gewdsserbelas-
tung am Arealrand raumlich zusammen fillt,
obschon etwa in Skandinavien die Situation der
basensteten Wasserpflanzen nicht minder ernst
ist (z. B. LANG 1994).

Fir alle noch von stenoken Makrophyten
besiedelten basenreichen Klarwasserseen ist
deshalb die bestmogliche Konservierung des
Status quo anzustreben. Die Arealkerne dieser
Arten sind in den glazial tiberformten Gebieten
der heutigen nordlich-submeridionalen, tem-
peraten und borealen Florenzone zu suchen
(vgl. z. B. Abb. 4.2-1 in LANG 1994 mit den Abb.
5und 14).

Demgegeniiber werden die pseudohemero-
phoben, hierzulande vorzugsweise Halbkultur-
Biotope wie Halbtrockenrasen oder Streuwie-
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sen besiedelnden Orchideen-Arten wie auch
die heliophilen Waldorchideen in Mitteleuropa
am ehesten durch gestaltenden Naturschutz zu
fordern sein (vgl. Abb. 10, 11, 13 und 9), da sie
ihre regional frither gleichmifliigere Verbrei-
tung oder gar Vorposten ihrer nordéstlichen
Arealgrenze dem wirtschaftenden Menschen
vorangegangener Generationen verdanken. Die
Arealkerne dieser Sippen liegen in der
(sub)meridionalen bis siidlich-temperaten
Florenzone.

4.12 Arealtypen im europdischen Mafstab
Pflanzengeographisch hat Europa Anteil an
5 Florenzonen, die alle zum holarktischen Flo-
renreich gehoren. Selbst in der arktischen Flo-
renzone ist noch ein florendifferenzierendes
Kontinentalitatsgefille in west-6stlicher Rich-
tung nachweisbar (MEUSEL & JAGER 1992). In
boreal-arktischen Breiten haben eurasische und
zirkumpolare Giirtelareale dennoch einen weit
grofleren Anteil im Arealtypenspektrum als in
den sidlichen Florenzonen der Holarktis, wo
nach JAGER (1968) die kontinentalititsindiffe-
renten unter den Arten mit grofen Giirtelarea-
len etwa in der submeridionalen Florenzone
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Abb. 14. Areal von Potamogeton rutilus WOLFG.
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fast immer (Hygro-,) Helo- und Hydrophyten
sind. Da in Europa nach Siiden hin die Humi-
ditdt zunehmend limitierend und damit diffe-
renzierend auf die Flora wirkt, finden sich die
Arten mit holarktischen Breitgiirtelarealen in
der (sub)meridionalen Florenzone weit iiber-
wiegend in (Hoch-)Gebirgen. Das betrifft die
arktisch-alpinen, also noch in der temperaten
Florenzone vorherrschend alpin verbreiteten
Arten (in Deutschland z. B. Oxyria digyna oder
Bistorta vivipara) ebenso wie diejenigen, welche
hier bereits die planare Stufe besiedeln. Zur
letzteren Gruppe gehoren Coeloglossum viride
als die heimische Orchidee mit dem wohl wei-
testen Areal und auch Potamogeton gramineus
als fakultativ amphibische Wasserpflanze (Abb.
2 und 3).

Aus Naturschutzsicht vorrangiger gegenii-
ber diesen grofle Areale besiedelnden Arten sind
aber die, welche im Mittelmeergebiet entlang ei-
nes West-Ost-Gradienten in ,,subhumide bis se-
miaride Varianten des Etesienklimas“ (MEUSEL
& JAGER 1992: 12) eingenischt sind und daher
entsprechend kleine Areale haben. Solch typisch
west-, zentral- und ostmediterrane Areale wei-
sen viele Orchideen auf: Ophrys incubacea, exal-
tata und mammosa wurden bereits als Muster
genannt (Abb. 10); hier fand die Sippendifferen-
zierung mit der schwerpunktmiflig orientali-
schen Ophrys transhyrcana sogar noch eine ost-
wirtige Fortsetzung. Alle 4 Sippen sind typisch
mediterrane Florenelemente und haben in der
submeridionalen Florenzone Anschluss an das
Areal von Ophrys sphegodes s. str., deren Areal
somit den Formenkreis verbindet. Analog sind
die westsubmediterrane Dactylorhiza caramu-
lensis und die zentral- bis ost(sub)mediterrane
Dactylorhiza saccifera wiederum in der submeri-
dionalen Zone mit dem schwerpunktmiflig
kithlgemif3igt - bis Zentralsibirien und Jakutien
- verbreiteten Dactylorhiza fuchsii-/maculata-
Komplex verbunden usw.

Fir die azonale Vegetation aufbauenden Po-
tamogeton-Arten Europas lassen sich keine so
plausiblen phytogeographischen Korrelationen
herstellen, was neben dem Lebensraum Wasser
in der Bestdubungs- wie in der Ausbreitungs-
okologie begriindet sein mag, aber fiir den Ar-
tenschutz eher als Vorteil anzusehen ist.

Diese Zusammenhinge und Fakten nidhren

den Verdacht, dass die genannten Orchideen-
sippen phylogenetisch wesentlich jiinger sein
durften als z. B. diverse Potamogeton-Arten
(vgl. 4.7).

Verallgemeinernd lasst sich folgern, dass in
Europa das Augenmerk von Biodiversitits- und
Naturschutz nicht nur wegen der im
Stid(ost)en ungleich grofleren Artenzahlen
(BARTHLOTT et al. 1996) zunehmend mehr auf
diesen Teil des Kontinents gerichtet werden
sollte, sondern vor allem auch deshalb, weil un-
gezihlte der dort lebenden Arten nur wesent-
lich kleinere Areale besitzen als das Gros der Ar-
ten etwa der Flora von Deutschland.

5 Zusammenfassung

Aus den Eigenheiten zur Biologie, Okologie,
mittleren Arealgrofle und Taxonomie ergeben
sich fiir die Gesamtareale der heimischen Arten
beider Pflanzenfamilien unterschiedliche mitt-
lere Funddatendichten, woraus eine raumlich-
zeitlich fluktuierende Datenheterogenitit resul-
tiert. Insbesondere die schmalblittrigen Pota-
mogeton-Arten und die attraktivsten hiesigen
Orchideen konnen als Extreme der heute mog-
lichen Bearbeitungsqualitit von Arealkarten
gelten. Die Spitzenposition der terrestrischen
Orchidaceae bei der Datenverfiigbarkeit schldgt
sich international auch in einer gleichfalls stark
divergierenden Reprasentanz beider Familien
in Rotbiichern oder anderen Gefihrdungsana-
lysen nieder.

Weniger gravierend sind die Unterschiede
bei den Interpretationsmoglichkeiten aus areal-
kundlicher wie naturschutzfachlicher Sicht: Die
Standardliteratur und die Vielzahl von Areal-
karten er6ffnen tiber die Arealtypisierung Wege
sowohl zur vergleichenden Arealanalyse als
auch zur Extrapolation von Details bei der Are-
alkarten-Erstellung bis hin zur Prognose der
Arealdynamik jeweils vor dem Hintergrund der
Biologie, Okologie und Taxonomie einer kon-
kreten Sippe.

Gefihrdete Arten beider Familien werden
vorrangig durch konservierenden Schutz zu er-
halten sein, sofern ihre Arealkerne in glazigenen
Gebieten liegen. Gestaltende Mafinahmen wer-
den vor allem fir Sippen (sub)meridionaler
Herkunft angezeigt sein, deren Ausbreitung
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nach bzw. in Zentraleuropa erst vom Menschen
befordert wurde.

Generell ist eine starkere Orientierung der
Naturschutzbemiithungen auf die stidosteuro-
paisch-kaukasisch-orientalischen und mediter-
ranen bis alpischen Regionen als den Phanero-
gamen-Diversitdtszentren Europas und
Vorderasiens zu fordern, zumal dort prozentual
auch ungleich mehr Arten mit nur sehr kleinen
Gesamtarealen vorkommen - wofiir die Orchi-
deen erneut als privilegiertes Beispiel stehen.

6 Summary

Orchidaceae and Potamogetonaceae as ex-
treme examples of the presentation of distribu-
tion maps from the nature protection ap-
proach.

Caused by the family-characterizing fea-
tures of the Central European Potamoget-
onaceae and Orchidaceae regarding their biolo-
gy, ecology, average sizes of total ranges and
taxonomy there are varying average field-data
densities. Therefrom results a both spatially and
temporally fluctuating heterogeneity of data in
the cosmopolitan scale. Especially the obligato-
rily submerged narrow-leaved pondweeds and
the most attractive varicoloured-flowering as
well as taxonomically unproblematic terrestrial
orchids are allowed to be considered to be ex-
tremes of the actually possible compilation
quality of our distribution maps at least in the
European scale.

The top position of the terrestrial orchids
concerning the availability of data is interna-
tionally reflected also in the strongly differing
representation of both families in numerous
Red Data Books.

Nevertheless, the possibilities of interpreta-
tion from both chorological and nature protec-
tion points of view are less differing: The
chorologic standard literature including thou-
sands of maps and a classification of distribu-
tion types provides in connection with know-
ledge of the biology, ecology and taxonomy of
the taxa opportunities to carry out comparing
analyses of total ranges, extrapolations of de-
tails concerning the drafts, or to derive prog-
noses of the distribution dynamics from the
annotated maps.

Pulsatilla, Heft 5, 2002

Endangered species of both families will be
able to survive primarily by preserving mea-
sures if their areas are mainly situated in land-
scapes reshaped by glaciers; landscape-manag-
ing measures will be indispensable to keep the
orchids alive being pseudohemerophobous in
Central FEurope and other species of
(sub)meridional origin.

In principle, it is necessary to concentrate
nature protection activities more and more up-
on the Southeast European, Caucasian, Middle
East, Mediterranean and Alps regions: There
are not only the phytodiversity centres of Eu-
rope and the Middle East, but there are also
proportionally more species with only small to-
tal ranges - e. g. many orchids.

Key words: distribution maps of mono-
cotyledons, information content, Red Data
Books, biogeographical aspects, landscape
change, nature protection strategies.
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Pflanzen auf ur- und frithgeschichtlichen Siedlungspléatzen -
Ein Diskussionsbeitrag zur Problematik der Kulturreliktpflanzen

1 Einleitung

Seit Sesshaftwerden des Menschen hat er die
Vegetation Mitteleuropas nachhaltig veridndert.
Zunichst wurden nur Siedlungsflichen gero-
det, die schnell wieder aufgegeben wurden. Die
yheolithische Revolution brachte dann auch
eine langfristige Besiedlung von Fliachen (PotT
1997). Eng mit der menschlichen Titigkeit ist
der Transport und die Nutzung von Pflanzen
verbunden. Im Laufe der Zeit wurden in
Deutschland etwa 12.000 Pflanzenarten be-
wusst oder unbewusst eingefithrt (LOHMEYER
UND SUKOPP 1992). Von diesen werden gegen-
wirtig 374 in Deutschland als eingebiirgert be-
trachtet (KuNick 1991). Ein besonderes Phino-
men aus der Gruppe der Eingebiirgerten (Erga-
siophygophyten i.S.v. Ziska 1985) sind Arten,
die bewusst im Zeitraum der Ur- und Frithge-
schichte eingefiithrt oder angepflanzt wurden,
und spater an den Punkten ihrer Einfiihrung
auch bis heute einen Verbreitungsschwerpunkt
behielten. Allgemein werden diese Arten in der
Literatur als ,,Kulturreliktpflanzen® zusammen-
gefasst. Im vorliegenden Beitrag werden die
»Kulturreliktpflanzen“ der ur- und frithge-
schichtlichen Siedlungsplitze und die Proble-
matik ihrer Erkennung und Erforschung be-
handelt. Aufgrund der sehr regionalen Quellen-
lage kann kein Anspruch auf Vollstandigkeit er-
hoben werden.

1.1 Geschichte der Erforschung von Kulturre-

liktpflanzen

In einem kleinen Artikel beschreibt WILLEB-
RAND (1842) das Vorkommen von verdichtigen
Pflanzenarten auf slawischen Burgwillen in
Mecklenburg und leitet daraus ab, dass diese
Arten von den Slawen angebaut wurden. Die-
sem Gedanken folgend wurden am Ende des 19.
Jh./ Anfang des 20. Jh. verschiedene Aufsitze
unter Erwahnung solcher Pflanzen veroffent-
licht (LiscH 1860, KrRAUSE 1884, GEINITZ 1907).
Ebenfalls in dieser Zeit erschienen in Frank-
reich einige Aufsitze zur Besonderheit der Bur-
genflora (z.B. KIRSCHLEGER 1862; zusammenfas-
sende Darstellung bei BRANDES 1996). 1932
wurde von MULLER tber die Moglichkeit des
Auffindens von menschlichen Siedlungen, auch
wenn sie iiber tausend Jahre verlassen sind, mit
der Verbreitung der Harmelstaude (Peganum
harmala) in Anatolien berichtet. Davon inspi-
riert fuhrte Bauch Untersuchungen zur Flora
der slawischen Burgwille in Mecklenburg und
Vorpommern durch und verdffentlichte ab
1934 mehrere Aufsitze zur Thematik (BAucH
1934, 1936, 1937a, 1937b, 1938, 1953). Heraus-
ragend ist seine Publikation von 1937 (BAucH
1937b) in der er Pflanzenarten mit einer signifi-
kanten Bindung an ur- und frithgeschichtliche
Statten in Mecklenburg und angrenzenden Ge-
bieten als ,,Kulturreliktpflanzen“ benennt. Be-
sonderes Augenmerk wird dabei auf Pflanzen-
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arten der slawischen Burgwille gerichtet. Eine
Reihe von Arbeiten befasste sich seitdem mit
der Verbreitung von Kulturreliktpflanzen (fol-
gend KRP) der slawischen Periode in einzelnen
Teilgebieten Mecklenburgs (HOLLNAGEL 1953a,
1953b, DAHNKE 1956, KINTZEL 1971, BEHM
1993, Russow UND ScHuULz 2001). Als deutsch-
mittelalterliche Kulturreliktpflanze aus Meck-
lenburg wurde von BALASKE (1962) und LUDERS
(1970) die Gemeine Pestwurz (Petasites hybri-
dus) herausgearbeitet.

Auch aus anderen Regionen Deutschlands
und Europas wurden im Laufe der Zeit Pflan-
zenarten mit einer Bindung an ur- und frithge-
schichtliche Siedlungsplitze bzw. -griindungen
bekannt. So beispielsweise aus Unterfranken
die Stinkende Nieswurz (Helleborus foetidus)
auf Kkeltischen Kultstitten (ADE in BAUCH
1937b), die Griine Nieswurz (Helleborus viridis)
auf mittelalterlichen Burgplitzen in Nieder-
sachsen und Hessen (LAMPE 1960, WINTERHOFF
1977), aus dem Rheinland das Kleine Immer-
griin (Vinca minor) auf romischen Siedlungs-
plitzen (PRANGE 1996) und aus Bohmen der
Wermut (Artemisia absinthium) von mittelal-
terlichen Dorfgriindungen (TomaN 1989). Fir
die Niederlanden wurden die sogenannten
»Stinzenplanten benannt, die zumindest teil-
weise zu den KRP gehoren diirften (BAKKER
1985, BAKKER und BOEVE 1985).

Erste methodische Ansitze zur Erforschung
des Problems der Kulturreliktpflanzen lieferte
VOIGTLANDER (1973). Eine systematische Unter-
suchung eines groflen Gebietes zur Priifung der
Bauch’schen These zu den KRP stellte CELKA
(1998) fir Westpolen vor. Forschungen aus
GrofSbritannien konnten in den letzten Jahren
mittels statistischer Verfahren eine Reihe von
Pflanzenarten (etwa 95) ausweisen, die deutlich
zu ur- und frithgeschichtlichen Stitten assozi-
iert sind (SPEARS miindl.1998).

Die Ursache des Vorkommens solcher
Pflanzen auf ur- und frithgeschichtlichen Sied-
lungsplitzen wurde bei allen bisherigen Unter-
suchungen auf die Nutzung durch den Men-
schen zurtickgefithrt. Andere Moglichkeiten,
wie die Besonderheit des Standortes, sind bisher
nicht hinterfragt worden. Wichtige Ansitze zur
Analyse frithgeschichtlicher und frithneuzeit-
licher Stitten als Standort einer besonderen

Pulsatilla, Heft 5, 2002

Flora geben JANSSEN (1990) und SIGL (1998a,
1998b) anhand von mittelalterlichen Burgrui-
nen, ohne auf das Phinomen der Kulturrelikt-
pflanzen niher einzugehen. Die angewandte
Methodik ist aber auch fiir die Erforschung der
KRP nutzbar. Modellhafte Ansitze, die aus den
kulturhistorischen Gegebenheiten einer Zeit-
stufe und den damit in Zusammenhang stehen-
den Relikten das Vorkommen von bestimmten
KRP vorhersagen, fehlen bisher vollstindig.

1.2 Definition der ,,Kulturreliktpflanzen

Von den verschiedenen Autoren liegen
unterschiedliche Umschreibungen und Defini-
tionen fur die Begriffe ,,Kulturreliktpflanzen®,
»pflanzliche Kulturrelikte®, oder ,Reliktpflan-
zen“ vor. Zum besseren Verstindnis werden sie
an dieser Stelle dokumentarisch zusammenge-
stellt:

»50 neigt man dazu, die Gesamtheit der an-
thropochoren Ruderalpflanzen als Kulturrelikte
der Vorzeit anzusprechen, die vermutlich zu ei-
nem nicht geringen Teil bei der Einwanderung
des ackerbautreibenden Neolithikers oder Me-
solithikers in das nacheiszeitlich leere Europa
aktiv oder passiv mitgekommen sind ..“
(BaucH 1937b, S. 77)

»Zu den Kulturpflanzen missen wir in der
mecklenburgischen Flora auch einige Pflanzen-
arten rechnen, die vom Menschen urspriinglich
angebaut wurden, spaterhin aber von diesen
Anbauzentren ausstrahlend sich ihren Platz in
den heimischen Pflanzengesellschaften erobert
haben.* (BAucH 1953, S. 213)

».-.nicht nur die Kulturpflanzen selbst, son-
dern auch die mit ihnen gekommenen Begleit-
pflanzen (Unkriuter) zum Teil als Kulturrelikte
herausgestellt werden.“. Der Autor teilt die
»pflanzlichen Kulturrelikte“ in Kulturrelikte im
engeren Sinne und Kulturrelikte im weiteren
Sinne (wie Dorfstrassenpflanzen). (DAHNKE
1956, S. 2)

»Als Kulturrelikte sollen Pflanzen verstan-
den werden, die urspriinglich wohl von den Sla-
wen in unserem Gebiet angebaut worden wa-
ren“ (KINTZEL 1971, S. 25)

»Ehemals wildlebende Pflanzen, die fiir die
menschliche Erndhrung oder als Rohstoffe so
wichtig waren, daf$ der Mensch sie anbaute und
zum Teil weiterziichtete. Eine Reihe von ihnen
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(vor allem solche, die ihren Wildcharakter bei-
behalten haben) konnten sich auch nach Aufga-
be der Siedlung oder ihrer Nutzung im Bereich
der ehemaligen Anbauflichen halten und der
Konkurrenz der ibrigen Pflanzen widerste-
hen.“ (VOIGTLANDER 1973, S. 35)

Als Kulturreliktpflanzen ,,sind solche Pflan-
zen zu verstehen, von denen wir annehmen,
dafd sie zu Heilzwecken oder anderen Dingen in
der Vergangenheit angebaut wurden. Sie kon-
nen daher auch als Siedlungszeiger dienen.®
(RIDDER 1979, S. 42)

» Stinzenplanten” sind Pflanzen, die inner-
halb eines bestimmten Gebietes in ihrer Ver-
breitung beschrankt sind auf Wasserburgen,
Schloflparke, Landsitze (Gutsparke), alte Bau-
ernhofe, Girten und verwandte Standorte wie
Friedhofe, Bastionen und Stadtwille. Es sind
Arten und Varietdten mit auffilligen Bliiten, die
vorher als Zierpflanzen in Parken und Girten
ausgepflanzt wurden und anschlieffend verwil-
dert und eingebiirgert sind. Bestimmte Arten
konnen sich aber auch spontan aus der Umge-
bung angesiedelt haben.“ (BAkkER 1985, S. 107)

»Es handelt sich hierbei um Pflanzengesell-
schaften, die untrennbar mit historischen Er-
eignissen, Bauwerken oder Siedlungen in Ver-
bindung stehen. Diese Pflanzenarten wurden
von den ehemaligen Bewohnern angebaut oder
eingefithrt und sind u.a. in der Umgebung alter
Burganlagen, als Reste ehemaliger Girten oder
auch im Umfeld von Wiistungen aufzufinden.
(BEHM 1997, S. 90)

Die angefithrten Zitate zeigen, dass keine
einheitliche Meinung tiber den Charakter von
KRP besteht. Das Spektrum reicht von den an-
thropochoren Arten bis zu speziellen Nut-
zungsgruppen bzw. Zeitstufen der Nutzung.
Auch bei neueren Analysen solcher Arten wur-
den unterschiedliche Definitionen zugrunde
gelegt, was zur Ausweisung bzw. Vermischung
von Pflanzenarten verschiedenartigster Merk-
malsgruppen als KRP fiihrte. Fiir die weitere
Bearbeitung der Thematik ist eine einheitliche
Begriffsbestimmung unerldllich. Deshalb wird
hier eine zusammenfassende Definition vorge-
stellt. Damit wird keine neue floristische Kate-
gorie eingefiihrt, sondern vielmehr fiir eine kul-
turhistorisch bedeutsame Gruppe von Pflanzen
die Moglichkeit der exakten Bearbeitung im

Grenzbereich zwischen Botanik und Vorge-
schichtsforschung ermoglicht. Dies ist in sofern
wichtig, da die unterschiedlich ausgerichteten
Arbeitsweisen von Natur- und Geisteswissen-
schaften kaum eine Vermischung der anzuwen-
denden Methoden zulassen.

Als Kulturreliktpflanzen werden Arten und
Varietiten verstanden, deren aktuelle Verbrei-
tung innerhalb eines bestimmten Gebietes eine
auffillige Bindung an menschliche Siedlungs-
plitze einer oder mehrerer Kulturstufen auf-
weist. Sie wurden dort vom Menschen als
Nutz- oder Zierpflanzen kultiviert und konn-
ten nach Nutzungsaufgabe der Siedlungsplitze
verwildern bzw. sich einbiirgern. Eine eindeu-
tige Trennung gegeniiber Kulturfolgern mit
gleichen Standortanspriichen ist meist nicht
maoglich.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass
die vorgestellte Definition nicht nur fiir KRP
aus ur- und frithgeschichtlicher Zeit Guiltigkeit
besitzt. Diese sind jedoch aufgrund ihrer beson-
deren Situation als ,lebendes Kulturgut®, das
die meist nur aus archiologischen Befunden
nachvollziehbare Lebensweise der Menschen
vergangener Zeiten dokumentiert, von heraus-
ragendem Interesse.

2 Analyse von Kulturreliktpflanzen

Beispielgebend fiir die Erkennung von KRP
kann ein Zitat von WILLEBRAND (1852, S. 132)
angefiihrt werden: ,Es finden sich aber auch
Pflanzenarten auf ihnen [slawische Burgwille],
die der Umgebung ganz fremd zu sein scheinen
und bei deren Betrachtung man leicht zu der
Annahme verleitet wird, dafl sie durch Men-
schenhand dorthin gebracht wurden.“ Bereits
in dieser frithen Quelle sind alle wesentlichen
Faktoren zur Erkennung und Beschreibung von
KRP enthalten, so die raumscharfe Lokalisation
und die zeitscharfe Feststellbarkeit ihrer Kulti-
vierung.

Der erste Faktor resultiert aus der Tatsache,
dass bestimmte Arten gehduft oder ausschlie3-
lich auf Bodendenkmalen einer oder mehrerer
Kulturstufen auftreten. Teilweise kann sogar ei-
ne Konzentration auf einen bestimmten Be-
reich des Objektes festgestellt werden (raumli-
che Schirfe), wie dies von BaucH (1937a) fiir
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den slawischen Burgwall von Teterow (Meck-
lenburg-Vorpommern) belegt ist. Diese Berei-
che, wie die gesamte Siedlungsstruktur, konnen
mit Hilfe archiologischer oder naturwissen-
schaftlicher Methoden datiert und einer be-
stimmten Nutzung durch Interpretation der
Befunde zugewiesen werden.

Neben dem aktuellen Vorkommen der KRP
steht die Frage nach der Herkunft der Vorkom-
men dieser Arten. Hier konnen zwei Ursachen
angefithrt werden: Zum Einen kann es sich um
Spezies handeln, die zur Ausbreitung tiber gro-
Bere Strecken befihigt sind, aber nur dort ge-
eignete Wuchsbedingungen finden, wo der
Mensch den Standort auf ganz spezielle Weise
verandert hat. Zum anderen koénnen Arten
zwar befihigt sein, auf menschlichen Siedlungs-
plitzen in unseren Breiten zu leben, aber nicht
selbstandig dort hin gelangen. Sie sind auf die
aktive (Nutzung) oder passive (Verschleppung)
Ausbreitung durch den Menschen angewiesen.

Hier liegt das Hauptproblem der Erken-
nung von KRP. Es sind keine vollstindigen Ver-
gleichsmoglichkeiten mit der Nutzungszeit der
Siedlungspldtze vorhanden. Auch durch Pol-
len- und Makrorestanalysen gewonnene Spek-
tren sind oft nicht bis zum Artniveau bestimm-
bar (MOORE et al. 1991). Dariiber hinaus ist die
Entwicklung des Standortes nach Aufgabe der
entstehungszeitlichen Nutzung kaum tiber den
gesamten Zeitraum bis heute nachvollziehbar.
Hinzu kommt, dass ,die anthropogene Nut-
zung der Pflanzen® im archéologischen Befund
nur in Ausnahmefillen nachweisbar ist. Trotz-
dem muss — soweit dies moglich ist - eine ein-
heitliche Methodik fiir die sichere Erkennung
der KRP angewandt werden. Erste methodische
Ansitze zur Klirung des Problems liegen wie
eingangs erwdhnt von VOIGTLANDER (1973) vor.
Weitere Beitrdge zur Erkennung von Relikt-
pflanzen wurden unter Auswertung moglicher
Nutzungen, der natiirlichen Standortanspriiche
und der aktuellen Verbreitung von BEnm & PI-
VARCI (1998) und P1rvarct & BEHM (2000) gelie-
fert.

Momentan besteht die Gefahr, dass die Pro-
blematik in verschiedene Teilgebiete aufgespal-
ten wird, noch bevor ein Konsens iiber den
Charakter dieser Arten vorliegt. Dabei stehen
zwei Fragen im Vordergrund. Erstens: Warum
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sind die Arten auf den ur- und frithgeschicht-
lichen Siedlungsplatzen aktuell vorhanden?
Und zweitens: Welche Arten sind als KRP zu
benennen? Zur Losung dieser Fragen sind fol-
gende Punkte zu bearbeiten:

— Die derzeitige bzw. nachvollziehbare Ver-
breitung und Vergesellschaftung von Arten mit
auffilliger Bindung an ur- und frithgeschichtli-
che Siedlungsplitze.

— Die ehemalige Verbreitung und Vergesell-
schaftung der Arten zur Zeit der Nutzung der
ur- und frithgeschichtlichen Siedlungsplitze
mittels archdobotanischer Methoden.

— Der Nachweis einer moglichen Verwendung
bzw. des Anbaus zur Zeit der Nutzung der ur-
und frithgeschichtlichen  Siedlungsplatze
mittels Auswertung schriftlicher und archiobo-
tanischer Quellen (veriandert nach VOIGTLAN-
DER 1973).

— Die Analyse des Standortes ,,Ur- und frithge-
schichtlicher Siedlungsplatz® (Archdotop nach
RINGLER 1993, BeHM 1998) mit archiologi-
schen, standort- und bodenkundlichen Metho-
den.

Eine Einbeziehung der gesamten Flora von
bestimmten Typen ur- und frithgeschichtlicher
Stitten unterblieb im Zusammenhang mit der
Erforschung der KRP weitgehend. Hier sind die
floristischen und vegetationskundlichen Unter-
suchungen an mittelalterlichen Burgen bei-
spielgebend (VOLLRATH 1958/60, LOHMEYER
1975, BRANDES 1987, JANSSEN 1990, BRANDES
1996, SIGL 1998a, 1998b, DEHNEN-SCHMUTZ
2000). Die von den genannten Autoren ange-
wandten Vorgehensweisen zur Erkundung der
Flora bestimmter Objekte oder Gebiete er-
scheint auch fiir die Thematik der KRP modifi-
ziert anwendbar. Ein weiterer Ansatz zur Suche
von Arten, die zu Bodendenkmalen assoziiert
sind, stellt SPEARS et al. (2000) vor. Hier wird
durch Verschneidung der Quadranten des Vor-
kommens von Pflanzenarten (Raster 2*2km)
im Zusammenhang mit dem Vorhandensein
von Bodendenkmalen (angepasst auf das Ver-
breitungsraster der Pflanzen) gearbeitet.

Eine Moglichkeit, die den konkreten Nach-
weis der Nutzung einer Art in einer Zeitstufe er-
setzen kann, wurde von CELKA (1998) fiir Malva
alcea als Vergleich zwischen Westpolen und
Nordostdeutschland (Bezugsebene war BaucH
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1937b) entwickelt. Er konnte in einem westpol-
nischen Gebiet eine kontinuierliche Nutzung
der Rosenmalve (Malva alcea) anhand von
Nachweisen auf Burgwillen und Siedlungsplat-
zen bis zum Ende des Mittelalters aufzeigen. In
Nordostdeutschland ist diese Art als KRP nur
auf slawischen Siedlungsplitzen bis zum begin-
nenden Spitmittelalter nachzuweisen; auf den
Burgen der deutschen Kolonisationszeit fehlt
sie. Da in den untersuchten polnischen Gebie-
ten das slawische Ethnikum nicht durch deut-
sche Siedler im 12./ 13. Jh. abgelost wurde, kann
dieser raumlich und zeitlich eingrenzbare
Unterschied in den Vorkommen als Beweis fur
den Reliktcharakter der Art gedeutet werden.

Abstrahiert stellt sich dieser Sachverhalt fol-
gendermaflen dar:

Dort, wo die sozio-6konomische Basis der
Auspragung von historischen Objekten dhn-
licher Typik als Trager einer besonderen Flora
rdaumlich oder zeitlich wechselt, dndert sich
auch die Zusammensetzung der genutzten
Pflanzenarten oder —varietiten.

Eine allgemeine Uberpriifung dieser These
steht noch aus.

2.1 Verbreitung

Wie bereits erwdhnt, sind Verbreitungs-
schwerpunkte bzw. —liicken ein wichtiger Hin-
weis auf das Vorhandensein von KRP. Je nach
Herkunft kénnen die KRP in folgende Gruppen
eingeteilt werden (verdndert nach BAKKER 1985,
FISCHER 1997):

Allgemeine KRP (AKRP): Das natiirliche
Verbreitungsgebiet der Art liegt sehr weit vom
untersuchten Gebiet entfernt oder die Art/ Va-
rietdt hat kein eigenes Verbreitungsgebiet.

Regionale KRP (RKRP): Das natiirliche
Verbreitungsgebiet der Art grenzt an das Gebiet
an, in dem die Art Kulturreliktcharakter besitzt,
so dass eine sekunddre Arealerweiterung der
Art vorliegt.

Lokale KRP (LKRP): Die Art wichst auch
auflerhalb ehemaliger Siedlungsplitze in natiir-
lichen oder naturnahen Pflanzengesellschaften
und gehort zur Wildflora des untersuchten Ge-
bietes.

Verbreitungsschwerpunkte bzw. - liicken
sind nicht in jedem Fall als sicheres Zeichen fiir
eine Ausweisung als KRP nutzbar. Schon THEL-

LUNG (1915) gibt Hinweise auf die unvollstandi-
ge Ausbreitung von Arten. Moglichkeiten fur
Verbreitungsliicken sind:

® Unabgeschlossene Ausbreitung spit einge-
wanderter oder eingebiirgerter Arten,

e langsame Besiedlung neuer potentieller
Wuchsorte nach jiingeren natiirlichen oder
anthropogenen Standortverdnderungen,

® Mangelnde Besiedlung isolierter Wuchsor-
te, die neu entstanden oder durch voriiber-
gegangene Ereignisse floristisch verarmt
sind,

e Unvollkommene Verdringung einer Art
durch eine unvollstindig verbreitete andere
(alle WINTERHOFF 1977),

® Zerstorung von bestimmten Biotoptypen
und damit Zuriickdringung von Arten auf
vorhandene Rest- oder Sekundirbiotope
(VOIGTLANDER 1973, KUNICK 1991).
Lediglich die unter Erstens und Zweitens

benannten Faktoren lassen einen direkten

Nachweis von KRP zu. Alle weiteren Punkte

sind sekundire Veranderungen des Verbrei-

tungsgebietes von Arten durch duflere Fakto-
ren, die eine Feststellung von KRP kaum zulas-
sen. Schwierig ist die Ermittlung des Verbrei-
tungsfaktors einer Art in einem bestimmten

Gebiet. Dies kann oft nicht lokal oder regional

geklart werden. Daraus ist abzuleiten, dass zur

Erkennung von KRP immer das Gesamtareal

der Art betrachtet werden muss (BAKKER 1985,

Sukorp 1972).

Indigene Arten, die zeitweilig genutzt oder
sogar angebaut wurden, nehmen nach der Ver-
wilderung wieder ihren Platz in den natiirlichen
Pflanzenformationen ein und sind nur in be-
sonderen Fillen, wie in Grofistidten (KuUNICK
1991), nachweisbar. Eine Auswertung der Na-
turalisation von 520 in Deutschland heimi-
schen/ eingebiirgerten Heilpflanzen zeigt, dass
es keine Pflanzengesellschaft gibt, in der ein be-
sonderer Verbreitungsschwerpunkt dieser im
Vergleich zu zufillig ausgewéhlten Pflanzenar-
ten gleicher Anzahl besteht (RuTHsATZ 1983).

2.2 Nutzung

Ein zentraler Faktor ftr die Problematik der
KRP ist die Nutzung und die damit verbundene
Anpflanzung der Arten. Eine Vielzahl von M6g-
lichkeiten kann diesbeziiglich festgestellt wer-
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den. Besonderes Interesse liegt im Zusammen-
hang mit den KRP auf Nutz- und Zierpflanzen
(i.e.S.). SCHLOSSER et al. (1991) verzeichnen
iiber 900 in Mitteleuropa heimische Arten als
Nutzpflanzen (i.w.S.), immerhin etwa 1/3 der
heimischen Flora.

Die Nutzungen konnen nach verschiedenen
Kriterien klassifiziert werden. Fiir die relevante
Flora sind in Tab. 1 drei Auswertungen von Ar-
tenspektren bzw. Nutzungsgruppen angefthrt.
Je differenzierter die Nutzung benannt wird,
desto problematischer ist der Umgang mit Viel-
fachnutzungen einer Art. Eine genauere Unter-
teilung der Nutzungsarten bietet sich fur die
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Anwendung auf ganz spezielle Artenspektren
an, wie sie PIVARCI UND BEHM (2000) fiir die sla-
wisch-wikingische Periode verwenden. Eine
wesentlich vereinfachte und damit leichter
handhabbare Zusammenstellung, die auch fur
das spite Mittelalter und die frithe Neuzeit an-
wendbar ist, gibt DEHNEN-ScHMUTZ (2000) fur
nichteinheimische Arten von Burgen in Siid-
deutschland. Eine sehr allgemein gehaltene
Gruppierung kann bei FRaNZ (1984) gefunden
werden. Hier fehlen die Nutzpflanzen i.e.S., al-
so technische Verwendungen.

Eine Klassifizierung der Nutzungen ist inso-
fern wichtig, da fiir die gleiche Zeitstellung

Tab. 1:

Vergleich der Nutzungsarten von Kulturpflanzen (Prvarci unp BEam 2000, DEH-
NEN-SCHMUTZ 2000 und FrRANZ 1984)

PIVARCI UND BEHM DEHNEN-SCHMUTZ (2000) | FRANZ (1984)

(2000)

Heilpflanzen Medizinische Wirkstoffpflanzen
Verwendung (MV)

Gewlirz- und Gewlirzpflanzen (GP) Wirkstoffpflanzen

Gemiisepflanzen

Féarbepflanzen Technische Verwendung | Keine Entsprechung
(TV)

Futterpflanzen Technische Verwendung | Nahrstoffpflanzen
(TV)

Wildformen heutiger Erndhrung (E) Néhrstoffpflanzen

Kulturbaumarten

Giftpflanzen Medizinische Wirkstoffpflanzen
Verwendung

Pflanzen im Zauberpflanzen (ZP) Wirkstoffpflanzen/

Volksbrauchtum Emotionspflanzen

Keine Entsprechung Zierpflanzen (ZPL) Emotionspflanzen

Begleiter in den Acker-
und Gartenbaukulturen

Keine Entsprechung

Keine Entsprechung

Arten der anthropogen
beeinflussten
Ruderalvegetation

Keine Entsprechung

Keine Entsprechung
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mehrere Nutzungen real vorkommen konnen.
Dartiber hinaus kommt eine scheinbare Viel-
fachnutzung hinzu, die durch verschiedene
Nutzungen in unterschiedlichen Zeitebenen
hervorgerufen wird. Man kann heute meist nur
zurilickblickend — zeitlich aggregiert — die Ge-
samtheit der Nutzungen feststellen. Aber selbst
dabei muss davon ausgegangen werden, dass ei-
ne Anzahl von nebensichlichen Nutzungen in
kleinen Bereichen — rdumlich und zeitlich — im
Wissen verloren gegangen sind. Zur zeitschar-
fen Erkennung des Reliktcharakters einer Art,
ist die Nutzung durch eine Volksschicht (sozia-
le Gruppe) wihrend einer Kulturstufe (zeitliche
Schirfe) Voraussetzung. Abweichungen davon
verwischen den Aussagewert der KRP.

Es miissen auch Nutzungen bedacht wer-
den, die wohl auf Kultivierung zuriickgehen,
aber keiner ur- und frithgeschichtlichen Stitte
zuzuordnen sind. So werden geheime Krauter-
girtlein von Heilern genannt, in deren Bereich
sich Pflanzenarten einbiirgern konnten. Ein Fall
ist mit Gentiana lutea fur Franken benannt
worden (ADE 1954).

2.3 Standort

»Pflanzen sind 6kologische und soziologi-
sche Zeiger, die ihren gegebenen Standort cha-
rakterisieren. Andererseits konnen aus der Un-
zahl der moglichen Standorte nur jene tiber ei-
nen lingeren Zeitraum von einer Pflanzenart
besiedelt werden, in welchen diese ihren Le-
benszyklus ... durchlaufen kann.“ (TrREMP 1996,
S.8). Diese simpel erscheinende Feststellung ist
als die Ursache des Vorkommens von KRP auf
ur- und frithgeschichtlichen Siedlungsplitzen
anzusprechen.

Nicht jede ur- und frithgeschichtliche Stitte
weist die gleichen Standorteigenschaften auf.
Handelt es sich nur um morphologische Verin-
derungen ohne grofiere Stoffzufuhr, ist eine we-
sentlich geringere Verdnderung als bei Sied-
lungsboden mit langer Nutzung zu erwarten.
Eng damit verbunden ist die Mdglichkeit des
Vorhandenseins von KRP. Entscheidende Fak-
toren fiir das langfristige Vorhandensein von
KRP sind die Tiefenlage und die Machtigkeit
der eigentlichen ,,Kulturschicht® — also des an-
thropogen veranderten Bodenhorizontes.

Allgemein spielen die folgenden Faktoren

eine herausragende Rolle fiir das Vorhanden-
sein einer Kulturreliktart an einem ur- oder
frithgeschichtlichen Standort (veridndert nach
Sukorp 1969, Russow 1999, BEHM UND Russow

2001):
® Vergangener Zeitraum seit der Nutzungs-
aufgabe

e Nutzungsdauer
® Intensitdt der Nutzung
e Riumliche Ausdehnung der Nutzung
Die Standorte von KRP weisen oft hohe an-
thropogene Veranderungen des Wuchspotenti-
als (S1GL 1998b) auf. Dabei handelt es sich um
morphologische und physiko-chemische Fak-
toren in Boden und Relief. Dies stellte bereits
PRUEGEL (1941) an mittelalterlichen Burgen
fest. BucHWALD (1942) lehnte demgegentiber
einen Zusammenhang mit prahistorischen Fak-
toren ab und fiithrte geomorphologische Ursa-
chen fiir die Ausprigung der Waldgesellschaf-
ten an. Wie erheblich jedoch anthropogene
Verinderungen des Bodens sein konnen, stellte
TUXEN (1954) anhand der Verdnderung von
Waldgesellschaften in der Umgebung von Bur-
gen im Harz dar. Hier sind die Bodeneigen-
schaften auch bei langfristiger Aufgabe der
Siedlungsstruktur so stark verdndert, dass eine
vollstindig andere Folgeentwicklung der Vege-
tation (Potentiell Natiirliche Vegetation) als in
Bereichen mit natiirlich anstehendem Aus-
gangsmaterial stattgefunden hat. Als den Stand-
ort priagende Faktoren anthropogenen Ur-
sprungs konnen formuliert werden:
® Umgestaltung des Reliefs z.B. mit der Schaf-
fung von Boschungen und Griben
® Veranderung bodenchemischer Eigenschaf-
ten z.B. Anreicherung des Nihrstoffgehaltes
und verschiedener Metalle (verindert nach
JANSSEN 1990)
® Veranderung bodenphysikalischer Eigen-
schaften z.B. Verdichtung und Materialein-
trige
Problematisch stellt sich die bodensystema-
tische Beurteilung von ,archiologischen Bo-
den“ mit den bekannten Methoden der Feldan-
sprache dar (Russow 1999). Hierfiir sind
grundlegende Kennzeichnungen des Standorts
fiir die verschiedenen Formen von ur- und
frithgeschichtlichen Siedlungsplitzen notwen-
dig (BEnm UND Russow 2001).
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Tab. 2: Charakterisierung bisher benannter Kulturreliktpflanzen.
Wissenschaftlicher Zeitstufe ' | Ort/ Region Nutzung | Verbrei- | Quelle
Name 2 tung 3
Agrimonia eupatoria Slawen Mecklenburg MV LKRP BEHM UND PIVARCI
1998, PIVARCI UND
BEHM 2000
Allium oleraceum Slawen Mecklenburg GP LKRP BEHM 1993, BEHM
UND PIVARCI 1998,
P1vARCI UND BEHM
2000
Allium scorodoprasum | Slawen Mecklenburg MV LKRP B)
Allium ursinum Mittelalter/ | Gelbensande MV/GP |RKRP BAucH 1936, 1937b,
DK, Slawen | (Rostock) BEHM UND PIVARCI
1998, PIVARCI UND
BEHM 2000
Anthemis tinctoria Slawen Mecklenburg TV LKRP BEHM UND PIvVARCI
1998, PIVARCI UND
BEHM 2000, PETER
1993, PETER 1994
Antirrhinum majus Mittelalter | Siid- ZPL AKRP BRANDES 1992,
Deutschland DEHNEN-SCHMUTZ
2000
Artemisia absinthium Mittelalter/ | Bohmen, MV AKRP TOMAN 1989,
CZ Oberpfalz, HOHENBERGER
Querfurt 1996, KRAUSE 1922
Artemisia maritima Mittelalter | Burg Arnstein | MV AKRP ScHULZ 1914
(Harkerode)
Atropa bella-donna Mittelalter | Sud- MV LKRP KUSTER 1996
deutschland
Cannabis sativa Mittelalter | Homburg MV AKRP HOHENBERGER 1996
(Karlstadt)
Cheiranthus cheiri Mittelalter | Deutschland ZPL AKRP BRANDES 1992,
HOHENBERGER
1996, DEHNEN-
ScHMUTZ 2000
Chelidonium majus Slawen Mecklenburg | MV LKRP BEHM und PIVARCI
1998, PIVARCI und
BEHM 2000
Conium maculatum Mittelalter | Rheinland MV AKRP SCHUMACHER 1993
Dianthus Mittelater | Frinkische Alb | ZPL AKRP VOLLRATH 1958/60
gratianopolitanus flore
pleno
Gentiana lutea Mittelalter, | Franken MV RKRP ADE 1954
Neuzeit
Hedera helix Mittelalter | Siid- MV LKRP KUSTER 1996
deutschland
Helleborus foetidus Kelten, Unterfranken, MV/ZP |RKRP ADE in BAUCH 1937,
Mittelalter | Elsaf} KRAUSE 1896
Helleborus viridis Mittelalter | Mittel- MV RKRP WINTERHOFF 1977,
deutschland LAMPE 1960
Hyoscyamus niger Mittelalter | Rheinland MV AKRP SCHUMACHER 1993
Hypericum perforatum | Slawen Mecklenburg MV LKRP BEHM und PIvARCI

1998, PIvARcCI und
BEHM 2000
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Wissenschaftlicher Zeitstufe ' | Ort/ Region Nutzung | Verbrei- | Quelle
Name 2 tung ?
Hyssopus officinalis Mittelalter | Querfurt MV AKRP KRAUSE 1922
Lilium martagon Mittelalter | Siid- MV/ LKRP KUSTER 1996
deutschland ZPL
Lithospermum officinale | Unbestimmt | Bautzen MV LKRP MILITZER 1927,
, Mittelalter FRENZEL 1932
Malva alcea Slawen Mecklenburg MV AKRP B)
Marrubium creticum Mittelalter | Mansfelder MV AKRP ScHULZ 1913
Seekreis
Marrubium vulgare Mittelalter | Querfurt MV AKRP KRAUSE 1922
Melissa officinalis Mittelalter | Querfurt MV AKRP KRAUSE 1922
Nepeta cataria Mittelalter | Oberpfalz MV AKRP HOHENBERGER 1996
Origanum vulgare Slawen Mecklenburg MV RKRP K
Petasites hybridus Mittelalter | Mecklenburg MV RKRP BALASKE 1962,
LUDERS 1970
Primula veris Slawen Lapitz, Rostock | MV LKRP LiscH 1860
Rosa majalis flore pleno | Mittelalter | Frinkische Alb | ZPL AKRP VOLLRATH 1958/60,
HOHENBERGER 1996
Rumex scutatus var. Mittelalter | Bayern, E AKRP HACKEL 1992,
hortensis Rheinland WALTER 1993,
SCHUMACHER 1993
Ruta graveolens Mittelalter | Siid- MV AKRP DEHNEN-SCHMUTZ
deutschland, 2000, MARZELL
Ober- und 1937
Mittelrhein
Serratula tinctoria Slawen Mecklenburg TV LKRP BEHM und PIVARCI
1998, PIvARCI und
BEHM 2000, PETER
1993, PETER 1994
“Stinzenplanten” % Mittelalter, | Niederlande ZPL AKRP, | BAKKER 1985,
Frithe Neu- (GP/ RKRP, BAKKER und BOEVE
zeit, MV) LKRP 1985
Neuzeit
Verbascum nigrum Slawen Mecklenburg MV/TV | AKRP BEHM und PIVARCI
1998, PIVARCI und
BEHM 2000
Vinca minor Romer Rheinland 7P AKRP PRANGE 1996
Viola odorata Slawen, Fresendorf MV AKRP BAuUCH 1937
Mittelalter | (Rostock)

1) Die genannten Zeitstufen werden wie folgt definiert: Romer 1. Jh. v. u. Z. - 3. Jh. u. Z; Kelten: 6. Jh. v. u. Z. - 1. Jh. v.
u. Z.; Slawen: 7.Jh. u. Z. — 12. Jh. u. Z.; Mittelalter: 9. Jh. u. Z.- 1500; Frithe Neuzeit: 1500-1618; Neuzeit: 1500-Heute;
nach dem ,,/“ werden spezielle Nationalititen genannt

2) MV - Medizinische Verwendung; GP — Gewiirzpflanze; TV — Technische Verwendung; E — Erndhrung; ZP — Zauber-
pflanzen (auch Anwendung in religiosen Handlungen); ZPL — Zierpflanzen; alle Nutzungsarten nach DEHNEN-

3)
4)

5)

ScHMUTZ (2000), sieche Tab. 1.

AKRP — Allgemeine KRP; RKRP — Regionale KRP; LKRP — Lokale KRP.

Bezieht sich auf Nennungen bei BAUCH 1934, 1936, 1937a, 1937b, 1938, 1953; DAHNKE 1956; HOLLNAGEL 1953a, 1953b;
KINTZEL 1971; HUNDT 1968

Unter “Stinzenplanten” wird eine konstante Artenkombination auf Burgen, Burgruinen, Schloss- und Herrengirten
verstanden, die wohl dort angebaut wurden und spiter verwilderten. Die dazugehérigen Arten sind der Literatur zu
entnehmen.
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3 Charakteristik der Arten

Da die KRP keine einheitliche Klasse von
Pflanzen darstellen, sind fiir die Charakterisie-
rung der Arten Parameter notwendig, die auf
die spezielle Thematik anwendbar sind. In Tab.
2 werden die, nach der Definition zur Auswei-
sung von KRP notwendigen Parameter wieder-
gegeben. Genutzt werden hier die als KRP be-
nannten Arten mit den Gebieten, in denen sie
Reliktcharakter besitzen, die Zeitstufe ihrer
Nutzung, die Nutzungsart, der Verbreitungstyp
und die Quellen ihrer Nennung (Tab. 2). Die
bisher als KRP benannten Arten wurden aus
der Literatur ohne eine kritische Priifung des
Einzelfalls tibernommen.

Erginzend bieten sich die Ellenberg-Zahlen
(ELLENBERG et al. 1992), der N-F-T-Status
(SCHRODER 1969) oder die soziologische Zuge-
horigkeit der Arten (z.B. BRAUN-BLANQUET
1964, ELLENBERG 1996, PoTT 1995 etc.) an.
Wichtige Parameter, wie die Uberlebensdauer
der Diasporen, die fiir eine Wiederbesiedlung
verwaister Standorte wichtig ist, liegen nur fur
wenige Arten vor (PoscHOLD 1991). Dass diese
erheblich sein kann, zeigen die Untersuchun-
gen von OEDUM (1964, 1965). Er konnte bei-
spielsweise fiir die Eselsdiesel (Onopordum
acanthium) eine Uberlebensdauer der Diaspo-
ren von mindestens 450 Jahren nachweisen. Bei
der Anwendung der genannten Faktoren ist
darauf aufmerksam zu machen, dass diese Para-
meter unter floristischen oder vegetationskund-
lichen Gesichtspunkten erhoben wurden und
grofitenteils die Bedingungen in der freien Na-
tur widerspiegeln; das reale 6kologische Verhal-
ten der KRP kann stark davon abweichen. Diese
Faktoren wurden bisher nicht auf ihre Anwend-
barkeit fiur die vorgestellte Thematik unter-
sucht.

4 Bedeutung und Schutz

Neben der ideellen Bedeutung der KRP als
Teil der ur- und frithgeschichtlichen Siedlungs-
plitze bestehen noch weitere Qualititen der Ar-
ten, die bisher kaum wahrgenommen wurden:

Sie konnen
® durch die Datierbarkeit ihrer Standorte

Aufschluss tiber die Einwanderungs- und
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Ausbreitungsgeschichte geben. Fir Vinca
minor wurde z.B. der Einwanderungszeit-
punkt ins Rheinland zur Romerzeit durch
diese Methode festgestellt (PRANGE 1996).

e wichtige Hinweise auf die Kultur der jewei-
ligen Zeitstufe, in Erganzung zu archiologi-
schen Funden/ Befunden, geben. Eng damit
verbunden ist die Erforschung der Entwick-
lung von Heilkunde und Gartenbau.

e zur Deutung unklarer Namengebungen von
Pflanzen in schriftlichen Quellen des Mittel-
alters genutzt werden.

® durch die hohe Standorttreue der Arten bei
weiterer Erforschung ihres typischen Auf-
tretens als Indikatoren fiir ur- und frithge-
schichtliche Siedlungsplitze genutzt wer-
den.

® als Genrecourcen angesehen werden, die
moglicherweise auch fir eine zukiinftige
Wieder-Nutzung potentiell zur Verfiigung
stehen.

Trotzdem wurde diesen Arten bisher weder
von Seiten des Naturschutzes/ Artenschutzes
noch von Seiten der Bodendenkmalpflege/
Denkmalpflege hinreichende Aufmerksamkeit
geschenkt. Die Schutzproblematik besteht im
Wesentlichen darin, dass diese Arten oft eine
zerstreute Verbreitung in der Landschaft auf-
weisen, wodurch sie keinen Eingang in die Ro-
ten Listen finden. Dartiber hinaus handelt es
sich oft um Ruderalarten und verwilderte Gar-
tengewichse, die meist von Schutzbestrebun-
gen ausgenommen sind (SCHUMACHER 1993,
BEHM 1997, BEHM 1998, P1varcl und BEHM
2000). Wie notwendig der Schutz fur einige
Vorkommen ist, wurde von Russow und
ScHuLz (2001) anhand der drastischen Be-
standsriickgange slawischer KRP auf Inselsied-
lungen im Altkreis Neustrelitz (M-V) aufge-
zeigt. Eine Bedrohung anderer Art sind die Res-
taurierungsmafinahmen an mittelalterlichen
Burgen (SCHULTE 1988, SCHUMACHER 1993).
Allgemeine Ansitze zur Beriicksichtigung der
KRP, wie die Einbeziehung der Arten in die
Landschaftsanalyse und —planung wurden von
BEHM (1993), BEHM (1997), BEHM UND PIVARCI
(1998), BeHMm (1998), BEHM UND Russow
(2001), Prvarct UND BeaM (2000), Russow
(1999), Russow (2000) benannt. Gegenwirtig
fehlt es aber an praktischen Ansitzen zum
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Schutz dieser speziellen Vorkommen der Arten.
Moglichkeiten werden von BAKKER (1985) und
SCHUMACHER (1993) bspw. mit der Berticksich-
tigung in Freilichtmuseen und einer gezielten
Vorstellung dieser Arten im Rahmen von Ver-
anstaltungen und Schautafeln aufgezeigt. Eben-
so wird fiir die Burgenflora auf der Godesburg
(Bad Godesberg) auf eine mdogliche Einbezie-
hung der speziellen Flora in das Gesamtbild der
Burg hingewiesen (SCHULTE 1988). Beispielge-
bend ist die Pflege eines Bestandes der Rosen-
malve (Malva alcea) als slawisches Kulturrelikt
in Mecklenburg-Vorpommern durch gelegent-
liche Mahd (RIDDER 1979).
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Buchbesprechung

Exkursionsflora von Deutschland/begriin-
det von WERNER ROTHMALER. Hrsg. von ECKE-
HART J. JAGER und Kraus WERNER. — Heidel-
berg; Berlin: Spektrum, Akademischer Verlag
2002. ca. 950 S., iiber 1200 Abbildungen. 39.90
Euro.

Die Bestimmung von Pflanzen, besonders
von Arten formenreicher Gattungen und
Unterarten, bereitet immer wieder Schwierig-
keiten. Aber gerade eine kritische Betrachtung
der heimischen Flora ist bei einer weiterrei-
chenden Beschiftigung mit der Thematik der
Gefilpflanzen nétig und reizvoll. Hierfiir war
und ist der ,Rothmaler® immer eine solide Hil-
fe. Erstmalig erschien der ,ROTHMALER 4 — Kri-
tischer Band“ als eines der Standardwerke der
Pflanzenbestimmung in Deutschland 1963. Die
Vollstindigkeit und Handlichkeit des parallel
zu ,Band 2 — Grundband“ erscheinenden Wer-
kes machten ihn seither zum steten Begleiter
vieler Botaniker, Biologen und Naturfreunde.

Seit Anfang 2002 liegt nunmehr die 9. Aufla-
ge des Rothmaler-Klassikers ,,Gefif8pflanzen —
Kritischer Band“ in einer vollstindigen Neube-
arbeitung vor.

Nachdem die vierte bis achte Auflage nur
wenige Verinderungen und Ergidnzungen er-
fuhr, wurde die neunte Auflage aktualisiert und
wesentlich erweitert. Fiir die Neubearbeitung
der Bestimmungsschliissel artenreicher und
kritischer Gattungen wie Alchemilla, Hieracium,
Rosa oder Rubus konnten fithrende Spezialis-
ten gewonnen werden. Etwa 150 regelmiflig
auftretende Neophyten mit Einbiirgerungsten-
denz oder stindiger Samennachlieferung fan-
den neu Eingang in das Werk, was vor allem im
Siedlungsbereich eine wesentliche Erleichte-
rung bei der Bestimmung gebietsfremder Arten
sein diirfte. Die wissenschaftliche Nomenklatur
richtet sich, neuen Erkenntnissen zur Systema-
tik der Gefaf3pflanzen folgend, weitgehend nach
der Standardartenliste fir Deutschland und
weicht nur in begriindeten Fillen davon ab. Die
deutschen Namen bleiben in der bewihrten

Weise des ,Rothmaler® auch weiterhin erhal-
ten.

Daneben fand eine Reihe neuer Faktoren
eine Berticksichtigung. Hervorzuheben ist die
Einbeziehung der lange vermissten Ellenberg-
Zahlen, die einen schnellen Uberblick zu den
6kologischen Anspriichen der jeweiligen Art er-
moglichen. Verzeichnet sind die Licht-, Tempe-
ratur-, Feuchtigkeits-, Reaktions- und Stick-
stoffzahlen. Die Kontinentalitdtszahl von Ellen-
berg wird durch die bewihrte ,,Arealformel® in
verbesserter Form ersetzt, bei der diesmal auch
die Spannweite der Verbreitung einer Art im
Ozeanitits-Kontinentalitatsgefille angegeben
wird. Die Salzzahl ist indirekt in den ebenfalls
beschriebenen Standortanspriichen der Arten
enthalten. Die Verbreitung in Deutschland wird
nach finf Haufigkeitsklassen geordnet und fur
die einzelnen Bundesldnder und ihre Teile auf-
gezdhlt. Ergianzt werden diese Angaben durch
den Bestandsentwicklungstrend der Art. Neu
sind die formelhaften Angaben zur Wuchsform
der Arten mit Auskunft zu Laubrhythmus, Le-
bensdauer, Uberdauerungsorganen und klona-
lem Wachstum. Angaben zur Bestdubung, Aus-
breitung, Lebensdauer der Diasporen und zu
Keimbedingungen folgen.

Neben den vielen Vorziigen des Werkes gibt
es leider auch zwei kleine Wermutstropfen. Zu-
gunsten der Handlichkeit des 950 Seiten umfas-
senden Werkes sind die Unterartenschliissel
und Kommentare zu den Familien und Gattun-
gen in Bezug auf die Schriftgrofle etwas klein
geraten und erfordern viel Sehkraft, was einem
Botaniker mit Lupe nicht schwer fallen sollte.
Auch die detaillierte Darstellung der pflanzen-
geographischen Kontinentalititzahlen bedarf
einiger Ubung zur Deutung der sehr dhnlichen
Schraffuren.

Diese kleinen Makel sollten aber nicht vor
dem Kauf dieses aktuellen und umfassenden
Werkes abschrecken. Spitestens bei der nich-
sten Bestimmung einer kritischen Art wird man
die Vorziige dieses Buches schitzen lernen.

BjOrRN Russow, Rostock
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Uwe WEGENER, Wernigerode

Botanische Kostbarkeiten in Deutschland:
Das Kleine Zweiblatt (Listera cordata (L.) R. BR.

Einleitung

Das Kleine Zweiblatt, Listera cordata steht
als eine vom Aussterben bedrohte Orchidee auf
der Roten Liste Deutschlands. Sie ist eine Cha-
rakterart euro-sibirischer Fichtenwilder und
Beerstrauchgebiische, die gleichzeitig typisch ist
fir intakte, nicht entwisserte, moorreiche
Landschaften.

Der Riickgang der kleinen Orchidee halt seit
Jahrzehnten an. WISNIEWSKI (1969) zihlte sie
»mit knapp einem halben Dutzend sicher nach-
gewiesener Fundorte zu den grofiten Seltenhei-
ten“ der DDR.

Die Verbreitung der Art in Deutschland

Das Kleine Zweiblatt kommt auf Moorbo-
den sowohl auf Urgestein als auch in Kalkgebir-
gen (Alpen) sowie auf quartiren Lockersanden
(Diinenmooren) vor. Abgesehen von den Kiis-
tenmooren befinden sich alle Vorkommen in
Gebieten mit tiber 1000 mm Niederschlag.

In der Bundesrepublik kommt die Art in
den Alpen von Berchtesgaden bis zum Boden-
see, im Schwarzwald, Bayerischen Wald, auf der
Schwibischen Alb, im Fichtelgebirge und im
Frankenwald vor (HAEUPLER und SCHONFELDER
1989). Aus dem Erzgebirge und Thiiringer
Wald sind wenige Vorkommen bekannt (BEN-
KERT, FUKAREK u. KORSCH 1996). Als Beispiel
kann der Thiiringer Wald gelten, vor 1950 wa-
ren 19 Funkpunkte bekannt, nach 1950 noch 5
und derzeit gibt es zwei rezente Vorkommen
(WESTHUS in litt. 2002). Ebenso hat sich die Art
aus den Gebirgsvorlindern zuriickgezogen.
Auch die frither vorhandenen Vorkommen in
Norddeutschland sind so gut wie alle erloschen.

Es existiert noch ein Restvorkommen auf dem
Darf3. Mit einer deutlichen Konzentration von
Vorkommen auflerhalb Siiddeutschlands tritt
der Harz hervor. Dieser soll hier beispielgebend
fiir die Art niher betrachtet werden.

Die Verbreitung im Harz

Schon immer waren die Moorgebiete und
Fichtenwilder des Harzes ein Schwerpunkt der
Verbreitung. Eine umfassende Aufbereitung
des zuginglichen Materials fand 1970 bis 1974
statt (WEGENER 1977). Im Jahre 1973 konnte ich
auch Teile des Sperrgebietes ostlich des Bro-
ckens besuchen. Das eigentliche Brockenmassiv
und das Eckertal lagen aber im Grenzstreifen,
der hier mehr als 3 km breit war. Diese Bereiche
konnten erst ab 3. Dezember 1989 wieder frei
begangen werden und es erschien im Sommer
1990 interessant, nach mehr als dreiflig Jahren
diese letzten Winkel nach L. cordata abzusu-
chen. Allerdings stand im Jahre 1990 der Auf-
bau des Nationalparkes Hochharz im Vorder-
grund, so dass die genaue Durchmusterung der
Hochlagen auf die folgenden Jahre verschoben
werden musste.

In historischer Zeit von 1850 bis etwa 1900
galt Listera cordata im Oberharz als ,ziemlich
verbreitet (HALLIER 1880, REINECKE 1886, BER-
TRAM 1894). Jedes anspruchsvolle Herbar der
damaligen Zeit enthielt die kleine Orchidee
meist in mehreren Exemplaren.

Allein fir das Territorium des Hochharzes
im heutigen Sachsen-Anhalt fanden sich in der
verfiigbaren Literatur 18 Hinweise, wobei die
Funde im Hohnegebiet, Hohneklippen und
Umgebung zu einer Lokalitdt zusammengefasst
wurden (Tab. 1). Es war in der Literatur nicht
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immer unterscheidbar, ob es sich um eigene
Funde der Verfasser, Wiederbestitigungen ilte-
rer Angaben oder lediglich Literaturzitate aus
ilteren Floren handelte.

Alle Vorkommen im Hochharz entfielen auf
die montane Fichtenzone mit zahlreichen
Quellmooren und Niederschligen von 1000-
1800 mm. Die Vorkommen im Nordharz deu-
ten an, dass Listera cordata insbesondere in der
Vergangenheit in den Harztilern abwirts wan-
derte, so im Ilsetal, im Eckertal oder im Bereich
der Steinernen Renne. Erklirbar sind diese Vor-
kommen in den tieferen Lagen, da durch die
Téler eine Verbindung zu den Populations-
schwerpunkten im Hochharz unmittelbar gege-
ben war. Auf diese Weise nicht zu erkliren sind
die ehemaligen Vorkommen am Hohnstein bei
Neustadt am Siidharz, auf die Hampe (1873)
verweist und die von VOCKE und ANGELRODT
(1886) bestatigt werden. Auch der Fund bei
Trautenstein an der Wasserscheide zwischen
Rappbode-Dammbach und Beere ldsst sich mit
dem Populationsschwerpunkt im Hochharz
nur schwerlich in Ubereinstimmung bringen.
Dieses Vorkommen, auf das noch niher einzu-
gehen sein wird, ist in der historischen Literatur
nicht erwihnt. Es wurde 1973 von Thomas
Eckardt entdeckt.

Eine Zusammenfassung aller historischen
und rezenten Funde gibt HERDAM (1993). Ne-
ben den fritheren Funden in den Harztilern,
die bis auf das Eckertal nicht wieder bestatigt
werden konnten, sind auch zahlreiche Funde
aus dem Hochharz seit Jahrzehnten erloschen,
zumindest nicht wieder bestitigt, so die Vor-
kommen an der Leistenklippe, an den Hirsch-
hornern, am Wernigeroder Molkenhaus, am
Schneeloch, bei Schierke und Elend, im Ecker-
loch, am Scharfenstein und am Kleinen Bro-
cken. Die fritheren Vorkommen bei Konigshiit-
te und Elbingerode sind zweifelhaft.

Die Situation im niedersichsischen Harz ist
offensichtlich dhnlich ungiinstig wie im Hoch-
harz. Aus der floristischen Literatur sind mehr
als 12 Nachweise bekannt, von denen aber nur
drei, wenn auch mit zum Teil individuenrei-
chen Vorkommen, wieder bestitigt werden
konnten (GARVE, E. mdl. Mitt. 2002). Dabei ist
allerdings immer zu berticksichtigen, dass Liste-
ra cordata im Auftreten stark schwankt und

schwer zu finden ist. Es besteht zumindest im
Ober- und Hochharz also weiterhin die Mog-
lichkeit, dass dltere Vorkommen wieder besti-
tigt werden kénnen oder neue hinzukommen.

Die Standorte im Hochharz, an der Ecker und
am Dammbach

Bereits einleitend wurde dargelegt, dass sich
die Erkundung des Brockengebietes im Jahre
1990 verzogerte. In den Jahren 1991 und 1992
fithrten einige Exkursionen an die traditionel-
len Fundstellen im Hochharz, aber auch die
Moore um den Brocken wurden nach L. corda-
ta abgesucht. Von einer systematischen Durch-
musterung aller geeigneten Gebiete konnte
allerdings nicht die Rede sein. Dennoch blieb
jeglicher Erfolg aus. Das fiithrte vorschnell zu
der These, das vermutlich der erhebliche Stick-
stoffeintrag aus der Luft (Messungen auf dem
Brocken gehen von 60-80 kg N/ha - a aus) zum
Verschwinden der ziemlich empfindlichen Zei-
gerart wahrend der letzten 30 Jahre gefiihrt hat.
Diese These konnte in der Folgezeit erfreuli-
cherweise nicht aufrechterhalten werden.

Ilsemoore

Im Jahre 1993 wies Christian Damm wih-
rend seiner systematischen Erkundung der Ve-
getation des Brockens die Art am Rand eines
der Ilsehangmoore nach (Damm 1993). Es han-
delte sich um einen kleinen Bestand von ca. 20
Exemplaren, der auch wihrend der folgenden
Jahre regelmiflig beobachtet wurde. Der Stand-
ort war durchaus den meisten Ortlichkeiten aus
den siebziger Jahren dhnlich: Ein gedrungener,
lichter Moorfichtenwald nur wenige Meter von
der waldoffenen Moorfliche entfernt, durch-
setzt mit Torfmoos, Vaccinium myrtillus und
Trientalis europaea beherbergte die etwa 8 bis
10 ¢cm hohen, blithenden Pflanzen. 4 bis 6
Pflanzen waren steril und so noch schwieriger
zu erkennen. Der Standort lag auf einer Vereb-
nungsfliche des Ilse-Einzugsgebietes und war
leicht wasserziigig.

Renneckenberg

Kurze Zeit spiter im Jahre 1995 entdeckte
Dieter Bottcher aus Minsleben einen grofien
Bestand (Im ersten Jahr ca. 3000 Ex., wihrend
der nachfolgenden Jahre schwankend zwischen
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300 und 1500 Exemplaren.) im oberen Drittel
des Renneckenberges ebenfalls in einem wasser-
ziigigen Moorfichtenwald in einer Hohenlage
von 850 m @ NN. KALLMEYER und ZIESCHE
(1996) schitzten das Vorkommen auf mehr als
1500 Exemplare. Im Gegensatz zum Ilsemoor
war der Fichtenbestand noch stirker entwickelt,
jedoch auch nicht véllig geschlossen (ca. 80 %
Kronenschluss). Sowohl Sphagnum als auch
Calamagrostis villosa bildeten hauptsichlich
den Bestand in der Krautschicht. Etwa 1,2 km
von dieser Stelle entfernt entdeckten BARTSCH,
QurtT und WEGENER am 8.7.1973 ebenfalls an
einem Moorrand auf dem Renneckenberg we-
nige Exemplare, die 10 Jahre spater aber nicht
wiedergefunden werden konnten (WEGENER
1977). Dass beide Fundorte in unmittelbarer
Beziehung zueinander stehen, ist eher unwahr-
scheinlich. Es zeigt aber, dass es im Bereiche
Renneckenberg, Hohne, Kapellenklippe, Bro-
ckenbett noch mehrere Moglichkeiten zur Auf-
findung dieser hochmontanen Art gibt.

Eckertal

Génzlich tiberraschend wurde bei der vege-
tationskundlichen Kartierung des Eckertales
von HaNs-ULRICH KiSON und CHRISTIAN RUNGE
im Jahre 1999 ebenfalls ein erfreulicher Bestand
von etwa 60 Pflanzen des Kleinen Zweiblattes
gefunden. Lingst glaubten wir alle fritheren
Vorkommen in den Tilern durch intensivere
Forstwirtschaft, Entwisserung der Standorte
und Eutrophierung erloschen, so war denn die-
ser Neufund eine besondere Uberraschung.
Allerdings war dieser Bereich auch weitgehend
von der intensiven Forstwirtschaft verschont.
Er lag in einem Seitental der Ecker westlich des
Kolonnenweges, d.h. im nicht zuginglichen
Schutzstreifenbereich. Der leicht nach Westen
geneigte Hang ist mit einzelnen Fichten und
Fichtengruppen bestockt. L. cordata wurde
meist am Rand der Fichtengruppen, nicht im
dunklen Bestand gefunden. Die Bodenvegeta-
tion wird tiberwiegend von Calamagrostis villo-
sa und Sphagnum spec. gebildet. Der Boden ist
anmoorig und in Richtung zur Ecker wasserzii-
gig. Der Listera-Bestand konnte bei weiterer
Entwicklung der Fichten ausdunkeln. Unter
den Bedingungen des Fichtenwirtschaftswaldes
wiirde die Forstwirtschaft solchen Standort zur
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Hebung der Produktivitit mit Hilfe weniger
Graben entwissern, was in den zuginglichen
Télern wihrend der letzten 100 Jahre lingst
passiert ist und eine Ursache fiir das Verschwin-
den von L. c. in den tbrigen Harztilern dar-
stellt.

Dammbachtal

Der eigentliche Standort von Listera cordata
befindet sich in einem Wasserscheidenmoor
zwischen Dammbach und Beere. Das Vorkom-
men liegt zwar noch in einer Hohe von 540 m i
NN, aber es befindet sich doch schon weit ent-
fernt vom Populationszentrum im Hochharz.
Der Bestand wurde am 17.6.1973 wihrend ei-
ner gemeinsamen Exkursion von THOMAS
EcKARDT entdeckt und am 22.7.1973 durch AL-
FRED BARTSCH, ALOIS HUNSTOCK, NORBERT
WI(NIEWSKI u.a. erfasst. Gezihlt wurden damals
150 Exemplare. Seit dieser Zeit wird das Vor-
kommen ziemlich regelmiflig beobachtet. Lis-
tera cordata kommt nicht jedes Jahr zur Bliite,
treibt in manchen Jahren auch keine Blitter.
Die Bestandeszahlen schwanken zwischen 20
und 40 Exemplaren. Das Vorkommen befindet
sich vergleichbar mit dem Hochharz am Rand
des Wasserscheidenmoores in einem schiitteren
Fichtenbestand. Die Bodenvegetation wird
iiberwiegend durch Sphagnum und Vaccinium
myrtillus gebildet.

Schutzmafinahmen

FRANK und NEUMANN (1999) fiithren als
Hauptursachen der riickldufigen Entwicklung
Entwisserungsmafinahmen im forstlichen Be-
reich und den Niahrstoffeintrag an. Daraus er-
geben sich auch die wichtigsten Schutzmafinah-
men. Heute liegen zwar alle Vorkommen von
Listera cordata in Sachsen-Anhalt gleichzeitig
auch in Schutzgebieten (KALLMEYER und ZIg-
SCHE 1996). Das allein reicht jedoch nicht in je-
dem Falle aus, wie das Beispiel des Dammbach-
tales zeigt. Das Gebiet wurde im Jahre 1973 als
Flichennaturdenkmal geschiitzt und ist seit
1998 Bestandteil des NSG ,,Harzer Bachtiler®,
seit 2000 auch FFH-Gebiet. Dennoch fiithren
Entwisserungen in der Umgebung zu erheb-
lichen Strukturverdnderungen auch im Moor.
Hinzu kommt, dass Schlagabraum nicht selten
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am Moorrand oder im Moor zuriickbleibt, wie
M. MokoscH (2001) feststellte. Auch die Holz-
entnahme mit schwerem Geriit fiihrt bis zu 1 m
tiefen Fahrspuren, tiber die eine Entwisserung

erfolgt. Auch im forstlichen Interesse muss es
sein, die wenigen noch intakten Wasserschei-
denmoore zu erhalten. Im anderen Fall miisste
die Schutzgebietsfliche vergrofert bzw. eine

Tabelle 1:  Ubersicht der historischen und rezenten Fundorte im Bereich des Harzes (Sachsen-
Anhalt, Thiiringen)
Lfd. Literaturbeleg bzw. Bestédtigung
Nr. Fundorte Kartei-Nr. AGHF" |1970 — 1973 1988 — 2001
Hochharz
1. | Am Brocken Bertram 1894 + 0
2. | Im Brockenbett -- + +
3. |Kleiner Brocken Peter 1901 0 0
4. | Schneeloch Peter 1901 0 0
5. |Eckerloch Peter 1901 0 0
6. |Heinrichshohe Schatz 1854 + 0
Kartei Nr. 138
7. | Konigsberg-Hirschhorner Schatz 1854 0 0
8. |Schierke Peter 1901 ? ?
9. |Hohne und Hohneklippen in allen wichtigen + 0
Lokalfloren
10. |Hohnebruch Schatz 1854 + 0
11. | Wernegeroder Molkenhaus Schatz 1854 0 0
12. | Zwischen der Capelle bei der Sporleder 1868 + 0
Hohne und dem Jacobsbruch
13. | Am Renneckenberg Hampe 1873 + +
14. | An der Schluftbode Sporleder 0 0
15. |Bei Elend Schwabe 1865 0 0
Kartei Nr. 205
16. | Sudlich der Zeterklippe -- + 0
17. | Wernigeroder Briicknerstieg Sporleder 1868 0 0
18. | Scharfenstein Peter 1901 u.a. 0 0
Kartei Nr. 57
Unterharz-Hochfliiche
1. |Dammbachtal bei Trautenstein -- + | +
Siidharz
1. |Ilifelder Tal Vocke-Angelrodt 0 0
1886
2. | Neustadt — unterm Hohnstein Vocke-Angelrodt 0 0
1886
3. |Beim Forsthaus Hohnstein Hampe 1873 0 0
Nordharz
1. |Ilsetal nach der Waldkapelle hin | Peter 1901 0 0
2. | Steinerne Renne iiber Hasserode | Schatz 1854 0 0
3. | Eckertal - - 0 +
4. |Hang der Hippeln (Wernigerode) | Sporleder 1868 0 0

1) AGHF - Arbeitsgemeinschaft Hercynischer Floristen
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zusitzliche hydrologische Pufferzone eingerich-
tet werden.

Der Schutz der Vorkommen im National-
park Hochharz ist auf den ersten Blick eher un-
problematisch. Alle Vorkommen in der Kern-
zone werden forstlich nicht mehr bewirtschaf-
tet. Allerdings wurden die Bereiche um den
Brocken auch vor 1990 im NSG Oberharz nicht
bewirtschaftet. Ein gelegentliches Ausdunkeln
der Standorte wird aber nicht mehr durch Ma-
nagementmafinahmen verhindert. Wir gehen
davon aus, dass am Rand der Brockenmoore
immer ausreichend potentielle Moglichkeiten
fir das Vorkommen von Listera cordata vor-
handen sein werden. Durch die hohen Nieder-
schlage der letzten 20 Jahre dehnen sich die
Waldmoore aus, so dass sich die Standortbe-
dingungen von der Feuchtigkeit her eher ver-
bessern. Listera cordata zahlt zu den Arten, die
auf eine natiirliche Dynamik der Bergfichten-
wilder positiv reagieren wird und immer wie-
der neue Nischen findet.

Das Vorkommen im Eckertal liegt derzeit
noch im Managementbereich des National-
parks, so dass eine vorsichtige Entnahme von
Fichten ohne den Einsatz von Grof3gerdten
moglich ist. Wie sich die auf einem hohen Ni-
veau befindliche Eutrophierung aller Harz-
standorte langfristig auf das Kleine Zweiblatt
auswirken wird, kann derzeit nicht vorher ge-
sagt werden.

Zusammenfassung

Das Kleine Zweiblatt (Listera cordata) zihlt
zu den seltensten und gefihrdetsten Arten der
heimischen Pflanzenwelt. Als Charakterart der
moorigen Bergfichtenwilder hat sie neben den
Alpen und dem Bayerischen Wald im Harz
nach wie vor einen Verbreitungsschwerpunkt.
Allerdings ist die Anzahl der Vorkommen hier
weiter zurlickgegangen. Wihrend historische
Quellen um 1850 bis 1900 noch 22 Vorkom-
men auflisten, waren es in den Jahren 1973-
1975 neun Vorkommen, aktuell sind lediglich
4 Fundpunkte mit zum Teil individuenreichen
Bestianden bestitigt. Auf die okologischen Ver-
hiltnisse an den Fundorten wird eingegangen.
Als wichtigste Schutzmafinahmen sind die Er-
haltung des Wasserregimes, der forstliche Nut-
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zungsausschluss sowie eine Verhinderung der
Eutrophierung aus der Umgebung zu nennen.
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Buchbesprechung

Rheinisches Kulturlandschaftskataster -
Tagungsbericht der 11. Fachtagung des Land-
schaftsverbandes Rheinland — Beitrige zur
Landesentwicklung 55, 164 Seiten. DIN-A-4,
broschiirt, mit zahlreichen, iiberwiegend farbi-
gen Fotos und Abbildung.

Seit 1991 publiziert das Umweltamt des
Landschaftsverbandes Rheinland Beitrdge zu
Fachtagungen, die sich mit speziellen Fragestel-
lungen der Themen Landschafts- und Griinfli-
chenpflege sowie Denkmalpflege und Kultur-
giiter-Schutz beschiftigen. Der hier besproche-
ne Band ist bereits der 11. Tagungsbericht die-
ser Art. Er baut auf frihere Tagungen auf und
stellt die Erfassung und Verwaltung von Daten
tber Elemente der Kulturlandschaft in den
Mittelpunkt. Die Palette dieser Kulturland-
schafts-Elemente ist vielfiltig, vom Blickbezug
tiber Landnutzungsformen bis hin zu ur- und
frithgeschichtlichen Bodendenkmalen und kul-
turhistorisch bedeutsamen Bauwerken. Betont
wird die Kulturlandschaft als Abbild regionaler
Identitit, ihre &sthetische und erlebnisorien-
tierte Komponente und ihre Zeugenschaft
ebenso wie ihre Bedeutung als Lebensraum fiir
Pflanzen und Tiere. Naturschutz und regionale
Kulturpflege werden als die beiden tragenden
Sdulen der Kulturlandschaftspflege erkannt.

Kristallisationspunkt der Tagung war das
Kulturlandschaftskataster. Ausgehend von ei-
ner Pilotstudie an der unteren Rur (Kreis

Heinsberg) wird in mehreren Beitragen der
Einsatz von Personalcomputern und Geogra-
phischen Informationssystemen (GIS) bei der
Erfassung, Verwaltung, Auswertung und Pri-
sentation der Daten dargelegt. Mit dem Kultur-
landschaftskataster als wichtiger Bestandteil der
Landschafts- und Regionalplanung aus kom-
munaler und regionaler Sicht beschiftigen sich
weitere Beitrage, auch die Wirtschaft kommt zu
Wort. Fiir den Blick iiber den Tellerrand hinaus
sorgen Beitriige aus den Niederlanden und Os-
terreich.

Am Ende des Tagungsbandes steht ein
Uberblick iiber die internationalen Bemiihun-
gen zur Erhaltung und Entwicklung von Kul-
turlandschaften in ganz Europa. Hierbei wer-
den nicht nur die entsprechenden Programme
der Europiischen Union, sondern auch aufler-
halb der EU agierende Initiativen und Vereini-
gungen, seinen es nun Zusammenschliisse von
Nationalstaaten, haupt- und ehrenamtliche
Nichtregierungsorganisationen oder weltweite
Akteure wie die UNESCO vorgestellt.

Ein lohnendes und in vieler Hinsicht anre-
gendes Buch fiir alle, die an einer gedeihlichen
Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und
Kulturgutschutz interessiert sind. Es ist in Ein-
zelexemplaren kostenlos erhiltlich beim Land-
schaftsverband Rheinland, Umweltamt, Otto-
platz 2, 50679 Koln (E-Mail: r.kabitzki@lvr.de).

CHRISTIAN BERG (Rostock)
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THomMAS HOVELMANN, MUnster

Vorkommen und Pflege schutzwiirdiger Weg- und StraBenran-

der in Miinster

Einleitung

Die fort schreitende Nutzungsintensivie-
rung und der Strukturwandel in der Landwirt-
schaft hat zu einem starken Riickgang artenrei-
cher Wiesen gefiihrt. Griinland ist haufig zu
Ackerland umgebrochen worden, die verblei-
benden Fliachen werden iiberwiegend als Stand-
oder Mahweide genutzt. Entwisserung, Nivel-
lierung und starke Diingung haben zudem zu
einer starken floristischen Verarmung verblie-
bener Bestinde beigetragen.

Daher finden sich heute viele der ehemals
im Griinland flachig verbreiteten typischen Ar-
ten der Wiesen vor allem entlang von Straflen
und Wegen. Die Straflen- und Wegrander wer-
den im Rahmen der Unterhaltung wie Wiesen
regelmiflig gemiht, im Vergleich zu landwirt-
schaftlich bewirtschafteten Flichen jedoch
recht extensiv genutzt, da sie meist nur ein- bis
zweischiirig gemaht und nicht gediingt werden.

Die Verkehrsbegleitflichen sind daher viel-
fach zum wertvollen Riickzugsgebiet von selte-
nen und / oder gefihrdeten Pflanzen- und Tier-
arten geworden und stellen einen bedeutenden
Pflanzen- und Tierartenpool fiir Arten des
Griinlandes, der Sandtrocken- und Magerrasen
sowie der annuellen Arten der Ruderal- und Se-
getalfluren dar (GARVE 1994). Nach Angaben
von STOTTELE und SCHMIDT (1988) nimmt das
Pflanzenarteninventar der Straflenbegleitvege-
tation in der Regel ca. 50-60 % des gesamten
Arteninventares eines Messtischblattes ein.
Untersuchungen aus dem nordlichen Miinster-
land (KapLAN 1995) kamen zu dem Ergebnis,
das die bei weitem grofite Zahl an gefihrdeten
Pflanzenarten der Region in Saumbiotopen, vor

allem auch an Straflen- und Wegriandern, vor-
kommt.

Von den Tiergruppen profitieren vor allem
die Insekten von den bliiten- und artenreichen
Bestinden als Wohn-, Nahrungs-, Brut- und
Uberwinterungsplitze. Durch ihre meist li-
ckenlose und engmaschig vernetzte Anlage bie-
ten Straflen- und Wegrander zudem gute Mog-
lichkeiten fiir den Biotopverbund und spielen
eine wichtige Rolle fiir die Vernetzung isolierter
flichiger Strukturen. Vor allem in intensiv agra-
risch genutzten Landschaften konnen sich Stra-
Ben- und Verkehrssdume durch die Bereitstel-
lung von Fluchtraumen und ihre Leitlinien-
funktion positiv fiir den Biotopverbund auswir-
ken (MADER 1987).

Bedingt durch wirtschaftliche Zwinge haben
sich jedoch auch in der Unterhaltung der Ver-
kehrsbegleitflichen Methoden etabliert, die zu
einer Verarmung der Bestinde gefithrt haben.
Zu nennen ist hier u.a. das Mulchen und liegen
lassen des Mahdgutes. Dadurch drohen nun
auch die Sdume zu artenarmen Brennnessel-
oder Glatthafer-Rainfarn-Bestinden zu degene-
rieren. Vor allem die konkurrenzschwicheren
Pflanzenarten werden mittelfristig von den
Hochstauden tiberwachsen und verschwinden.

Heute werden daher Straflen- und Wegran-
der hdufig von verarmten und mit nitrophilen
Hochstauden durchsetzten Rainfarn-Glattha-
ferbestinden (Tanaceto-Arrhenatheretum, Fi-
SCHER 1985), oder bei Beschattung von Giersch-
Brennnesselbestinden gebildet. Dazu trigt
nach Angaben von SCHMIDT (1990) in agrari-
schen Landschaften auch der Einsatz von Her-
biziden und Diingern auf den angrenzenden
Nutzflichen bei.
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Das Projekt des NABU Miinster

Vor dem Hintergrund der oben genannten
Gegebenbheiten fiithrte die Botanik-AG des NA-
BU Minster in Zusammenarbeit mit der AG
Heuschrecken und der AG Schmetterlinge im
Jahr 2000 ein Projekt durch mit dem Ziel, im
Einklang mit 6konomischen Zwingen weitest
mogliche Schutz- und Entwicklungsmoglich-
keiten fir die Sdume an Verkehrswegen in
Miinster zu erarbeiten. Da eine flichendecken-
de Okologisierung der Saumunterhaltung sehr
aufwindig und zumindest kurzfristig unrealis-
tisch ist, sollten sich dabei die vorgeschlagenen
Mafinahmen zunichst auf besonders geeignete
Standorte beschrinken.

Das Projekt wurde von der Stadt Miinster
dankenswerter Weise mit einem Zuschuss ge-
fordert. Der vollstindige Projektbericht kann
beim Autor gegen einen Unkostenbeitrag von 5
Euro bezogen werden.

In einem ersten Schritt (Projektphase 1)
wurden auf der Grundlage eines Leitbildes an
Hand von Indikator-Pflanzenarten flichende-
ckend im Stadtgebiet schutz- und entwick-
lungswiirdige Standorte heraus gefiltert. Diese
geeigneten Bestinde werden danach in ihrem
Arteninventar an Pflanzen und den fiir den Le-
bensraum typischen Tiergruppen Heuschre-
cken und Tagfalter niher beschrieben (Projekt-
phase 2). Zuletzt werden fiir die schutz- und
entwicklungswiirdigen Sdume auf der Grundla-
ge des Leitbildes konkrete Pflegemafinahmen
formuliert und mit dem jeweiligen Trager der
Unterhaltung abgestimmt (Projektphase 3).

Das Untersuchungsgebiet

Die Stadt Miinster (270.000 Einwohner)
liegt im Nordwesten von Nordrhein-Westfalen
inmitten der Miunsterlindischen Tiefland-
bucht. Das Klima ist deutlich subatlantisch ge-
préagt. Auf Grund der geologischen Verhiltnisse
kommen im Stadtgebiet in jeweils groflem Um-
fang sowohl nihrstoffarme Sandbdden als auch
reiche Lehmboden vor. Von Nordwesten
streicht ein alter Kalkzug (Nienberger-Alten-
berger Hohenrticken) in das Stadtgebiet, so
dass kleinfliachig auch kalkreiche Boden vor-
handen sind.
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Mit 303 km? gehort Miinster zu den fld-
chenmifBig grofiten Stadten Deutschlands. Ent-
sprechend ist auch das Stralennetz sehr lang,
mit Sicherheit mehrere Tausend Kilometer. Ge-
naue Zahlen konnten dazu leider nicht gefun-
den werden.

Das Leitbild

Bevor die Suche nach schutz- und entwick-
lungswiirdigen Sdumen begann, musste ein
Leitbild formuliert werden, das unter den gege-
benen standortlichen und nutzungstechnischen
Gegebenheiten das Ziel der Projektbemiihun-
gen sein sollte.

Leitbild ist fiir den bei Weitem grofiten Teil
des Stadtgebietes Miinsters die Pflanzengesell-
schaft, die sich auf den mittleren Standorten bei
regelmifliger extensiver Schnittnutzung ohne
Diingung einstellt: die Glatthaferwiese (Arrhe-
natheretum elatioris). Dabei handelt es sich in
typischer Auspragung um eine artenreiche, mit
zahlreichen magerkeitsliebenden Arten ange-
reicherte Wiesengesellschaft, die auf Grund von
Nutzungsinderungen in der Landwirtschaft
von Nutzflichen fast vollstindig verschwunden
ist und daher in NRW als gefihrdet gilt (LOBF
1995) bzw. einen Lebensraumtyp von gemein-
schaftlichem Interesse gemifl FFH-Richtlinie
darstellt (BfN 1998).

Auf Standorten mit abweichenden besonde-
ren Bodeneigenschaften ist auch die Entwick-
lung anderer Pflanzengesellschaften moglich.
So konnen auf den basenreichen Boden im Be-
reich des Nienberger-Altenberger Hohenrii-
ckens Uberginge zu den Halbtrockenrasen
(Mesobrometum erecti) vorkommen. Auf den
armen Sandbdden im Osten der Stadt ist dage-
gen das Vorkommen von Sandtrocken- und
Sandmagerrasen der Klasse Airo-Corynophore-
tea standortgerecht. In den ehemaligen Heide-
gebieten ist - je nach Ausbildung des Samenvor-
rates im Boden — auch die Entstehung von Hei-
degesellschaften der Klasse Nardo-Callunetea
moglich. Zwischen den genannten Pflanzenge-
sellschaften und der Glatthaferwiese gibt es dar-
tiber hinaus alle Arten von Ubergingen, die es
ebenso zu erhalten gilt.

Ziel muss es dabei sein, die genannten
Pflanzengesellschaften in mdoglichst optimaler
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Form zu entwickeln, d.h. mit einem maoglichst
hohen Anteil an charakteristischen Pflanzen-
und Tierarten und mdoglichst wenigen gesell-
schaftsfremden Arten. Nicht erwiinschte Arten
in den Sdumen sind daher z.B. einjihrige Arten,
die auf Grund von Narbenverletzungen in die
Bestiande eindringen. Weiterhin entspricht das
Auftreten von nitrophytischen Hochstauden
der Klasse Artemisietea vulgaris wie z.B. die
Grof3e Brennnessel (Urtica dioica), der Rainfarn
(Tanacetum vulgaris) und der Gemeine Beifuf3
(Artemisia vulgaris) nicht dem Leitbild. Das
massive Auftreten dieser Arten ist auf ungenii-
gende Mahd, Mulchen oder das Liegenlassen
des Mahdgutes zurtick zu fithren. Zuletzt zeigt
auch das Auftreten von Geholzjungwuchs eine
nicht ausreichende Pflege der Bestdnde an.

Dariiber hinaus ist auch der Erhalt und die
Férderung von regional seltenen und / oder ge-
fihrdeten Arten Ziel des Projektes. Gerade die
Straflen- und Wegradnder sind daftir bekannt,
dass sie fiir eine Reihe von seltenen Pflanzenar-
ten den oder die einzigen Fundorte in Miinster
darstellen.

Projektphase 1:
Erfassung der schutz- und entwicklungs-
wiirdiger Saumstandorte

In der ersten Projektphase wurde das Stadt-
gebiet von Miinster flichendeckend nach geeig-
neten Saumstandorten abgesucht. Dieser sehr
arbeitsintensive Schritt geschah mit Hilfe von
Indikatorpflanzen, die folgende Kriterien er-
fullten:
® sie sind geeignet, schutz- und entwicklungs-

fahige Saumstandorte anzuzeigen;
® sie sind auch fiir einen Laien leicht zu er-

kennen;
® sie blithen in den Sommermonaten;
® sie sind von weitem zu sehen, z.B. vom

Fahrrad aus.

Diese Aufgabe wurde von ca. 20 Mitarbei-
tern und Mitarbeiterinnen der NABU-AG Bo-
tanik tibernommen. Von den Indikatorarten
sind beispielsweise der Grofle Klappertopf
(Rhinanthus serotinus), die Kuckucks-Lichtnel-
ke (Lychnis flos-cuculi) und die Skabiosen-Flo-
ckenblume (Centaurea scabiosa) zu nennen. Fi-
ne vollstindige Liste ist in Tab. 1 abgedruckt.

Die insgesamt 43 geeigneten Arten wurden
je nach Indikatorqualitit in drei Gruppen
unterteilt. Die Arten der erste Gruppe wurden
bereits erfasst, wenn auch nur einzelne Indivi-
duen gefunden wurden. Es sind allesamt seltene
Arten, die bislang nur an wenigen Stellen in
Miinster gefunden worden sind. Die mittlere
Artengruppe wurde erst dann kartiert, wenn sie
in grofleren Gruppen vorhanden war. Es han-
delt sich dabei meist um Arten, die zwar nicht
selten, aber Charakterarten der angestrebten
Pflanzengesellschaft Glatthaferwiese sind. In der
rechten Spalte der Tab. 1 schlief3lich finden sich
mit dem Wiesen-Schaumkraut und der Schaf-
garbe Allerweltsarten, die jedoch bei Massenauf-
treten als Magerkeitszeiger gelten konnen und
daher in diesem Fall ebenfalls erfasst wurden.

Insgesamt wurde das Stadtgebiet in 14 Sek-
toren aufgeteilt, die jeweils von ein oder zwei
Aktiven bearbeitet wurden. Die Suche nach den
Indikatorarten erfolgte in den Monaten Mai bis
Juli 2000.

Projektphase 2:
Arteninventarisierung schutz- und ent-
wicklungswiirdiger Sdume

Insgesamt wurden nach Auswertung der er-
sten Phase des Projektes 17 schutz- und ent-
wicklungswiirdige Sdume im Stadtgebiet heraus
gearbeitet, die weiter bearbeitet wurden. Es
handelt sich dabei um tiber das gesamte Stadt-
gebiet von Miinster verteilte Verkehrsseitenfla-
chen von insgesamt 2.760 m Liange. Diese Fla-
chen wurden als Grundlage fiir die Entwicklung
geeigneter Pflegemafinahmen und fiir eine spa-
tere Erfolgskontrolle auf ihr Arteninventar an
Pflanzen, Heuschrecken und Tagfaltern hin
untersucht.

Von den Sdumen wurden Vegetationsauf-
nahmen nach BRAUN-BLANQUET (1964 ) angefer-
tigt, die aus Platzgriinden hier nicht dargestellt
werden konnen. Dabei wurden in den bearbei-
teten Sdumen 20 Arten nachgewiesen, die nach
der Roten Liste NRW (LOBF 1999) als gefihr-
det (RL 3) eingestuft oder die auf der Vorwarn-
liste (V) gefiihrt werden (Tab. 2).

An Hand der Vegetationsaufnahmen lassen
sich vier verschiedene Pflanzengesellschaften
differenzieren:
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Ein Wegrand bei Miinster-Wolbeck ldsst
sich als feuchte Ausbildung der Ginster-Besen-
heide (Genisto-Callunetum ericetosum) Kklassifi-
zieren. Charakteristische Arten sind der Engli-
sche Ginster (Genista anglica), die Glockenhei-
de (Erica tetralix) und die Besenheide (Calluna
vulgaris).

Im Waldgebiet Hohe Ward im Siiden Miin-
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sters wurde ein Strauf3gras-Magerrasen (Agros-
tietum tenuis) erfasst. Diese Pflanzengesellschaft
ist typisch fiir offene, wenig beschattete, ab und
zu befahrenen Stellen auf nihrstoffarmen Sand-
boden (RUNGE 1986). Von den charakteristi-
schen Arten der Gesellschaft sind neben dem
dominanten Roten Strauflgras (Agrostis tenuis)
der Kleine Sauerampfer (Rumex acetosella) und

Tab. 1:

Die im Rahmen des Projektes im Stadtgebiet von Miinster kartierten Indikatorarten

fiir schutz- und entwicklungsbediirftige Sdume

Erfassung bereits von Einzelindividuen
Orchideen, alle Arten
Alchemilla vulgaris
Astragalus glycophyllos
Calluna vulgaris
Campanula rotundifolia
Centaurea scabiosa
Cichorium intybus
Euphrasia stricta
Hypericum hirsutum
Jasione montana
Malva alcea

Malva moschata
Medicago falcata
Ononis spinosa
Origanum vulgare
Rhinanthus serotinus
Sanguisorba minor
Silaum silaus

Silene vulgaris
Succisa pratensis

Gemeiner Frauenmantel
SiiRe Barenschote
Besenheide
Rundblattrige Glockenblume
Skabiosen-Flockenblume
Wegwarte

Steifer Augentrost
Behaartes Johanniskraut
Berg-Sandgléckchen
Sigmarskraut
Moschus-Malve
Sichelklee

Dornige Hauhechel
Gemeiner Dost

GroRer Klappertopf
Kleiner Wiesenknopf
Wiesen-Silge
Taubenkropf-Lichtnelke
Teufelsabbiss

Erfassung von mittleren bis groRen Bestanden
Agrimonia eupatoria
Calamintha clinopodium
Campanula rapunculus
Centaurea jacea
Centaurium minus
Cerastium arvense
Euphorbia cyparissias
Galium verum
Hieracium pilosella
Knautia arvensis
Lathyrus pratensis
Leucanthemum vulgare
Lychnis flos-cuculi
Odontites rubra
Plantago media
Potentilla erecta
Pulicaria dysenterica
Sedum acre

Thymus pulegioides
Tragopogon pratensis
Veronica chamaedrys

Gemeiner Odermennig
Wirbeldost
Rapunzel-Glockenblume
Wiesen-Flockenblume
Kleines Tausendgiildenkraut
Acker-Hornkraut
Zypressen-Wolfsmilch
Echtes Labkraut
Kleines Habichtskraut
Acker-Witwenblume
Wiesen-Platterbse
Wiesen-Margerite
Kuckucks-Lichtnelke
Roter Zahntrost
Mittlerer Wegerich
Aufrechtes Fingerkraut
GroRes Flohkraut
Scharfer Mauerpfeffer
Arznei-Thymian
Wiesen-Bocksbart
Gamander-Ehrenpreis

Erfassung von sehr groBen Bestanden
Achillea millefolium
Cardamine pratensis

Gemeine Schafgarbe
Wiesen-Schaumkraut
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das Tipfel-Johanniskraut (Hypericum perfora-
tum) vorhanden.

Die bei Weitem grofite Zahl der Weg- und
Straflenrinder in Miinster sind den Glatthafer-
wiesen (Arrhenatheretum elatioris) zuzuordnen.
Die im Rahmen des Projektes bearbeiteten
schutz- und entwicklungswiirdigen Bestinde
sind durch das Vorkommen zahlreicher Cha-
rakterarten wie Glatthafer (Arrhenatherum ela-
tior), Wiesen-Labkraut (Galium mollugo), Wie-
sen-Flockenblume (Centaurea jacea) und Gro-
e Bibernelle (Pimpinella major) bestimmt.

Dabei lassen sich die untersuchten Flichen
je nach Standort in verschiedene Untergesell-
schaften und Varianten untergliedern:

Zwei Sdume mit Arten wie Berg-Sandglock-
chen (Jasione montana), Kleinem Habichts-
kraut (Hieracium pilosella) und Kleinem Sau-
erampfer (Rumex acetosella) reprasentieren den
trockensten und magersten Fliigel der Glatthaf-
erwiesen (Arrhenatheretum elatioris ranuncule-
tum bulbosi, Var. von Luzula campestris) auf
Sandbdden.

Eine Reihe von Probeflichen kénnen auf
Grund des Vorkommens von Kalkzeigern wie
Dornige Hauhechel (Ononis spinosa), Fieder-

zwenke (Brachypodium pinnatum) und Oder-
mennig (Agrimonia eupatoria) der Untergesell-
schaft des Knolligen Hahnenfufles (Arrhenathe-
retum elatioris ranunculetum bulbosi, Var. von
Sanguisorba minor) zugeordnet werden, die auf
mehr oder weniger trockenen und basenreichen
Standorten vorkommt.

Die iibrigen Sdume mit dem Arrhenathere-
tum sind je nach Bodenverhiltnissen auf mage-
reren Boden mit Magerkeits- und Saurezeigern
oder auf stirker basenhaltigen Boden, die
gleichzeitig zur Verdichtung oder Vernissung
neigen, mit Arten der Queckenfluren, Trittra-
sen oder feuchteliebenden Hochstauden ausge-
stattet.

Eine einzige Probefliche kann dagegen als
Weidelgras-Wei8kleeweide (Lolio-Cynosuretum
cristati) angesprochen werden. Als Charakterar-
ten dieser Assoziation sind Deutsches Weidel-
gras (Lolium perenne), Wei3-Klee (Trifolium re-
pens) und Kammgras (Cynosurus cristatus) mit
hoher Deckung vorhanden. Der vorliegende
Bestand zeichnet sich durch ein grofleres Vor-
kommen des Steifen Augentrostes (Euphrasia
stricta) aus.

Zur Erfassung der Heuschrecken kam die

Tab. 2: In den Probeflichen vorkommende Arten der Roten Liste NRW (LOBF 1999):
3 = gefihrdet, v = Vorwarnliste
NRW Westf. Bucht

Achillea ptarmica Sumpf-Schafgarbe v

Allium oleraceum Gemiselauch 3 3
Anthemis arvensis Acker-Hundskamille 3 3
Centaurium erythraea Echtes Tausendgiildenkraut v

Cynosurus cristatus Kammgras v

Dianthus armeria Bischel-Nelke 3 3
Euphrasia stricta Steifer Augentrost 3 3
Genista anglica Englischer Ginster 3 3
Hieracium pilosella Kleines Habichtskraut v

Hypericum tetrapterum Gefliigeltes Johanniskraut v

Jasione montana Berg-Sandgléckchen 3 3
Linum carthaticum Purgier-Lein v

Medicago falcata Sichelklee * 3
Ononis spinosa Dornige Hauhechel * 3
Potentilla argentea Silber-Fingerkraut * 3
Potentilla erecta Blutwurz v

Rhinanthus serotinus GroRer Klappertopf 3 3
Senecio aquaticus Wasser-Greiskraut 3 *
Silaum silaus Wiesen-Silge 3 3
Teesdalia nudicaulis Bauernsenf 3 3
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Aktivitatsdichtekartierung zur Anwendung.
Dabei werden die stridulierenden Minnchen
entlang festgelegter Transektstrecken ausge-
zihlt. Zum Nachweis von Heuschreckenarten,
die in einem fiir das menschliche Ohr nicht
horbaren Frequenzbereich singen, oder deren
Stridulation nur aus nichster Ndhe wahrge-
nommen werden kann, wurde ein Ultra-
schallfrequenzmodulator eingesetzt.

Insgesamt konnten 11 Heuschreckenarten
nachgewiesen werden, darunter als gefihrdete
Arten der Roten Liste des Landes Nordrhein-
Westfalen (LOBF 1999) der Verkannte Gras-
hiipfer (Chorthippus mollis, RL 3) und die Feld-
grille (Gryllus campestris, RL 2).

Zum Nachweis von Tagfaltern wurde die
Transektmethode angewendet. Mit diesem Ver-
fahren koénnen standardisierte Individuenzah-
len und relative Abundanzen von Schmetter-
lingsgemeinschaften ermittelt werden. Insge-
samt konnten lediglich acht Tagfalterarten be-
obachtet werden, die allesamt als Allerweltsar-
ten einzuschitzen sind. Bemerkenswert ist al-
lenfalls das Vorkommen von zwei Thymelicus-
Arten, die besonders an mageren, bliitenreichen
Saumstrukturen hohere Individuendichten auf-
weisen.

Projektphase 3
Entwicklung eines Pflege- und Unterhal-
tungskonzeptes

Auf der in Projektphase 2 ermittelten Da-
tengrundlage werden geeignete Mafinahmen
zur optimalen Pflege der Bestinde erarbeitet
und in ein Gesamtunterhaltungskonzept einge-
stellt. Dabei gelten die vorgeschlagenen Unter-
haltungsmafinahmen nicht fur die Bankette
und Sichtdreiecke, die aus Griinden der Ver-
kehrssicherheit auf jeden Fall frei gehalten wer-
den miissen und bei Bedarf haufiger und frither
gemiht werden.

Allgemeine Pflegeempfehlungen

Einige Pflegevorschlige gelten unabhingig
von der betroffenen Pflanzengesellschaften. So
gilt grundsitzlich, dass das anfallende Mahdgut
von den Flichen entfernt werden sollte. Diese
Mafinahme verhindert zum Einen das Verfilzen
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der Grasnarbe, zum Anderen fiihrt der Biomas-
seentzug zur sukzessiven Aushagerung der
Standorte. Das Ansiedeln von nitrophytischen
Hochstauden wie die Grof3e Brennnessel (Urti-
ca dioica) oder den Rainfarn (Tanacetum vulga-
re) wird erschwert.

Bei der Mahd ist es wiinschenswert, dass
nicht lange Strecken gleichzeitig gemaht wer-
den. Giinstiger ist es, streifenweise zu méihen
oder einzelne Abschnitte stehen zu lassen. Das
Mahdgut sollte idealerweise einige Tage am Ort
belassen werden, um den von der Mahd iiber-
raschten Tieren die Flucht in angrenzende Be-
stande zu ermoglichen.

Allgemein sind Messermdhwerke aus 6kolo-
gischer Sicht giinstiger zu bewerten als Schlegel-
oder Kreiselmidher (OPPERMANN und CLASSEN
1998). So fithren beispielsweise die Schneidwer-
ke zu glatten Schnittkanten an den Pflanzen, die
weniger haufig Pilzerkrankungen nach sich zie-
hen.

Nicht zuletzt ist fur alle Weg- und Straflen-
rander der Eintrag von Néhrstoffen und Pestizi-
den von angrenzenden landwirtschaftlich ge-
nutzten Flichen zu vermeiden. Fiir die optima-
le Entwicklung ist es daher sinnvoll, beispiels-
weise iiber vertragliche Regelungen eine Exten-
sivierung auf den Randstreifen der angrenzen-
den Nutzflidchen zu erreichen.

Uber die allgemein giiltigen Hinweise hin-
aus gelten fiir die einzelnen Pflanzengesellschaf-
ten folgende Pflegeempfehlungen:

Fir die Glatthaferwiese liegen zum giinstig-
sten Mahdtermin und die geeignetste Mahd-
héufigkeit in der Literatur verschiedene Anga-
ben vor, meist je nachdem, ob zoologische oder
vegetationskundliche =~ Fragestellungen  im
Vordergrund stehen. Aus Sicht der Tierwelt
wird meist eine einschiirige Mahd im Spatsom-
mer oder Herbst (z.B. STOTTELE 1995, BARNA et.
al. 1988) befiirwortet. Die Pflanzengesellschaft
wird nach STOTTELE und WAGNER (1992) am be-
sten durch eine zweimalige Mahd gefordert.
Dies fiihrt vor allem zu einer verstarkten Aus-
hagerung des Standortes. Der erste Schnittter-
min darf nicht vor Mitte Juni liegen, der zweite
Mahd sollte ab Ende September durchgefiihrt
werden.

In den nahrstoffarmen Ausprigungen ge-
niigt dagegen eine einschiirige Mahd im Herbst,
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ebenso in feuchten, staudenreichen Ausbildun-
gen in und an Griben.

Fiir den staufeuchten Weidelgras-WeifSklee-
Rasen sollten die Pflegemafinahmen auf den Er-
halt des gefihrdeten und in Miinster nur an die-
ser Stelle vorkommenden Steifen Augentrostes
(Euphrasia stricta) ausgerichtet werden. Dazu ist
eine Ausmagerung und Unterbindung der Kon-
kurrenz anderer, hoherwiichsiger Arten (z.B.
Obergriser) durch regelmifSige Mahd (2-3 mal
jahrlich) mit anschlieBender Entfernung des
Mihgutes ideal. Die volle Besonnung ist zu ge-
wihrleisten, d.h. das Anpflanzen oder Aufkom-
menlassen von Geholzen muss unterbleiben.
Der Bestand kann in geringem Umfang durch
Liickigkeit der Grasnarbe gefordert werden.

Nach Angaben von BarRNA et. al. (1988)
reicht fir die Sandmagerrasen ein 4-5 jahriger
Schnittturnus, STOTTELE und WAGNER (1992)
dagegen schlagen eine jihrliche Mahd im
Herbst vor. Fiir eine moglichst weitgehende Of-
fenhaltung des Standortes ist eine jdhrliche
Mahd im konkret bearbeiteten Bestand sicher
zu befiirworten, zumal die dort vorkommende
stark gefdhrdete Feldgrille auf eine starke Er-
wirmung des Bodens angewiesen ist.

Fir den kleinen untersuchten Bestand der
Ginster-Besenheide ist das jihrliche Herauszie-
hen von Geholzjungwuchs empfehlenswert,
wobei Narbenverletzungen durchaus forderlich
sein konnen, und das gelegentliche abschnitts-
weise Abtragen des Oberbodens bis in ca. 10 cm
Tiefe.

Bewertung der aktuellen Unterhaltungspraxis

Fast alle untersuchten Flichen werden vom
Tiefbauamt der Stadt Miinster unterhalten. Die
Miharbeiten in der Zustdndigkeit des Tiefbau-
amtes der Stadt Minster werden z.Z. wie folgt
durchgefiihrt, dass mit einem Schlegelmiher
mit Absaugung gearbeitet wird. Das abgesaugte
Material wird direkt in einem Anhinger ab-
transportiert. Die Arbeiten beginnen erst nach
der Vegetationsperiode ab dem 15. Oktober.
Das Mihgut wird auf einer Kompostierungsan-
lage verwertet.

Die zur Zeit betriebene Unterhaltungspraxis
fir die vom Tiefbauamt der Stadt Miinster
unterhaltenen Flichen kann insgesamt als be-

friedigend beurteilt werden. Als giinstig ist zu
bewerten, dass die Verkehrsnebenflichen erst
zu einem spiten Zeitpunkt im Jahr, nimlich ab
Mitte Oktober, gemiht werden. Zudem ist es zu
begriflen, dass durch die Absaugung das
Mahdgut von den Flachen entfernt wird.

Als ungiinstig einzuschitzen ist dagegen die
Bearbeitung mit einem Schlegelmiher, der
gegeniiber einem Messermdhwerk okologische
Nachteile aufweist. Ein abschnittsweises Vorge-
hen wird nicht vorgenommen. Auch ist der ein-
schiirige Mahdvorgang nicht fir alle vorkom-
menden Lebensgemeinschaften optimal.

Kosten fiir eine 6kologisch optimale Pflege

Die Kosten fiir die derzeit praktizierte Art
der Unterhaltung betragen nach Angaben des
Tiefbauamtes der Stadt Miinster 0,17 DM/m?2.
Die Kosten fiir eine einmalige Mahd mit einem
Balkenmiher und Abfuhr des Mihgutes betra-
gen dagegen ca. 0,60 DM/m>.

Die erfassten schutz- und entwicklungswiir-
digen Saume miissen ferner eindeutig und dau-
erhaft markiert werden, damit sie bei der
Herbstmahd mit dem Schlegelmaher nicht mit
gemiht werden.

Fir eine okologisch optimale Pflege (s.o0.)
kdmen danach allein fiir die 17 untersuchten
Flichen zusitzliche Aufwiandungen in Hohe
von ca. 13.000 DM auf die Tréger der Unterhal-
tung zu:

Aufgrund der relativ hohen anfallenden
Kosten wire als Kompromiss denkbar, die ein-
schiirigen Sdume wie bisher zu mihen. Bei den
zweischiirigen Sdumen konnte der erste Schnitt
mit einem Balkenmaher durchgefiihrt werden,
der zweiten Schnitt im Rahmen der Herbst-
mahd mit einem Schlegelmiher. Dadurch wiir-
den sich die Unkosten auf ca. 7.000 DM verrin-
gern.

Fazit und weiteres Vorgehen

Zur Zeit wird mit der Stadt Miinster tber
eine stiickweise Umsetzung des 6kologisch op-
timierten Mahdkonzeptes verhandelt. Ob und
in welchem Umfang die vorgeschlagenen Maf3-
nahmen verwirklicht werden konnen, ist ak-
tuell noch nicht abzusehen.
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Auf den Flichen, auf denen das Pflegekon-
zept ggf. umgesetzt werden wird, wird eine Effi-
zienzkontrolle notwendig. Hierzu gehort die
jahrliche Inaugenscheinnahme der Flichen und
die Einrichtung von Dauerbeobachtungsfla-
chen, die jahrlich oder in langerem Turnus auf-
genommen werden. Hierzu steht der AG Bota-
nik des NABU Miinster ein Magnetsuchgerit
zur Verfiigung (HOVELMANN 2001).

Langfristig ist bei nachgewiesenem Erfolg
des Pflegekonzeptes eine Ausdehnung auf wei-
tere Flachen oder die gesamten Verkehrsneben-
flichen anzustreben. Hierzu sind auch die wei-
teren Unterhaltungstriger im Stadtgebiet von
Miinster, z.B. der Landschaftsverband, die
Autobahnmeisterei, die Stadtwerke etc. einzu-
beziehen. Eine flichendeckende Erfassung von
straflenbegleitenden Strukturen mit Erstellung
eines Mafinahmen- und Entwicklungskonzep-
tes wurde beispielsweise vom Kreis Herzogtum
Lauenburg (Schleswig-Holstein) als Tréger der
Unterhaltungslast fiir Kreisstraflen in Auftrag
gegeben (BERG und KrROOG 1999).

Literatur

BARNA, O., JAHNS-LUTTMANN, LUTTMANN, J. (1988): Unter-
suchungen zur Bedeutung von Straflenbegleitgriin
fiir den Arten- und Biotopschutz und zur Festle-
gung von Pflegemafinahmen. Unveroffentlichte
Studie im Auftrag der Straflenverwaltung Rhein-
land-Pfalz.

BERG, K., KROOG, V. (1999): Entwicklungs- und Handlungs-
konzept fiir Maflnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege an KreisstrafSen. Natur und
Landschaft 74 (1): 11-17.

BfN (Bundesamt fiir Naturschutz, 1998): Das europdische
Schutzgebietssystem NATURA 2000. Schriftenreihe
fiir Landschaftspflege und Naturschutz 53.

BRAUN-BLANQUET, J. (1964): Pflanzensoziologie. Wien.

Pulsatilla, Heft 5, 2002

FISCHER, A. (1985): ,Ruderale Wiesen“ — Ein Beitrag zur
Kenntnis des Arrhenatherion-Verbandes. Tiixenia
5:237-248.

GARVE, E. (1994): Atlas der gefihrdeten Farn- und Bliiten-
pflanzen in Niedersachsen und Bremen. Natur-
schutz und Landschaftspflege in Niedersachsen 24:
1-152.

HOVELMANN, Th. (2001): Einfache Methoden zur Markie-
rung von Dauerbeobachtungsflichen zur Erfolgs-
kontrolle - Erfahrungen aus dem ehrenamtlichen
Naturschutz. Pulsatilla 4 (30-34).

KapLAN, K. (1995): Wo wachsen die gefihrdeten Pflanzen-
arten? LOBF-Mitteilungen 3/1995: 39-45.

LOBF, Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und
Forsten (1995): Rote Liste der Pflanzengesellschaf-
ten in Nordrhein-Westfalen. Schriftenreihe der
LOBF 5.

LOBF, Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und
Forsten (1999): Rote Liste der gefihrdeten Pflanzen
und Tiere in Nordrhein-Westfalen. 3. Fassung.
Schriftenreihe der LOBF 17.

MADER, H.J. (1987): Stralenrinder, Verkehrsnebenflichen
- Elemente eines Biotopverbundsystems? Natur
und Landschaft 62(7/8): 296-299.

OPPERMANN, R., CLASSEN, A. (1998): Naturvertrigliche
Mihtechnik - Moderne Mihgerite im Vergleich.
Griine Reihe NABU Baden-Wiirttemberg: 48 S.

RUNGE, F. (1986): Die Pflanzengesellschaften Mitteleuropas.
Aschendorff, Miinster.

ScHMIDT, W. (1990): Struktur und Funktion von Straflen-
rdndern in der Agrarlandschaft. Verhandlungen der
Gesellschaft fiir Okologie 19 (2): 566-591.

STOTTELE, T. (1995): Vegetation und Flora am Strafennetz
Westdeutschlands — Standorte, Naturschutzwert,
Pflege. Dissertationes Botanicae 248, Cramer, Ber-
lin, Stuttgart.

STOTTELE, T., SCHMIDT, W. (1988): Flora und Vegetation an
Stralen und Autobahnen der Bundesrepublik
Deutschland. Forschung Straflenbau und Straflen-
verkehrstechnik 529.

STOTTELE, T., WAGNER, U. (1992): Ergebnisse der Bestands-
kartierung und Pflegeplanung fiir ausgewihlte
Meistereibetriebe in Nordhessen. In: STOTTELE, T.,
SoriMaNN, A.: Okologisch orientierte Griinland-
pflege an Strafen. Schriftenreihe des Hessischen
Landesamtes fiir Stralenbau 32: 203-231.

Anschrift des Autors:

Dr. THOMAS HOVELMANN, NABU Miinster e. V., Prozessionsweg 62, D-48145 Miinster



Pulsatilla, Heft 5, 2002, Seite 67-70

SUSANNA KOSMALE, Zwickau

Artikelserien Uber ,,Rote-Liste-Pflanzen“ in der Tagespresse -
eine Mdoglichkeit der Lobbyarbeit fiir die Pflanzenwelt

Wird man mit der Artenkenntnis unserer
Mitbiirger konfrontiert, ergibt sich oft ein er-
schreckendes Bild, besonders bei der Stadtbe-
volkerung. Zwar lernen alle Kinder in den er-
sten Schuljahren eine Reihe von Pflanzen ken-
nen, hauptsichlich Frithbliher, und im Herbst
sammeln sie bunte Blitter. Doch schon beim
Bestimmen haufiger Baumarten konnen die El-
tern nicht helfen. Geht man mit 12- bis 14-jih-
rigen Schillern durch eine Stadt und lésst sie
Automarken und gleichzeitig die Straflenbiu-
me zihlen und benennen, so ist die Autoindus-
trie eindeutig im Vorteil gegeniiber den Land-
schaftsgirtnern.

In manchen Zeitschriften oder Kalendern
sicht man schone Bilder von ,naturnahen®
Landschaften. Doch die Fotografen haben als
Vordergrund dekorative und farbintensive Bli-
tenstdnde gewdhlt. Oft sind es die Kanadische
Goldrute (Solidago canadensis) oder das Driisi-
ge Springkraut (Impatiens glandulifera), ge-
bietsfremde Problempflanzen, die konkurrenz-
starker als die einheimischen Arten sind, diese
verdringen und die der mitteleuropéischen
Tierwelt kein Futter bieten.

Auf vielen Tagungen, in Referaten, Ausstel-
lungen und Presseartikeln werden okologische
Probleme, und zunehmend auch Fragen der
biologischen Vielfalt, angesprochen. Doch es
gibt wohl kaum ein anderes Fachgebiet, tiber
das in den letzten Jahren so emotional, aber
auch mit so viel Unkenntnis diskutiert wurde.

Natrlich gibt es auch positive Beispiele. Die
groflen Naturschutzverbande und viele kleinere

Vereine treiben erfolgreiche Offentlichkeitsar-
beit auf Exkursionen, Seminaren, Tagungen
und durch Informationsmaterial. Im Blick auf
die Gesamtbevolkerung ist der Wirkungsgrad
jedoch gering. Um aber die Kenntnisdefizite
iiber die einheimische Natur und deren Gesetz-
mifigkeiten auszubauen, sind viele Ideen ge-
fragt. Manches wird in engerem Rahmen aus-
probiert, was verallgemeinerungswiirdig wire.
Deshalb soll hier ein Beispiel genannt werden,
wie man viele Biirger tiber Natur- und Umwelt-
probleme informieren und fiir unsere Pflanzen-
welt interessieren kann.

Seit Januar 2001 verédffentlicht die ,Freie
Presse®, grofite Tageszeitung des Regierungsbe-
zirkes Chemnitz, in 14-tigigem Rhythmus eine
Artikelserie tiber die Pflanzen der ,,Roten Liste
Sachsens® auf der Ratgeberseite. Mit einer Ge-
samtauflage von 400.000 Exemplaren wird ein
grofler Teil der Haushalte im westsdchsischen
Raum erreicht. Nach einer guten Einfithrung in
die Problematik und die gesetzlichen Bestim-
mungen zum botanischen Artenschutz war die
Vorstellung der ersten Art jedoch so ungliick-
lich und mit gravierenden Fehlern behaftet,
dass es von verschiedenen Seiten fachliche Pro-
teste gab. Die Redaktion wurde darauf hinge-
wiesen, dass die Autoren fiir derartige Beitrdge
nicht nur iiber guten Willen und journalistische
Fahigkeiten, sondern auch iiber Kenntnisse der
Verbreitung und Biologie der Arten im Gebiet
verfiigen miissen. Darauthin wurden folgende
Absprachen getroffen:
® Es werden jeweils eine oder mehrere Pflan-
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zen mit dem in der Region gebriuchlichen

deutschen sowie dem wissenschaftlichen

Namen und dem in der Roten Liste Sach-

sens ausgewiesenen Gefihrdungsgrad vor-

gestellt.

® Die Serie erscheint im 14-tdgigen Rhyth-
mus.

e Jeder Artikel umfasst ca. 1 1/2 Seiten DIN
A4, dazu gehort jeweils ein Farbfoto.

® Die Auswahl der Arten und der Bilder liegen
beim Autor

® Vor den Informationen zu den betreffenden
Pflanzen werden jeweils in allgemeinver-
standlicher Form Informationen zu botani-
schen Fachbegriffen, Standortbedingungen,
morphologischen Besonderheiten usw. ge-
geben.

e Er erfolgt keine redaktionelle Bearbeitung
des Textes, hochstens platzbedingte Kiir-
zungen, die den Inhalt nicht beeinflussen
diirfen.

e Die Titel werden von der Redaktion be-
stimmt.

Nach einem Jahr Erfahrung mit dieser Ar-
beitsweise kann festgestellt werden, dass die Be-
dingungen weitestgehend eingehalten wurden.
Es kam selten zu Druckfehlern und nur zwei-
mal durch Unaufmerksamkeit beim Satz zu sin-
nentstellenden Aussagen. Dies diirfte aber nur
Fachleuten aufgefallen sein, denn es gab keine
Reaktion der Leser darauf. Dagegen hort man
aus allen Teilen des Einzugsgebietes der ,,Freien
Presse® Zustimmung zur Artikelserie.

Da diese Form der Offentlichkeitsarbeit
auch in anderen Regionen ein positives Echo
finden konnte, seine einige Beispiele aus dem
westsdchsischen Raum vorgestellt. Die Erfah-
rung zeigt, dass der Bezug auf das Verhalten der

Pulsatilla, Heft 5, 2002

Arten in ihrer Heimat die Offentlichkeit be-
sonders anspricht.

Die im Jahre 2001 jeweils zur Bliite- oder
glinstigsten  Beobachtungszeit  vorgestellten
Pflanzenarten sind in Tabelle 1 aufgelistet.

Auf den folgenden Seiten sehen Sie einige
Beispiele der Artikelserie.

Tabelle 1:  In der Artikelserie vorgestellte
Pflanzenarten mit Gefihrdungs-
status der ,,Roten Liste Sachsens
(G). Die Arten innerhalb eines
Kistchens wurden zusammen in

einem Artikel behandelt.

Vorgestellte Pflanzenart

Mirzenbecher (Leucojum verum)

Seidelbast (Daphne mezereun)

Leberbliimchen (Hepatica nobilis)
Wiesen-Schliisselblume (Primula veris)

Hohe Schliisselblume (Primula elatior)
Neunblattrige Zahnwurz (Cardamine enneaphyllos)
Wiesen-Schachtelhalm (Equisetum pratense)
Sumpf-Schlangenwurz (Calla palustris)

Orchideen: Auflistung aller 17 Arten des
Regierungsbezirkes Chemnitz

Zwiebel-Zahnwurz (Cardamine bulbifera)
Feuer-Lilie (Lilium bulbifera)

Einbeere (Paris quadrifolia)

Kornrade (Agro githago)
Alpen-Milchlattich (Cicerbita alpina)
Breitblattriges Wollgras (Eriophorum latifoliun)
Schmalblattriges Wollgras (Eriophorum angustifoliunt)
Scheidiges Wollgras (Eriophorum vaginatum)
Fichtenspargel (Monotropa hypopytis)
Tausendgiildenkraut (Centaurium erythraea)
Herbstzeitlose (Colchicum autumnalis)

Silberdistel (Carlina acaulis)

Golddistel (Carlina vulgaris)

Breitblattriger Sitter (Epipactis helleborine)
Gemeiner Wacholder (Juniperus communis)
Rippenfarn (Blechnum spicant)

Braunstieliger Streifenfarn (Asplenium trichomanes)
Eibe (Taxus baccata)

WeiB-Tanne (4bies alba)
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Von Susanna KosMaLE

Der Begriff ,Rote Liste" fiir die Auf-
zdhlung von besonders gefihrdeten
Pflanzen- (und Tier-)Arten in einem
bestimmten Territorium ist heute
allgemein bekannt. Es gibt solche
Ubersichten nicht nur in fast allen
deutschen Bundeslandern, sondern
auch in Industrienationen, in denen
die Bedeutung einer intakten Natur
fiir die Bewohner und der Grad der
Gefdhrdung durch menschliche Ein-
fliisse erkannt wurde. Der Anstof} fur
die relativ schnelle Erstellung kam
1970 von der JUCN (International
Union for Conservation of Naturand
natural Resources = Internationale
Vereinigung fiir die Erhaltung der
Natur und der nattirlichen Rohstof-
fe), als mit dem ,Red Data Book" eine
Liste der weltweit bedrohten Pflan-
zenarten vorgestellt wurde.

JRote Listen* kénnen nur dort
entstehen, wo die gegenwirtige Ver-
breitung aller Vertreter der Floraim
Territorium gut bekannt ist und wo
aufierdem viele historische Daten
vorhanden sind. Der Freistaat Sach-
sen hat in dieser Hinsicht sehr gute
Bedingungen, denn es gibt eine lang-
jihrige Tradition der Erforschung
der heimischen Natur. Bereits im
19. Jahrhundert notierten viele Frei-
zeitbotaniker die Vorkommen von
Pflanzen, legten Herbarien an und
verdffentlichten Lokalfloren, Mehre-

re naturwissenschaftliche Vereine
entstanden, in denen unter anderem
auch das Verhalten verschiedener
Arten besprochen wurde. Es tauch-
ten Notizen auf, die von der Abnah-
me der Bestinde oder von Neuan-
siedlungen berichteten.

Ab 1909 engagierte sich der Lan-
desverein Sichsischer Heimatschutz
fiir die Erhaltung der heimischen
Flora und forderte bei den zustandi-
gen Behorden, Mafnahmen zum
Schutz bestimmter Arten zu erlas-
sen. Doch es dauerte bis 1923, ehe
die erste sichsische Pflanzenschutz-
verordnung erschien, Dennoch kam
dem Freistaat Sachsen eine Vorrei-
terrolle zu, denn ein Naturschutz-
gesetz fir ganz Deutschland gab es
erst ab 1935. Da aber war die Kartie-
rung in Sachsen bereits weit fort-
geschritten. Denn schon ab 1915
wurden die Vorkommen der 138
wichtigsten Arten erfasst und durch
Herbarbelege dokumentiert. 1931
kam es zur Grundung der Arbeits-
gemeinschaft Sichsischer Botaniker
innerhalb des Landesvereins Sachsi-
scher Heimatschutz. Nach 1945 er-
folgte die ehrenamtliche Kartie-
rungsarbeit in den Fachgruppen
des Kulturbundes und wurde vom
Botanischen’ Institut der Techni-
schen Universitit Dresden, spiter
vom Institut fiir Landschaftsfor-
schung und Naturschutz, Aufenstel-
le Dresden, koordiniert.

Die erste Liste der gefihrdeten
Farn- und Samenpflanzen fir die
drei damals existierenden sichsi-
schen Bezirke Dresden, Leipzig und
Karl-Marx-Stadt erschien 1978. Doch
wihrend es international bereits
iiblich war, ,Rot" als Warnsignal fiir
Auflistungen bedrohter Pflanzen
und Tiere zu verwenden, durfte dies
hier nicht im Titel erscheinen, denn
in der DDR war diese Farbe ideolo-
gisch anders besetzt. Aber selbst die
damalige Sowijetunion gab ein um-
fangreiches Rotbuch heraus: Krasna-
ja kniga. Die auf den neueren Stand
gebrachte Liste von 1gg1 durfte end-
lich denrichtigen Namen tragen.

Zur gleichen Zeit begann die
Sammlung von Daten fiir die um-
fangreichste Kartierung von Wild-
pflanzen, die es je hier gegeben hat,
den ,Atlas der Farn- und Samen-
pflanzen Sachsens" durch die Ar-
beitsgemeinschaft Sichsischer Bo-
taniker. Alle Messtischblatter des
Landes wurden in 16 Planquadrate
geteilt und fiir jedes der 2460 Teil-
gebiete eine gesonderte Pflanzenliste
erstellt. Zirka 250 Kartierer verbrach-
ten'jahrelang wihrend der Vegeta-
tionsperiode fast ihre gesamte Frei-
zeit im Gelinde, um die notwen-
digen Beobachtungen zu machen.
Zwar lagen aus der Vergangenheit
mehr als eine Million einzelner
Fundortangaben vor, doch es kam
darauf an, als Vergleich dazu den

Alarmierende Florenveranderung
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aktuellen Florenbestand blS zum
Jahr 2000 zu erfassen.

Bereits 1998 konnte vom Sichsi-
schen Landesamt fiir Umwelt und
Geologie, das den Florenatlas we-
sentlich gefordert und herausgege-
ben hat, die nach neuesten Erkennt
nissen entstandene ,Rote Liste* der
Farn- und Samenpflanzen vorge-
stellt werden. Die Bilanz ist alarmie
rend: Waren 1978 noch reichlich ein
Drittel aller heimischen Wildpflan-
zen im Riickgang begriffen, ist es
heute bereits fast die Hilfte, Es wird
also hochste Zeit, breitere Kreise der
Bevolkerung fiir das Problem der Flo-
renverinderung zu sensibilisieren.

In der ,Roten Liste* werden die
Pflanzen erfasst, deren Bestinde
stark %Efahrdet oder im Riickgang
begriffen sind. Dies betrifft weit
mehr Arten als durch spezielle Na-
turschutzgesetze besonderen Schutz
erfahren. Der Gefahrdungsgrad wird
durch folgende Kategorien be-
stimmt:
o=ausgestorben oder verschollen,
1=vom Aussterben bedroht,

2 =gtark gefahrdet,
3 = gefihrdet,
R=extremselten.

Wenn in folgenden Beitragen der
Artikelfolge iiber gefihrdete Pflan-
zen in der Region einzelne Arten vor-
gestellt werden, wird immer auch
der entsprechende Gefahrdungsgrad
mit genannt.

Von Susanns KosmaLe

Die Geschichte des Ackerbaus eines
Territoriums ist gleichzeitig die der
Kultur begleitenden Wildkriuter, Es
handelt sich dabei meist um Arten,
die aus Kleinasien oder dem Mittel-

brachten sie vor etwa 2000 Jahren
mit Getreidesaatgut in die nordli-
chen Provinzen jenseits der Alpen.
Mehr als ein Jahrtausend spdter ge-
langten sie mit den Siedlern ins hie-
sige Territorium und eroberten sich
langsam Lebensraum auf Rodungs-
flichen.

Zu einer Zeit,in der Kérnerfriich-
te nach dem Prinzip der Dreifelder-
wirtschaft: Wintergetreide — Som-
mergetreide - Brache angebaut wur-
den, konnten sich auch die wilden
Begleiter auf den Flichen akklimati-
sieren. Ab dem 18. Jahrhundert wur-
den allmihlich neue Kulturen einge-
fihrt. Kartoffeln, Erbsen, Klee und
Rilben schoben die Regenerations-
zeit der Boden, die Brache; immer

wenigen-wirtschaftseigenen Diinger
ausbrachte und wesentlich mehr or-
ganische Substanz mit der Ernte ent-
nahm, sanken die Ertrige stindig
und die schwachen Getreidepflan-
zen boten anspruchslosen Wild-
kriutern mehr Lebensraum,

meerraum  stammen.* Die Romer

weiter hinaus, Daman aber nurden

Der tiefste Stand der Ertragsfhig-
keit der Wirtschaftsflichen war
gleichzeitig der Hohepunkt der Aus-
breitung der ,Unkriuter”. Dieser Zu-
stand war um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts erreicht. Darliber existie-
ren bereits statistische Angaben.
Rechnet man das damals giiltige
Maflsystem  Scheffel/Quadratrute
auf die heute giiltigen Einheiten um,
wurden 1850 inder weiteren Umge-
bung Zwickaus bei den Hauptgetrei-
dearten zwischen 7,22 und 9,47 Dezi-
tonnen/Hektar geerntet. Wenn heu-
te auf den gleichen Flichen Ertrige
von weit iber 60 Dezitonnen/Hektar
keine Seltenheit mehrsind, istzu er-
messen, welch revolutiondrer Wan-
del im Ackerbau durch Zichtung,
Diingung, Melioration und Aus-
schaltung pflanzlicher Raum- und
Nahrungskonkurrenz seither statt-
gefunden hat.

Eine solche Entwicklung der Kul-
turen ist mit einer radikalen Wand-
lung der Lebensbedingungen fiir die
Begleitpflanzen verbunden. Dies sei
am Beispiel der Kornrade gezeigt, die
in der Roten Liste mit o eingestuft
werden musste. Sie wurde wahrend
derletzten Kartierungsperiode (1990
bis 2000)in ganz Sachsen auf Feldern
nicht mehr gefunden, Da der Name
durch Literatur und Kreuzwortritsel
weithin bekannt ist und man die

Pflanze in manchen Girten sehen
kann, wird sie mit einem Bild vorge-
stellt, das auf dem Feld eines Klein-
bauern in Polen entstand.

Kornrade (Agrostemma githago)
Rote Liste o

Um 1870 war die Kornrade auf den
Feldern so haufig anzutreffen, dass
die Botaniker der Region keine Ein-
zelfundorte in ihren Flerenlisten
notierten. Noch bis zur Wende zum
20. Jahrhundert heift es nur haufig
unter der Saat”. Doch damals gab es
bereits Getreidereinigungsmaschi-
nen, die in der Folgezeit dafiir sorg-
ten, dass die relativ grofen dunklen
Samen der-Art nicht mehr ins Saatge-
treide gelangen konnten. Dies ge-
schah nicht nur, um die Raumkon-
kurrenten der Kulturen zu beseiti-
gen, Sie durften auch weiterhin
nicht mehr in gréferer Anzahl das
Mehl verunreinigen. Denn das in
den Samen enthaltene giftige Sapo-
toxin kann Muskel-und Nervenlah-
mungen auslosen. Von den Haustie-
ren der Bauern reagierten Gefliigel
und Schweine empfindlich, wenn
sich die Korner im Futter befanden.

Zwar ist die Kornrade heute als

Ackerwildkraut verschollen, doch’

auflerhalb der Felder kann man sie

‘noch sehr selten an Sonderstandor-

ten finden. Auflerdem wichst die re-

Kornrade: Vom Ackerwildkraut zur Gartenpflanze - 7.7 .0

Im 19. Jahrhundert auf Feldern weit verbreitet - Heute nur an Sonderstandorten zu finden - Gefihrdete Pflanzen der Region (Teil 14)

lativ dekorative Art in einigen Gir-
ten. Es handelt sich um ein Nelken-
gewichs, das 50 bis 100 Zentimeter
gro werden kann. Der Stingel und
die schmalen Blitter sind graufilzig
behaart, ebenso die langen Zipfel der
Kelchblitter, die die fiinf, reichlich
einen Zentimeter grofien, lilafarbi-
gen Kronblatter iberragen.

Es ist anzunehmen, dass sich die
Art als Gartenpflanze weiter etablie-
ren wird. Sie kann in Samenmi-
schungen von Sommerblumen ent-
halten sein. Ein Rickwandern in Ge-
treidefelder ist gegenwartig nicht
mehr méglich. Doch in Freilichtmu-
seen, wo historische Anbaumetho-
den dernonstriert werden, zeigt man
auch die Kornrade gemeinsam mit
anderen Ackerwildkriutern,

—FoT0: 5. KOSMALE
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Zarte Schonheit in grofserer Dosis giftig 1s-o.

GEFAHRDETE PFLANZEN DER REGION: Erschelnung dhnelt Krokussen - Beitragsfolge (Teil 19): Herbstzeitlose

Vox Susanna KosmaLe

Pflanzen kénnen sehr unterschied-
Tiche Inhaltsstoffe haben, Viele nutzt
der Mensch seit Urzeiten als Nah-
rung, Arznei, Gewdirz oder Duftstoff.
Einige sind jedoch fiir den mensch-

lichen Organismus schidlich. Sie’

konnen bereits beim Verzehr von
geringen Mengen Vergiftungser-
scheinungen hervorrufen und sogar
zum Tode fithren. In manchen Fil-
len wirken sie niedrig konzentriert
als Heilmittel, in grofRerer Dosis als
Gift. Die chemischen Verbindungen,
besonders mehrere Alkaloide, sind
in den Pflanzenteilen nicht immer
gleichmafig verteilt. Sie konnen in
Frichten, Blittern oder Wurzeln
besonders konzentriert sein.

Stark giftige Pflanzen werden
vom Weidevieh instinktiv gemie-
den. Dies ist ein Auslesevorteil filr
die Vermehrung. Auf Hochgebirgs-
almen, die stindig beweidet, aber nie
gemaht werden, kann man sie mit-
unter in grofien Mengen antreffen.
Hochwiichsige Arten wie Eisenhut
oder Germer konnen dabei zur Freu-
de der Touristen stark dominieren.
Ihnen wird jedoch kaum bewusst,
dags es sich bei diesem dekorativen
Erscheinungsbild um einen Uberbe-

weidungsschaden handelt, der den
Futterwert der Fliche stark mindern
kann. Auch iippig blithende Herbst-
zeitlosen-Wiesen, die Bergwanderer
in der Nachsaison erfreuen, entstan-
denaufjene Weise.

Herbstzeitlose (Colchicum
autumnale), Rote Liste z

Bei dieser Art ist der Vegetations-
rhythmus anders als bel den {ibrigen
Vertretern der heimischen Flora. Die
hell lilafarbigen Bliiten erscheinen
im Herbst aus einer relativ tief im
Boden liegenden Zwiebel. Im dufe-
ren Erscheinungsbild dhneln sie den
Krokussen. Gut zugangliche Staub-
beutel locken Insekten an. Werden
Pollenkémer auf dem Griffel abge-
streift, mussen diese die lange Kron-
rohre abwirts bis zu der unter der

. Erde im Fruchtknoten liegenden Sa-

menzelle wandern, um die Befruch-
tung durchzufiihren.

Blitter wird man zur Bliitezeit
vergeblich an der Pflanze suchen. Sie
erscheinen erst im Fruhling des Fol-
gejahres, sind krdftig griin und ha-
ben etwa die Form und Gréfe von
Tulpenblittern. An der relativ kur-
zen Sprossachse sieht man dann die
drei bis vier Zentimeter groe Sa-
menkapsel. Ist die Saat reif, vergilbt

der oberirdische Teil der Pflanzen
und stirbt ab. Dech wihrend der
Sommerruhe entwickeln sich be-
reits die Anlagen der neuen Bliiten.
Durch Bildung von Tochterzwiebeln
konnen mitunter mehrere Exem-
plare dicht nebeneinander stehen.
Die Art gehort zu den Liliengewich-
sem.

Dass man im hiesigen Raum nur
wenige Herbstzeitlose findet, hat
historische Ursachen. Bis vor zirka
50 Jahren dominierte in Sachsen
die Stallviehhaltung. Kuhe weideten
hichstens im Herbst auf den Wie-
sen, wenn Heu und Grummet ein-
gefahren waren und das Gras noch
einmal etwas aufwuchs. Im Trocken-
futter kann ein Tier die giftigen
Pflanzen nicht erkennen.

Um negative Folgen zu vermei-
den, wurden im Frithjahr die grilnen
Teile der Herbstzeitlosen von den
Bauern ausgestochen. Die Pilanzen
waren so an der Fortpflanzung ge-
hindert und wurden dadurch an
Wald-, Weg- und Strafenrdndern
sowie auf bestimmte Sonderstand-
orte zuriickgedrangt, Daher lag die
Hauptperiode des Riickgangs der
Artim hiesigen Territorium bereits
im 19. und Anfang des 2c. Jahrhun-
derts.

Die grofiblumige Kaukasische
Herbstzeitlose, eine beliebte Zier-
pflanze, ist gleichfallsin allen Teilen
giftig. Sie sollte nicht in Garten ste-
hen, in denen Kinderspielen.

Durch den gezielten Einsatz des
Alkaloids Colchizin kénnen bei
anderen Pflanzen genetische Ver-
inderungen-ausgelost werden. Des-
halb wurde das Gift der Herbstzeit-
losae frither zu Zuchtzwecken ein-

gesetzl.
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Wilde Orchideen geschickt in Bepflanzung einbezogen /(. 1o.

GEFAHRDETE PFLANZEN DER REGION: Artenschutz einmal u;&lllg anders - Beitragsfolge (Teil 21); Die Breitbldttrige Sitter

VoN Susanne KosMaLe:

Es gibt viele Moglichkeiten, Fundor-
te gefihrdeter Pflanzenarten zu er-
halten, Ideal ist, wenn es gelingt, vor-
handene Bestinde wieder zu vergro-
Rern. Deshalb sollein nicht alltigli-
ches Beispiel der Entwicklung eines
Orchideenvorkommens vorgestellt
werden. Es befindet sich auf dem
Hauptfriedhof von Zwickau. Eine
solche Einrichtungist in einer Grof}-
stadt ein funktionierender Dienst-
leistungsbetrieb, in dem es stindig
Verinderungen und Erdbewegun-
gen gibt. Naturschutz im landlaufi-
gen Sinne ist hier nur bedingt mog-
lich. Es mussten deshalb Wege'ge-
funden werden, dass einerseits Ver-
luste durch Neubelégung oder Pflege
toleriert werden k&nnen, anderer-
-seits jihrlich gentigend Exemplare
blithen und Samen ausbilden. Denn
“dadurch wird nicht nur der Bestand
gesichert, sondern auch die Ausbrei-
tung ermoglicht. Um dies zu errei-
-chen, misssen die Standortbedin-
gungen, das Verhalten der betreffen-
den Art und die historische Entwick-
lung des Gelindes genau bekannt
sein. Voraussetzung dafiir ist eine
-jahrelange Becbachtung und das

"Verstindnis der entsprechenden .

Verantwortlichen und des Pflegeper-
501

Breitblittrige Sitter (Epipactis
helleborine) Rote Liste 3

Diese Art wikhst vorwiegend an
‘Waldriindern uind in lichten Laubge-
holzen. Sie kommt in Westsachsen
nur sehr zerstreut vor; etwas hiufi-
ger im Vogtland als im iibrigen Ge-
biet. Eine Keimung der staubfeinen
Samen ist vom Vorhandensein be-
stimmter Pilze im Boden abhingig.
Deshalb kann die Breitblittrige Sit-
ter nicht iiberall gedeihen. Eine
Jungpflanze blitht schon mit einer
GroRe von 15 Zentimetern, unter
giinstigen Bedingungen kann ein al-
teres Exemplar eine Hohe von 8o bis
100 Zentimeter erreichen. Die'Blii-
tenfarbe variiert stark zwischen
weifl, griinlich, gelblich bis triib rosa
undlila

Der Friedhof wurde r861 bis 1865
auf vorher landwirtschaftlich ge-
nutztem Gelinde parkartig und auf
Bevolkerungszuwachs ausgerichitet
angelegt, damals vor den Toren der
Stadt. Es existierten Geblische und
Feldgeholze, in denen die Breitblitt-
rige Sitter seit der Rodungsperiode
{iberdauern konnte, vermutlich nur
in'wenigen Exemplaren. Die Botani-

ker des damaligen Vereins fiir Natur-
kundé untersuchten diesen Standort
nicht. Erst 1950 wurde die Orchidee
auf Rasenflichen zwischen Gribern
entdeckt und seither stindig beob-
achtet, Es blithten jedes Jahr einige
Pflanzen, doch oft fielen sie Pflegear-
beiten oder Neubelegungen zum Op-.
fer. In den 6oer Jahren erfolgten Um-
setzungsversuche, doch sie misslan-
gen. Auch war seinerzeit das Anlie-
gen des- Naturschutzes noch wenig
populir. Erst. 1985 gelang es,¢in et

Breitblsttrige Sitter.
—FOTE: 5. KOSMALE

wa 300 Quadratmeter grofies Areal,
auf dem jihrlich zwischen so und
125 Exemplare blithten, als Flichen-
naturdenkmal zu sichern und damit
aus dem Belegungsplan auszuglie-
dern. Da nun jahrlich Samen ausge-
bildet werden konnten, kam es zur
Ausbreitung,

Dieser Prozess wird durch Boden-
bewegungen mit anschliefend jah-
relanger Ruhezéit begiinstigt. Aufier-
dem sind gem‘igendgeu Bewiisserung
und Halbschatten vorhanden, zu-
dem wird nicht gediingt. So konnte
sich der Fundort mittlerweile zum
groften der Art in Sachsen ent-
wickeln. Dies war nur durch gute Zu-
sammenarbeit der Verantwortichen
vom Friedhofsamt, der Unteren Na-
turschutzbehérde und des betreuen-
den Naturschutzhelfers moglich.

AuRerhalb der Schutzfliche
wachsen die Pflanzen unter Strau-
chern, auf Wiesen, dlteren Erdbestat-
tungsanlagen, in Ausnahmefillen
sogar auf Urnengribern.

Besonderer Dank gebiihrt den
Grabstelleninhabern bzw. -pflegern,
die zusammen 224 Exemplare auf
den Gribern duldeten. Sie haben die
Orchideen nicht als ,Unkraut” aus-
gejatet, sondern sie geschickt in die
Griingestaltung einbezogen.

MRa

Anschrift der Autorin:

Dr. SUSANNA KOSMALE, Clara-Zetkin-Strale 21, D-08058 Zwickau




Zeitschrift fiir Entomologie und Naturschutz «

NABU-Bundesfachausschuss Entomologie
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