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1. Zusammenfassung

Weltweit werden 70 Prozent der landwirtschaftlichen Flichen als Griinland fiir die Pro-
duktion von Gras und anderen Pflanzen als Nahrung fiir Rinder, Schafe, Ziegen und
weitere Tiere genutzt. In Deutschland liegt dieser Anteil bei 28,5 Prozent. Griinland ist
regional landschaftspragend und ein wichtiger 6kologischer und 6konomischer Faktor.

Extensiv genutzte Wiesen und Weiden kénnen ,,Hot-Spots“ der Biodiversitit sein: Mehr
als die Hélfte aller hoheren Pflanzenarten in Deutschland leben auf Wiesen und Wei-
den (Gerowitt et al. 2013), 70 bis 80 Prozent der Insekten sind an das Offenland ange-
passt und somit direkt oder indirekt an Wiesen und Weiden gebunden (Geschiftsstelle
des Beirats fiir Biodiversitit und Genetische Ressourcen beim BMELV 2013) und Wie-
senvogel wie die Uferschnepfe, der Wachtelkonig, Schafstelze und Kiebitz bendtigen
Griinland als Lebensraum (Busch et al. 2020). Griinland schiitzt vor den Auswirkungen
von Extremereignissen der Klimakrise, indem es Hochwasser abmildert und die Aus-
wirkungen von Diirreperioden abpuffert. Es filtert Wasser und schiitzt den Boden vor
Erosion. Und Griinland ist Klimaschiitzer: unter Griinland wird deutlich mehr Kohlen-
stoff gespeichert als unter Ackerland. In Norddeutschland, aber auch in Teilen Siid-
deutschlands, findet sich Griinland vor allem auf entwésserten Moorbdden. Diese sind
eine gewaltige Treibhausgasquelle. In Mecklenburg-Vorpommern machen entwisserte
Moore — ein Grofteil davon Griinland — ein Drittel der anthropogenen Treibhaus-
gasemissionen aus, deutlich mehr als Industrie, Verkehr oder der Heizsektor. Im bun-
desweiten Durchschnitt sind es immerhin noch vier Prozent (UBA 2021). Unser Um-
gang mit Griinland ist auch deshalb maRgeblich fiir den Klimaschutz.

Die quantitative und qualitative Situation des Griinlands in Deutschland hat sich in
den letzten 30 Jahren deutlich verschlechtert. Zwischen 1990 und 2013 hat die Griin-
landfliche durch Umwandlung in Ackerland und Bebauung um fast 600.000 ha abge-
nommen und stagniert seitdem auf niedrigem Niveau (4,73 Mio ha, Stand 2021, das
sind 11 Prozent weniger als 1991). Dennoch wird immer noch wertvolles Griinland in
Ackerland umgewandelt oder es fallen Wiesen und Weiden der Versiegelung zum Op-
fer. Die Erstaufforstungsprdamie der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU verschirft diese
Problematik noch, da vor allem extensive, ertragsarme Griinlandstandorte fiir die Auf-
forstung genutzt werden.

Die 6kologische Qualitédt des Griinlands verschlechtert sich weiter. Weniger als 10 Pro-
zent der EU-rechtlich geschiitzten Griinland-Lebensraumtypen sind in einem giinstigen
Zustand, 75 Prozent weisen negative Trends auf. Fast zwei Drittel der dort vorkommen-
den ,,FFH-Arten“ sind in einem ungiinstigen Erhaltungszustand (BfN 2020). Auch die
Griinlandbiotoptypen (rote Liste der Biotope Deutschland) sind zu iiber 80 Prozent in
einem schlechten Zustand, 30 Prozent gelten sogar als von vollstindiger Vernichtung
bedroht (BfN 2020). Die EU-Kommission hat deshalb 2019 aufgrund einer NABU-Be-
schwerde ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland eingeleitet.

Der schlechte Zustand des Griinlands geht meist auf eine zu intensive Nutzung (Allan
et al. 2014) mit haufiger, meist groRflichiger, Mahd ohne Ruheintervalle zuriick. Ein
entscheidender Faktor ist auch der Riickgang der Weidehaltung, besonders in den fiir
den Naturschutz besonders giinstigen Auspriagungen. Dazu kommen die Entwéasserung
von Moorgriinland, intensive Diingung, fehlende Strukturen wie Altgrasflichen und
andere Riickzugsrdume in immer mehr ,,vereinheitlichten“ Flichen sowie der Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln und die Belastung durch Medikamente aus der Tierhaltung.
Auf Flichen, auf denen eine Griinlandnutzung nicht rentabel ist oder sich die
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Landwirtschaft ganz zuriickzieht, kommt es zur Verbuschung der Flichen, mit ent-
sprechendem Riickgang der griinlandtypischen Artenvielfalt (Koemle et al. 2019).

Um die Potentiale des Griinlands fiir den Naturschutz und Klimaschutz ausschépfen zu
koénnen, muss die Griinlandfliche in Deutschland wieder erhdht werden. Wir benéti-
gen flurnahe Wasserstinde auf Moorstandorten, wo immer das mdéglich ist. Wir brau-
chen eine Beweidung, bei der die Anzahl der Tiere, aber auch das Weidemanagement
(Standort, Beweidungszeitpunkt, Beweidungsdauer, Besatzdichte, Tierarten) an die vor-
handene Griinlandfliche angepasst sind. Mahd muss im Sinne der Biodiversitdt und
faunaschonend erfolgen.

Die Politik muss fiir diese ,Griinlandwende*” die richtigen Rahmenbedingungen setzen
und Anreize dafiir bieten, dass sich wieder eine grofRere Vielfalt von unterschiedlichen
Nutzungsarten entwickeln kann.

In diesem Positionspapier werden in diesem Zusammenhang eine Reihe von zentralen
Forderungen an EU, Bund und Linder dargestellt, wie mit Hilfe von Férderrecht, aber
auch fachrechtlichen Anpassungen, der Zustand des genutzten Griinlands verbessert
werden kann. Diese basieren auf vier Kernforderungen:

1. Forderpolitik attraktiv gestalten: Attraktive finanzielle Anreize zum
Schutz von Wiesen und Weiden schaffen, die auch auf naturschutzfach-
lich wertvollen Flachen Wertschépfung ermoglichen.

2. Ordnungsrecht entwickeln und Vollzugsdefizit beheben: Okologische
Mindeststandards fiir das Griinland und Durchsetzung des EU-Rechts
(Verbesserung des Erhaltungszustands von Arten und Lebensraumtypen)
sowie eine gesetzliche Festlegung einer flaichengebundenen Tierhaltung.

3. Naturvertrigliche Beweidung ausweiten: Entwicklung, Erprobung und
Forderung angepasster Weidesysteme.

4. Wiederverndssung und Renaturierung von Mooren ziigig umsetzen:
Durch einen Instrumentenmix aus Féorderung der nassen Bewirtschaf-
tung, Flaichenkauf und Entwicklung neuer Absatzmoglichkeiten fiir Pro-
dukte aus der nassen Bewirtschaftung.

2. Was ist Grasland? Was ist Griinland?

Der Begriff Grasland wird in der Vegetationskunde hédufig als Oberbegriff fiir natiirli-
che Pflanzengemeinschaften genutzt, die auf Grund der klimatischen Standortbedin-
gungen von Grasern und/oder krautigen Pflanzen dominiert werden, wihrend Baume
fehlen oder eine untergeordnete Rolle spielen. Natiirliche Grasland-Biome sind z. B. die
nordamerikanischen Prérien und die zentralasiatischen Steppen. Auch unsere frucht-
barsten Béden haben eine Graslandgeschichte. Zu den natiirlichen Grasland-Okosyste-
men konnen auch die Matten der alpinen Hohenstufe sowie Biberwiesen gerechnet
werden. In welchem Umfang auch in Mitteleuropa durch den Einfluss wildlebender
Pflanzenfresser natiirliches Grasland existieren wiirde, ist in der Fachwelt umstritten.
Griinland bezeichnet landwirtschaftliche Nutzflichen, die durch Mahd oder Bewei-
dung genutzt und nicht regelmiflig umgebrochen werden. Die Vegetation besteht
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iiberwiegend aus verschiedenen Sii- oder Sauergrasarten und Krdutern. In der deut-
schen Umsetzung der Gemeinsamen EU-Agrarpolitik (GAP-Direktzahlungs-Verordnung
- GAPDZV) wird Griinland als Fliche definiert, die mit Gras oder andere krautartigen
Pflanzen bewachsen ist, die herkdmmlicherweise in natiirlichem Griinland vorkom-
men. Auch Binsen und Seggen oder andere Pflanzen konnen dort vorkommen, wenn
sie nicht mehr als 50 Prozent der Fliche einnehmen. Griinfutterpflanzen miissen dort
dominieren.

Dieses Positionspapier behandelt nur das genutzte Griinland. Ausgenommen sind da-
her Griinlandflichen, die ohne menschliche Nutzung entstanden sind, wie zum Bei-
spiel alpine Matten oder Biberwiesen. Es fokussiert im Wesentlichen auf das Griinland
mineralischer Standorte. Aspekte des Griinlands auf Moorstandorten werden hier nur
tangiert und in gesonderten Papieren behandelt.

3. Entstehung des Griinlands

Grasland ist bereits vor 15 — 66 Millionen Jahren in Ko-Evolution mit weidenden Tieren
entstanden (Ziska & Hahn 2016) (erste fossile Funde von Grasern sind 70 Millionen
Jahre alt (Prasad et al. 2005)), die Entwicklung der Wiederkiuer begann vor 40 Millio-
nen Jahren, mit einer Aufspaltung der heutigen Artenvielfalt vor circa 10 — 15 Millio-
nen Jahren (Chen et al. 2019). Als Gréser begannen, sich flachig auszubreiten, entwi-
ckelten manche Sdugetierarten hochkronige Backenzdhne, wodurch ihr Gebiss dem
Abrieb beim Kauen (Malmen) von Gras linger standhielt (Unger 2015). Gleichzeitig
passten sich die Pflanzen an: die natiirliche Beweidung und somit der Verlust an ober-
irdischer pflanzlicher Biomasse loste bei den Grasern einen Wachstumsimpuls aus (Idel
2019). Im Gegensatz zu Biumen, bei denen der sogenannte Verbiss einen Wachstums-
stopp bewirkt, reagieren Griser mit vermehrter Photosyntheseleistung. Sie wachsen
nidmlich nicht aus einem oberirdischen Spross, sondern aus ihrer Basis im Boden her-
aus.

Diese Anpassung der Grdser macht heute auch die Mahd mdéglich, die den ,,Biss“ der
Weidetiere imitiert — sowohl bei einjihrigen wie bei Dauergriasern wird dadurch ein
Wachstumsimpuls ausgeldst und die Photosynthese verstirkt. Erste Wiesen zur Heuge-
winnung gibt es in Mitteleuropa erst seit dem frithen Mittelalter, doch wurden diese in
fast allen Fillen vor- oder nachbeweidet. Die grof3flichige Mahdnutzung entwickelte
sich erst in den letzten zwei Jahrhunderten, und die artenreichen Glatthaferwiesen
entstanden erst in den letzten 100 Jahren (Kapfer 2010).

Die Mahd fand lange Zeit nur kleinrdumig statt, sodass ein Mosaik unterschiedlicher
Aufwuchsstadien und Riickzugsrdume entstand. Aktuell ist die Mahd die Hauptnut-
zungsform des Griinlands (Schoof et al. 2019), besonders eine Mahd mit hoher Schlag-
kraft ohne Sonderstrukturen und Riickzugsrdume.

Streuobst, Dehesas und Olivenhaine

Eine Sonderrolle spielen die rund 250.000 — 300.000 ha Streuobstbestédnde, die noch vor
70 Jahren rund 1,5 Mio. ha Fliche in Deutschland bedeckten. Sie gehéren wie die iberi-
schen ,Dehesas“ und Olivenhaine zu den agroforstwirtschaftlich genutzten Landschaften
Europas. Aus der Kombination von Pflanzenarten der Offenlandschaft, der Wilder und
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der Langlebigkeit der Baume sowie dem iiblichen Pestizidverzicht resultiert auch ihre
herausragende biologische Vielfalt von weit iiber 5.000 Tier-, Pflanzen- und Pilzarten in
Deutschland, die ergianzt werden durch rund 6.000 Obstsorten (NABU-Bundesfachaus-
schuss Streuobst).

Insbesondere in Stiddeutschland sind Streuobstwiesen hédufig zugleich FFH-Lebensraum-
typ Flachland-Mahwiesen (LRT 6510). Die Hochstimmigkeit mit mindestens 180 cm
Stammhohe sowie Pflanzabstidnde von mehr als 10 Metern bei Neupflanzungen besitzen
dort eine besondere Bedeutung: hierdurch erfolgt mehr Lichteinstrahlung, was den bota-
nischen Artenreichtum und damit auch die Insektenvielfalt begiinstigt — ganz abgesehen
davon, dass eine moglichst hohe Stammhohe und ein grofRerer Pflanzabstand auch die
Bewirtschaftung durch die Landwirtschaft und Landschaftspflege sowie die Beweidung
und damit die Kooperation von Naturschutz und Landwirtschaft erleichtern.

Die Nationale Biodiversitdtsstrategie formuliert als Ziel eine Ausdehnung der Streuobst-
bestinde um 10 Prozent. Dies erfordert angesichts des seit Jahrzehnten anhaltenden
Riickgangs und der europaweit herausragenden Verantwortung Deutschlands eine natio-
nale Strategie mit umfassenden, koordinierten und gemeinsamen MaRnahmen auf allen
Ebenen und in den Zustidndigkeitsbereichen sowohl von Natur- und Umweltschutz wie
auch von Landwirtschaft, Ernahrung und Verbraucherschutz sowie auch bei Aus- und
Fortbildung und Wirtschaft.

Agroforstsysteme verbinden Griinlandwirtschaft oder Ackerbau mit der Nutzung von Ge-
holzen. Uber die klassischen Streuobstwiesen hinaus sind das zum Beispiel Wert- oder all-
gemein Nutzholzgewinnung, die Produktion von (Nuss-)Obst, Energieholz, Futter oder die
Nutzung als Schattenspender fiir Weidetiere.

Insbesondere in ausgerdumten und strukturarmen Landschaften bieten Agroforstsysteme
Lebensrdume fiir Vogel wie Goldammer, Bluthédnfling oder Stieglitz sowie, wenn entspre-
chende Nistmdglichkeiten entstehen, auch fiir Arten wie Gartenrotschwanz oder Wiede-
hopf (Hagist, D. & H. Schiirmann 2021).

4. Unser Leitbild: Artenreiches Griinland

Unser Ziel ist ein Griinland, das in seiner Zusammensetzung aus Pflanzen- und Tierar-
ten dem nahe kommt, was am jeweiligen Standort auf Grund der Geologie, des Bodens,
der Wasserverhiltnisse, des Lokalklimas und anderer abiotischer Bedingungen zu er-
warten ist. Alle EU-rechtlich geschiitzten Lebensraumtypen und Arten des Griinlands
sind dann in einen giinstigen Erhaltungszustand.

Unser Griinland der Zukunft ist in seiner vertikalen und horizontalen Strukturierung
vielfiltig: Uberstindige Griser und Stauden aus vorangegangenen Vegetationsperioden
und Bereiche mit unterschiedlich hohem Bewuchs bieten Kleinstlebewesen Lebens-
raum und Nahrung. Vogel wie das Braunkehlchen finden Singwarten.

Die Griinlandbiotope in Deutschland sind in unserem Leitbild miteinander vernetzt.
Insbesondere entlang von FlieRgewaissern sichert der Biotopverbund die Stabilitdt von
Populationen.
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Weidetiere wie Auerochsen und Wisente oder heute verbreiteter Rinder, Hauspferde
und Schafe gehoéren zu den Okosystemen des Griinlands. Thr Dung bildet die unver-
zichtbare Basis der Nahrungskette fiir zahlreiche angepasste Arten, die wiederum ih-
rerseits fiir teilweise stark spezialisierte, aber auch fiir weit verbreitete Arten die Nah-
rungsgrundlage bilden.

Weidetiere erhalten die Moglichkeit zum Weidegang. Zur Gewinnung von Winterfut-
ter ist eine Mahd notwendig, die faunaschonend stattfindet und ausreichend Ruhein-
tervalle zur Entwicklung von Bodenbriitern ldsst. Die Mahd findet kleinrdumig und ge-
staffelt statt, sodass ein Mosaik unterschiedlicher Nutzungen entsteht.

Neben der Biodiversitit liefert unser ,,Griinland der Zukunft® eine Vielzahl verschiede-
ner Umweltleistungen: Die meisten Moorbdden in Deutschland wurden durch Wieder-
verndssung von Quellen wieder zu Kohlenstoffsenken. Wiesen und Weiden entziehen
der Atmosphire Treibhausgase und speichern sie in Form von Humus, sie kithlen und
schiitzen die Bdden und stabilisieren den Wasserhaushalt.

Von diesem Zielbild sind wir noch weit entfernt. Doch es besteht die Moglichkeit, die
groflen Potenziale des Griinlands zu heben und uns diesem Leitbild in den néchsten
Jahren mit grof3en Schritten zu ndhern.

5. Okosystemleistungen des Griinlands

Griinland kann viele Leistungen gleichzeitig erbringen. Es triagt zum Erhalt der Bio-
diversitdt bei, produziert Biomasse als Futter fiir die Tierhaltung und fiir die stoffliche
Nutzung, tragt zum Schutz von Boden und Wasser bei, erndhrt Bestduber, bindet
Treibhausgase und hat nicht zuletzt einen kulturellen Wert in unserer Landschaft. Im
Folgenden findet sich eine Auswahl der Leistungen, die intakte Griinlandsysteme fiir
uns erbringen kénnen.

a. Voraussetzung fiir leistungsfahiges Griinland: Biodiversitat

Griinlandlebensrdume gehoren zu den fiir die Biodiversitit wichtigsten Offenhabitaten
in Mitteleuropa und beheimaten eine Vielzahl von Lebewesen — zum Beispiel Insekten,

Spinnen und Wirbeltiere, Pflanzen und Pilze. Die meisten Griinlandformen weisen eine
vielfiltige Artenkombination von Flora und Fauna auf (Poel & Zehm 2014).

Mehr als die Hélfte aller Pflanzenarten in Deutschland leben auf Wiesen und Weiden
(Gerowitt et al. 2013), das sind iiber 2.000 Arten, von den gefihrdeten Arten finden sich
40 Prozent im Griinland. 70 bis 80 Prozent der Insekten sind an das Offenland ange-
passt und somit direkt oder indirekt an Wiesen und Weiden gebunden (Geschiftsstelle
des Beirats fiir Biodiversitidt und Genetischen Ressourcen beim BMELV 2013). Viele In-
sekten sind auf einzelne Pflanzen des Griinlands spezialisiert. Uferschnepfe, Grof3er
Brachvogel, Kampfldufer und Kiebitz sind auf Griinland als Lebensraum angewiesen
(Busch et al. 2020). Wiesen und Weiden stellen mitunter auch einen Ausweichlebens-
raum fiir Arten dar, die in den intensiven Ackerbauregionen keinen Lebensraum mehr
finden.
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Die Biodiversitit dient als die Basis fiir andere Okosystemfunktionen, so hiingen zum Bei-
spiel 90 Prozent der blithenden Pflanzen von Bestdubern ab. Eine h6éhere Anzahl von Be-
staubern, wie Wildbienen oder Schwebfliegen, sorgen fiir einen hoheren Ertrag von Nutz-
pflanzen (IPBES 2016). Ebenso kann ein hoherer Anteil an semi-natiirlichen Lebensriu-
men, wie extensivem Griinland, zu hoheren Dichten an Niitzlingen fithren, was einen po-
sitiven Effekt auf den Ertrag haben kann (Bianchi et al. 2006; Veres et al. 2013). Eine ho-
here Artenvielfalt bewirkt zum Beispiel eine hohere Stabilitidt der Bodenaggregate und
spielt eine Schliisselrolle fiir das Wurzellingenwachstum und eine Zunahme des Anteils
an Feinwurzeln. Griinlandbestdnde mit vielen Pflanzenarten férdern also nicht nur die
Vielfalt an Insekten, sondern auch die Speicherung von Kohlenstoff in Form von Humus.

Die 6kologische Bedeutung von Beweidung

Biotopflege und Forderung der Artenvielfalt: Weidetiere verhindern Verbuschung und
tragen somit zur Offenhaltung der Landschaft und damit zu einem artenreichen Lebens-
raum bei. Fiir Magerrasen oder Heiden sind zum Beispiel Schafe wichtige Weidetiere und
gleichzeitig effektive Samenausbreiter.

Der Tritt der Weidetiere, besonders von Rindern und Pferden, und die Bereitstellung von
Offenboden durch Wélzen oder Trittwege, fordert bei angepasster Besatzdichte die Arten-
vielfalt. Durch die Verletzungen der Grasnarbe entstehen Mikrohabitate, die von Pionier-
arten und weiteren Arten, wie zum Beispiel typischen Auenwiesenarten, besiedelt wer-
den konnen.

Weidetiere verbeif3en bei passender Besatzsichte und einem artenreichen Pflanzenange-
bot selektiv, sodass anderen, zu diesem Zeitpunkt verschmdhten Pflanzen, mehr Licht
verschafft wird. Eine weitere Mikrostrukturierung einer Weide erfolgt durch Effekte, die
Mikroorganismen im Speichel sowie die Zunge der Weidetiere bei den abgefressenen
Pflanzen ausldsen, z. B. die Anregung des Wachstums von Grasern (Li et al 2012).

Nahrung und Energie: Unverzichtbar ist zudem der (von Antibiotika und Entwurmungs-
mittel unbelastete) Dung der Weidetiere fiir Nahrungsketten: Die Fladen einer einzelnen
Kuh bieten pro Jahr Futter fiir iber 100 kg Insektenbiomasse und tragen damit zum
Uberleben von Végeln und weiteren Tieren in der Nahrungskette bei (Laurence 1954).

Genetische Vielfalt und Ausbreitung: Alle Weidetiere sind — mehr oder weniger — natiirli-
cherweise wandernde Tiere. Damit ist ihre Bedeutung als natiirlicher Ausbreitungsvektor
fiir Pflanzensamen (Zoochorie) verbunden (Réka 2021). Neben dem reinen Transport
durch Anhaftung auf ihrer Kérperoberfliche (Epizoochorie) wirkt fiir manche Pflanzen-
samen die Darmpassage als Voraussetzung fiir ihre Keimung (Endozoochorie) und der
mitausgeschiedene Kot dann hiufig als Diinger. Durch eine Wanderung der Tiere konnen
auch Habitate wie Feldraine, die nicht zum Griinland gehoren, miteinander vernetzt wer-
den. Bei Schafen spielt bis heute, im Gegensatz zu vielen anderen Arten, die Wanderhal-
tung noch eine Rolle.

b. Produzent von Nahrung fiir Nutztiere

Die Hohe der Biomasseproduktion des Griinlands hdngt ab vom jeweiligen (Mikro-
)Klima, der Bodenbeschaffenheit und der Wasserversorgung. Ohne Zufuhr externer
Nahrstoffe produziert ein Grofteil des Griinlands in Mitteleuropa zwischen vier und
sechs Tonnen Trockenmasse Griinfutter pro Hektar. Diese Menge reicht unter norma-
len Bedingungen aus, um eine Kuh (in diesem Zusammenhang Grof3vieheinheit, kurz
GV, genannt) ein Jahr lang zu erndhren. Dementsprechend wird der Durchschnitt von



NABU GRUNLANDPOSITION

10

1 GV/ha als nattrlicher Richtwert fiir die Besatzdichte in Mitteleuropa definiert. Unter
giinstigen Bedingungen (z. B. am Rand von Auen) kann die Produktivitit zwar auf iiber
zehn Tonnen Trockenmasse steigen, dagegen aber auch, bei entsprechenden Standort-
bedingungen (flachgriindigen, trockeneren Béden oder ungiinstigen klimatischen Ver-
hiltnissen) deutlich absinken. Folglich kann die optimale Besatzdichte schwanken —
zwischen Werten von 2 GV/ha bis — auf extremen ungiinstigen Standorten — 0,2 GV/ha.

Viele der modernen Milchviehrassen sind allerdings nicht in der Lage, allein mit Futter
aus der Beweidung die erwiinschte Milchleistung zu erbringen. Der Bedarf der auf
Hochleistung geziichteten Rinderrassen nach einer enormen Nahrstoff- und somit
Energie- und Proteinversorgung beeinflusst schlieflich auch die Bewirtschaftung des
Dauergriinlands. Das Futter muss jung, oft geschnitten und — damit dies moglich ist —
auch oft gediingt sein, damit es fiir die Rinder sowohl gut verdaulich wie auch optimal
verwertbar ist. Dies hat jedoch in der Konsequenz viele der bekannten Probleme im
»Intensiv-Griinland“ zur Folge.

Wie viele Tiere passen auf das deutsche Griinland?

Bei einer durchschnittlichen Besatzdichte von 1 GV/ha kann die aktuelle deutsche Griin-
landfldche (4,7 Millionen Hektar) abhidngig von der Qualitit des Beweidungsmanage-
ments ungefahr 4,7 Millionen GroRvieheinheiten erndhren. Griinland wird in Deutsch-
land hauptsachlich zur Versorgung von Rindern genutzt, von denen es aber 11,8 Millio-
nen gibt (die Bestdnde sind in den letzten Jahren leicht gesunken). Zusétzlich gibt es in
Deutschland circa 1 Millionen Pferde, 1,5 Millionen Schafe und 170.000 Ziegen. Dies ent-
spricht rechnerisch insgesamt ungefdahr 11,2 Millionen GV. Um das Ziel einer flichenge-
bundenen Nutztierhaltung zu erreichen, miissten in vielen Regionen sowohl Tierbe-
stdnde, als auch die Intensitdt der Nutzung reduziert werden. Gleichzeitig muss die ex-
tensiv beweidete Griinlandfliche ausgeweitet werden.

Die aktuelle vorhandene Griinlandfliche kann somit unter obigen Anforderungen ohne
Zukauf von weiteren Futtermitteln nicht die Versorgung der vorhandenen Rinder und
anderer Tiere sicherstellen. Dies fiithrt zu einem grof3flichigen Anbau und zum Import
von Futtermitteln. In Deutschland werden ca. 60 Prozent der gesamten Ackerfldche fiir
den Anbau von Futtermitteln genutzt, jedes Jahr werden zusitzlich 7,5 Millionen Tonnen
Futtermittel importiert, vor allem in Form von Mais (BLE 2022) und Soja(schrot) aus den
Vereinigten Staaten und Siidamerika (destatis 2022), mit entsprechendem Intensivanbau
und Landnutzungsianderungen.

c. Klimaschiitzer Griinland

Griinland kann durch Kohlenstoffspeicherung zum natiirlichen Klimaschutz beitragen
—und wurde dabei lange unterschitzt. Auf mineralischen Boden dient Griinland dem
Klimaschutz, weil es durch die intensive Durchwurzelung und die geringere Bodenbe-
arbeitung eine hohere Humusschicht unter der Grasnarbe bildet und deshalb Kohlen-
stoff speichern kann — und zwar mehr als Ackerland (Jacobs et al. 2018). Griinland auf
organischen Boden verliert hingegen durch die (Teil-)Entwédsserung, die fiir die Nut-
zung als Griinland oder Ackerland notwendig ist, Kohlenstoff. Werden entwésserte
Moorboden wieder verndsst, wird dadurch die Freisetzung von Klimagasen aus dem Ab-
bau des Torfkorpers verhindert. Wenn es gelingt, dass wieder organischer Masse aufge-
baut wird, werden diese Boden wie das Griinland auf mineralischen Béden zu sehr
wichtigen Klimaschiitzern.
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Der Bodenbericht des Thiinen-Instituts (2018) zeigt, dass Boden in Deutschland unter
Ackerland im Schnitt 100 Tonnen Kohlenstoff pro Hektar, unter Griinland das Dop-
pelte (200 Tonnen Kohlenstoff mit Moorboden, ansonsten 140 Tonnen) speichern. Die
Modelle zeigen keinen Verlust des organischen Kohlenstoffs in mineralischen Béden
unter Griinland im Gegensatz zu Ackerland (Don 2018). Zur zusdtzlichen Speicherung
von Kohlenstoff im Boden wird nachhaltig bewirtschaftetes Griinland benétigt (Chang
et al. 2021), besonders eine mittlere Nutzungsintensitét tragt zur Anreicherung von
Kohlenstoff bei (Ward et al. 2016).

Das Griinland auf mineralischen Bdden ist also einer der grofRen terrestrischen Kohlen-
stoffspeicher und kann in vielen Fillen als Kohlenstoffsenke dienen. Eine Umwandlung
von Ackerland in Griinland kann langfristig 0,73 Tonnen organischen Kohlenstoff pro
Hektar und Jahr aufbauen (Poeplau et al. 2011) und ist somit eine effektive Klima-
schutzmaRnahme (Wiesmeier et al. 2020). Auf Moorbdden kann die Nutzung als Nass-
wiese oder -weide bei flurnahen Wasserstinden eine nachhaltige Bewirtschaftung, vor
allem mit Wasserbiiffeln, ermoglichen, weil keine bzw. kaum Treibhausgase aus dem
Moor emittieren und zugleich Nahrungsmittel produziert werden kénnen.

Eine besonders hohe Kohlenstoffspeicherung findet iibrigens in der Agroforstwirt-
schaft statt, vor allem in den Streuobstwiesen mit ihren teils weit iiber 100jahrigen
Biaumen.

Die Wurzeln von heute sind der Humus von morgen

Im Dauergriinland sind mindestens 80 Prozent des Humus wurzelbiirtig: Er stammt aus
Wurzelexsudaten und Verrottung von Wurzeln durch die Arbeit von (Mikro-)Organis-
men. Das Potential zur Humusbildung hdngt wesentlich davon ab, wie lange Boden wih-
rend eines Jahres von Pflanzen bewachsen werden, von der Linge der Vegetationsperiode
und von der Wurzelqualitit der Pflanzen. Deshalb ist besonders das Dauergriinland zur
Humusbildung geeignet, denn es bedeckt den Boden dauerhaft und verfiigt iiber eine
lange Vegetationsperiode. Hinzu kommt die Qualitdt seiner Wurzeln. Das hohe Bodenbil-
dungspotenzial von Dauergriinland liegt nicht nur an der schieren Biomasse seiner Wur-
zeln, sondern entscheidend an deren Qualitit: Graser haben iiberwiegend die besonders
zur Bodenbildung beitragenden Feinwurzeln (Terrer et al. 2021). Insbesondere fiir das
Dauergriinland gilt deshalb zusammengefasst: ,,Die Wurzeln von heute sind der Humus
von morgen“ (Idel 2010). Im artenreichen Griinland ist die Biomasse der Feinwurzeln ho-
her als in artenarmen Bestdnden, und als Folge davon die Kohlenstoffspeicherung (Stein-
beiss et al. 2008). Insgesamt ist eine nachhaltige Nutzung besonders effektiv fiir die Koh-
lenstoffspeicherung (Chang 2021). Besonders altes Dauergriinland speichert viel Kohlen-
stoff unter der Grasnarbe, der bei einem Umbruch freigesetzt wird (Roth et al. 2010).

d. Vorsorge gegen Diirre und Hochwasser

Griinland ist eine Absicherung gegen Folgen der Klimakrise. Griinland sorgt dafiir, dass
Wasser ldnger in der Landschaft gespeichert wird, und kann so die Auswirkungen von
Dirreperioden abpuffern. Durch die geringere Bodenbearbeitung kommt es zu einer
hoheren Regenwurmdichte und mehr Makroporen, die fiir eine bessere Wasserinfiltra-
tion und eine geringere Verschlimmung und Verdichtung des Bodens sorgen (BfN
2014). Durch die hohere Infiltrationsrate im Vergleich zu Ackerland oder versiegelten
Flachen tragt dies zur Grundwasserneubildung bei. In Gebieten, in denen Hochwasser
entstehen kann, kann durch die bessere und dauerhafte Durchwurzelung des Bodens
mehr Wasser im Boden zuriickgehalten werden und langsamer in die Fliisse gelangen
(DWA, 2006). Artenreiches Griinland ist auRerdem iiberflutungstoleranter als
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Ackerkulturen (Wright et al. 2016). Nach einem Hochwasserereignis und lingerer
Uberflutung erholen sich viele Griinlandarten wieder, wohingegen es zum Absterben
des Getreides und anderer Ackerkulturen fiihrt.

e. Landschaftsbildner und Identitatsstifter

Griinland ist in vielen Regionen pragender Teil der Kulturlandschaft. Weidende Kiihe
auf Almen oder Schafe auf Deichen oder die landschaftsprigenden Streuobstwiesen in
vielen Gegenden Siid- und Mitteldeutschland tragen maldgeblich zur regionalen Identi-
tdt bei und férdern den Tourismus. Bunte, artenreiche Wiesen und Weiden sind Teil
eines abwechslungsreichen Landschaftsbilds, das auf viele Menschen einen positiven
psychischen Einfluss hat (Velarde et al. 2007).

6. Wie geht es dem Griinland?

a. Vorkommen von Griinland in Deutschland

Die gesamte Griinlandfliche in Deutschland betrédgt 4,73 Millionen Hektar, das sind
13,2 Prozent der Landesfliche und 28,5 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfliche.
Die Anteile des Dauergriinlands an der landwirtschaftlichen Fliche unterscheiden sich
zwischen den einzelnen Bundesldndern erheblich: z. B. 14,8 Prozent in Sachsen-Anhalt
und 53,7 Prozent im Saarland. Vor allem im Alpenvorland, an der Nordseekiiste und in
den Mittelgebirgen ist Griinland die dominierende Form des Offenlands (Abbildung 2).

Eigentumsverhéltnisse im Griinland

Die Eigentumsstrukturen der landwirtschaftlichen Flachen in Deutschland sind schlecht
untersucht und es liegen nur Auswertungen von Stichproben vor, die aber reprasentativ
fiir ganz Deutschland sein sollten. Im Durchschnitt gehdéren 80 Prozent der landwirt-
schaftlichen Fldachen juristischen Personen, dabei befinden sich durchschnittlich 66 Pro-
zent der Flichen im Eigentum der Bewirtschafter*innen, die anderen knapp 40 Prozent
sind gepachtet. Den Gebietskorperschaften wie Bund, Land und Kommunen gehéren un-
gefdhr 10 Prozent der Flichen, der Kirche zwei Prozent, nichtlandwirtschaftlichen Unter-
nehmen des privaten Rechts zehn Prozent. Diese Verteilungen schwanken regionale deut-
lich (Tietz et al. 2021).

Es ist anzunehmen, dass sich im Griinland eine dhnliche Eigentumsstruktur findet, ob-
wohl diese ungleichméfig iiber Bundesldnder und Regionen verteilt ist. Spezielle Daten
zur Eigentumsstruktur des Griinlands in Deutschland sind nicht bekannt.

b. Schutz von Griinlandlebensraumen in Deutschland

Artenreiche Griinlandgesellschaften werden in Deutschland durch verschiedene Ge-
setze geschiitzt. Die europaweit giiltige FFH-Richtline (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume so-
wie der wildlebenden Tiere und Pflanzen) schiitzt bestimmte Lebensraumtypen, die
iiber Leitarten kartiert werden. Diese Lebensraumtypen diirfen sich nicht verschlech-
tern, und es besteht die Verpflichtung, diese in einen guten Erhaltungszustand zu brin-
gen. Die FFH-Richtlinie definiert 12 Lebensraumtypen (LRT) des natiirlichen und
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naturnahen Griinlands. In FFH-Gebieten liegen insgesamt circa 542.000 ha Griinland,
das sind 11,4 Prozent der Griinlandfliche in Deutschland.

Ein Teil des Griinlands wird in Deutschland als geschiitzte Biotope nach §30 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatschG) geschiitzt. Diese umfassen in Deutschland vor allem Le-
bensgemeinschaften auf Sonderstandorten mit einer geringen Flichenausdehnung wie
seggen- und binsenreiche Nasswiesen, Borstgrasrasen und Trockenrasen. In vielen Bun-
desldndern sind weitere Bestinde wie Nasswiesen geschiitzt.

In ihrem Zustand diirfen sich diese Biotoptypen nicht verschlechtern.

Seit Juli 2021 gelten auch , Magere Flachland-Mdhwiesen® und ,Magere Berg-Mdhwie-
sen“ nach Anhang I der FFH-Richtlinie als geschiitzte Biotope. Deren geschitzter Ge-
samtbestand in Deutschland betrdgt 171.500 ha. Auch Streuobstwiesen sind seit 2021
bundesweit gemif} BNatSchG geschiitzt, allerdings ermoglichen Linderdffnungsklau-
seln eine Abschwichung dieses Schutzes.

Anderes Griinland ist durch das Bundesgesetzt nicht vor einer Intensivierung und so-
mit Verschlechterung geschiitzt. Auferdem decken diese Biotop- und Lebensraumty-
pen nicht alle artenreichen Griinlandgesellschaften ab, insbesondere nicht das Wei-
degriinland mittlerer Standorte.

In Landesgesetzen finden sich weitere Regelungen zum Schutz des Griinlands, wie zum
Beispiel das Dauergriinlanderhaltungsgesetz in Schleswig-Holstein. Es besteht jedoch in
fast allen Bundesldndern ein Umsetzungsdefizit.

Auch das europdische Forderrecht in Form der GAP schiitzt das Griinland durch ein
Umwandlungsverbot von umweltsensiblem Griinland in FFH-Gebieten und mit der Ver-
pflichtung, die Griinlandfldche pro Bundesland in ihrer aktuellen Ausdehnung zu er-
halten. Allerdings sind Flichenabnahmen bis zu 4 Prozent der regionalen Gesamtfliche
moglich.

¢. Quantitative Abnahme des Griinlands

Der Anteil des Dauergriinlands an der landwirtschaftlichen Nutzfldche sank im Zeit-
raum von 1990 bis 2020 von 5,3 Millionen Hektar, das entspricht 31 Prozent der land-
wirtschaftlichen Nutzfldche, auf 4,7 Millionen Hektar bzw. 28,5 Prozent (Abbildung 1).
Dieser negative Trend hat sich in den letzten Jahren jedoch verlangsamt.
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Gesamtflache von Dauvergriinland und Anteil an der landwirtschaftlich genutzten Flache
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Abbildung 1: Riickgang des Dauergriinlands seit 1990 (Quelle: UBA 2021)
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Abbildung 2: Verteilung des Griinlands in Deutschland (Quelle: Griinland: Mehr als nur Viehfut-
ter. Norbert Roder, Thomas G. Schmidt, Bernhard Osterburg 2015)

d. Abnahme der Biodiversitidt im Griinland

Auch die Qualitét des Griinlands als Lebensraum nimmt ab. Der Zustand des Griin-
lands, seine Biodiversitdt und damit seine Leistungsfahigkeit fiir Klima, Boden und
Wasserhaushalt sowie fiir die dauerhafte Nutzung durch die Landwirtschaft sind be-
sorgniserregend.
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Uber 80 Prozent der Griinlandbiotope gelten als gefihrdet (Finck et al. 2017). Der natio-
nale Bericht der Bundesregierung zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
von 2019 verdeutlicht, dass in Deutschland fast alle EU-rechtlich geschiitzten Lebens-
raumtypen des Griinlands in einem ungiinstigen Erhaltungszustand sind und der Zu-
stand sich in den letzten Jahren nicht verbessert, sondern verschlechtert hat (Abbil-
dung 3, BfN 2019). Deswegen hat die Europdische Kommission im Jahr 2019 ein Ver-
tragsverletzungsverfahren wegen des Verlusts der Lebensraumtypen “Magere Flach-
landméhwiesen” und “Bergmédhwiesen” (LRT 6510 und 6520) eingeleitet. Auch Streu-
obstwiesen werden in der neuen Roten Liste der Biotoptypen Deutschlands mit "vom
Aussterben bedroht” und ,stark gefihrdet” eingestuft.

Griinland (Wiesen, Magerrasen)
Basenreiche oder Kalk-Pionierrasen unzureichend

Subkontinentale basenreiche Sandrasen

unzureichend
glinstig
keine Vorkommen keine Vorkommen

Schwermetallrasen unzureichend
Boreo-alpines Grasland auf Silikatbdden

Alpine und subalpine Kalkrasen

Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien (* or-chideenreiche
Bestande)

Artenreiche Borstgrasrasen

Steppenrasen unzureichend
Pfeifengraswiesen

Feuchte Hochstaudenfluren

keine Vorkommen

unzureichend

u unzureichend
Brenndolden-Auenwiesen
Magere Flachland-Méhwiesen

Berg-Mahwiesen keine Vorkommen

Abbildung 3: Zustand der nach FFH-Richtlinie geschiitzten Lebensraumtypen des Griinlands in der
atlantischen (links) und kontinentalen (rechts) biogeographischen Region (Quelle: BfN 2019). Er-
lauterungen Trend: + : sich verbessernder Gesamttrend ; = : stabiler Gesamttrend ; - : sich ver-
schlechternder Gesamttrend: u : unbekannter Gesamttrend

Auch die Insekten des Griinlands sind gefahrdet. Die Biomasse von Insekten ist auf
Wiesen auf der Schwibischen Alb, in Hainich-Diin und Schorfheide-Chorin von 2008 —
2016 um zwei Drittel, und die Artenzahl um ein Drittel zuriickgegangen (Seibold et al.
2019). Von 1980 bis 2016 sind bei den Wiesenvdgeln Bestandsriickginge von 93 Prozent
beim Kiebitz, 78 Prozent bei der Uferschnepfe und 55 Prozent beim ,,Allerweltsvogel®
Star zu beobachten gewesen (Gerlach 2019).

e. Verschlechterung der Klimaschutzwirkung und der Wasserspei-
cherkapazitat

Wie im Abschnitt 5 d geschildert, hingen Biodiversitit, Klimaschutzwirkung und Re-
gulierung des Wasserhaushalts im Griinland eng zusammen. Im artenreichen Griin-
land ist die Biomasse der Feinwurzeln héher als in artenarmen Bestdnden, und als
Folge davon die Kohlenstoffspeicherung und die Humusmenge ebenfalls hoher (Stein-
beiss et al. 2008). Bei einer zu intensiven Nutzung des Griinlands ist eine Verlagerung
von unterirdischer Energie aus den Wurzeln der Griser erforderlich. Entsprechend we-
niger Wurzelmasse steht dann zur Bodenbildung — durch Exsudate und verrottete Bio-
masse — zur Verfiigung (U.S. Department of Agriculture's Natural Resources Conserva-
tion Service (2004). Infolge seines hohen Feinwurzelanteils verfiigt Dauergriinland
auch tiber ein enormes Wasserspeicherpotenzial (Gyssels 2005). Die intensive Griin-
landnutzung und der damit einhergehende Verlust an Humus im Boden verursachen
eine Reduktion der Wasserspeicherkapazitdt der Boden. Denn Humus kann das vier-
bis fiinffache seines Gewichts an Wasser speichern (Blume et al. 2010).

Auch durch Bodenverdichtung aufgrund der hohen Achsenlasten der Bewirtschaf-
tungsfahrzeuge und aufgrund einer frithen Nutzung mit tendenziell feuchteren Béden
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(Stahl et al. 2009) wird die Infiltrationsleistung des Bodens reduziert und somit die
Grundwasserregeneration beeintrdchtigt. Verdichtete Boden erschweren die Durch-
dringung fiir die Wurzeln und fithren zu einer gehemmten Wurzelentwicklung sowie
einer geringeren Zahl von Regenwiirmern (Dietrich et al. 2021) und Mikroorganismen.
Durch Drainagen und Entwédsserungsgriaben ging in den vergangenen Jahrzehnten
feuchtes und wechselfeuchtes Griinland verloren. Auf Moorbdden fiihrt die Entwésse-
rung dazu, dass grofe Mengen an Treibhausgasen aus dem Moorkdrper freigesetzt wer-
den. Die positiven Wirkungen des Griinlands, wie der Humusaufbau und die damit ein-
hergehende Kohlenstoffspeicherung, sind im Vergleich zu diesen Emissionen in diesem
Fall jedoch zu vernachlissigen, sodass auf diesen Standorten die Wiederherstellung na-
tiirlicher bzw. flurnaher Wasserstidnde oberste Prioritit hat.

7. Ursachen flir die Griinlandkrise

Der schlechte Zustand des Griinlands hingt in erster Linie von der Praxis der Landnut-
zung ab, die wiederum maRgeblich bestimmt wird durch fach- und férderrechtliche
Rahmenbedingungen und den Markt, in dem sich die Bewirtschafter*innen bewegen.

a. Intensivierung der Wiesennutzung: Haufige Mahd, veranderte
Mahdtechnik

Die heute {iberwiegend praktizierte maschinelle Ernte der Wiesen ist ein starker Ein-
griff in das Artengefiige. Mahd ist aber zur Erhaltung typischer, teils rechtlich ge-
schiitzter Pflanzengesellschaften und zur Gewinnung von Futter unter den klimati-
schen Bedingungen Mitteleuropas unumginglich (Schoof et al. 2019). Dabei gibt es be-
deutende Unterschiede in der Mahdtechnik und weiteren mechanischen Arbeitsschrit-
ten. Besonders die Intensivierung der letzten Jahrzehnte mit hdufigerer und fritherer
Mahd, schwereren und schnellereren Maschinen und der zeitgleichen Bearbeitung gro-
Rer Flichen fiihrt zu einem Verlust artenreicher Wiesen, den zugehorigen Insekten
und Vogeln. Auf produktiven Standorten koénnen die Graser durch einen frithen ersten
Schnitt zuriickgedriangt werden und die Krduter profitieren. Auch hier ist jedoch die
Mahdhéufigkeit ein Problem.

Strukturen wie Altgrasstreifen oder kleinere Hochstaudenfluren, die zum Beispiel als
Sitzwarten dienen, sind im Griinland zuriickgegangen, was zu einem Riickgang an
Nahrung (Insekten, Wildpflanzen), Nistmoglichkeiten und Deckung vor Priadatoren
fithrt. Die Verschiebung der Griinlandpflanzen von insektenbestiubten Krdutern hin
zu windbestdubten Grésern, verringert das Angebot an Pollen und Nektar und somit
das Nahrungsangebot fiir bliitenbesuchende Tiere.

b. Artenarme Bestdnde durch Diinger und Pestizide

Hoch problematisch ist die bedarfsunabhdngige Ausbringung von Giille auf Dauergriin-
land. Ein grofRer Einfluss auf die Artenvielfalt erfolgt durch die Erh6hung der Nahr-
stoffe im Boden durch Diingung mit chemisch-synthetischem Stickstoffdiinger und
Giille (De Schrijver et al. 2011, Stevens et al. 2010). Viele krautige Pflanzen werden ver-
dringt, es entstehen artenarme Flidchen aus wenigen Mittel- und Obergrasern. Zuséatz-
lich wurden viele der Flichen vorher umgebrochen, hierdurch sowie durch regelma-
Rige Nachsaat beherbergen sie kaum anderen Grasarten oder krautige Arten.
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Nicht nur (zu) starke Diingung wirkt biodiversititsmindernd auf die artenreichen
Pflanzengesellschaften, weil sie das Spektrum der Arten einseitig beeinflusst, sondern
auch der Einsatz von Herbiziden (Unkrautbekdmpfungsmittel). Herbizide werden
hauptsachlich zur Narbenerneuerung im Intensivgriinland eingesetzt. Sie beeinflussen
die Artenzusammensetzung zusdtzlich zu den artenarmen Saatgutmischungen, sowohl
auf behandelten wie auf angrenzenden, unbehandelten Fliachen. Sie wirken zusétzlich
auf das umgebende (Boden-)Mikrobiom. Das aus Nutzungsgriinden angestrebte Ideal
der sortenreinen Wiese triagt dazu bei, dass Lebensraum und Nahrung fiir Insekten ext-
rem reduziert werden.

Viele Pestizide verfiigen iiber bakterizide oder bakteriostatische Wirkungen, ebenso
Antiparasitika und Desinfektionsmittel. Antibiotika werden in der Tierhaltung einge-
setzt und gelangen iiber die Giille oder direkt bei der Beweidung iiber den Kot der Tiere
auf die Flichen. Wenig bekannt und untersucht sind die Folgen des Eintrags antibio-
tisch wirkender Substanzen in die Rhizosphdre — in die Wurzeln selbst und in den Le-
bensraum von Bakterien, Pilzen, Nematoden etc.

c. Fehlende oder nicht standortgemifRe Beweidung

Die Beweidung, besonders mit Rindern, ist seit Jahren riickldufig. Aufgrund der 6kono-
mischen Zwinge in der Milchviehhaltung und der hohen Milchleistung, die Kiihe der-
zeit erbringen miissen, reicht die Energiedichte vieler Pflanzenarten nicht aus. Die Ag-
rarpolitik macht die Weidetierhaltung finanziell nicht rentabel, sondern fordert grof3-
flachige, intensive Landwirtschaft. Der technische Fortschritt, verstirkt durch die Bera-
tung durch landwirtschaftliche Amter der letzten Jahrzehnte sowie Skaleneffekte (Gré-
Renvorteil, der die Produktion pro Einheit giinstiger macht) fithrten zu einer Erh6hung
der Tierbestidnde in den einzelnen Betrieben, und bei vielen Betrieben stehen keine aus-
reichenden hofnahen Flichen zur Beweidung zur Verfiigung. Aktuell wird in Deutsch-
land nur 31 Prozent der Rinder (inklusive Milchkiithe und deren Nachzucht) regelmaRi-
ger Weidegang ermdglicht, mit grofRen regionalen Unterschieden (destatis 2021). Auch
die Beweidung mit Schafen ist riickldufig. Diese wird seit Jahren in der Agrarpolitik
nachlissig behandelt und bietet immer weniger Zukunftsperspektiven. Woll- und
Fleischpreise von artgerecht gehaltenen deutschen Schafen kénnen nicht mit billigen
Importen mithalten. Dies fiihrt auch zu Nachwuchsproblemen bei den Tierhaltern.

Zu diesen Problemen kommen zunehmende Naturkatastrophen (Extremwetterereig-
nisse, Brande etc.) und die Riickkehr von Pridatoren wie dem Wolf hinzu, was zu einer
weiteren Belastung der Weidetierhalter*innen fiithrt. Wolfsabweisende Herdenschutz-
mafnahmen (elektrische Zaune oder Herdenschutzhunde) werden noch nicht in allen
Bundeslindern und Gebieten von den 6ffentlichen Stellen bezahlt und sind meist mit
biirokratischen Hiirden verbunden. Dazu kommt ein erhohter Arbeitsaufwand fiir die
Halter*innen (z. B. das Freischneiden der Zdune).

Der iiberwiegende Teil der noch vorhandenen Beweidung findet auf intensiven Kurzra-
senweiden mit einer hohen Besatzdichte statt, bei denen die Gréser eine Linge von 4 —
7 cm haben sollten (Lfl Bayern 2008). Aus der Weidegenese des Griinlands resultiert je-
doch die gréserspezifische maximale Beweidungstiefe von 6 — 8 cm, da Rinder durch
ihr Weideverhalten Griser in dieser Hohe abreien. Werden die Griser tiefer genutzt,
wird zwar der Wachstumsimpuls ausgeldst, fithrt aber nicht zur Steigerung der Photo-
syntheseleistung. Dies fiihrt zu einer verminderten Regenerationskraft der Graser und
ist fiir den Ertrag auf Dauer kontraproduktiv.
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Antibiotisch wirkende Substanzen und Entwurmungsmittel schidigen die Dungfauna

Als Entwurmungsmittel, Rdude- und Insektenmittel eingesetzte Wirkstoffe und deren
ebenfalls giftige Abbauprodukte werden grofRtenteils {iber den Kot der Weidetiere ausge-
schieden und sind dann zwar verdiinnt, aber noch wirksam. Dies fiithrt dazu, dass kotzer-
setzende Lebensgemeinschaften wie Mistkéfer oder Dungfliegen erheblich geschiddigt
werden. Nicht nur diese Lebensgemeinschaft wird durch den Einsatz der Priparate ge-
stort, sondern auch die Zersetzung des Dunghaufens behindert. Eine Ausrichtung der Be-
handlung an Schadschwellen, die sich am Tierwohl orientieren, sowie eine konsequente
Behandlung beim Uberschreiten der Schadschwelle, fithrt zu einem geringen Parasiten-
druck, zur Vermeidung von Resistenzen bei Parasiten und zur Gesunderhaltung der
Tiere. Es ist wichtig, das Imnmunsystem der Tiere anzuregen, statt einer pauschalen Be-
handlung aller Tiere. Auch ein angepasstes Beweidungsmanagement kann den Druck von
Parasiten auf den Flichen reduzieren.

d. Schwierige wirtschaftliche Situation der Griinlandbetriebe

Die Marktsituation war lange Zeit besonders fiir Milchviehbetriebe, die Hauptnutzer
des Griinlands, schwierig. Die Anzahl der Milchviehbetriebe ist von 2013 bis 2020 um
28 Prozent von knapp 80.000 auf 57.000 Betriebe zuriickgegangen.

Die Mutterkuhhaltung macht nur einen kleinen Teil der Rinderhaltung aus und ist
riickldufig — 2019 wurden in Deutschland 652.600 Ammen- und Mutterkiihe gezihlt
(DBV 2020). Mutterkuhhaltung kann allein aus dem Verkauf von Absetzern und Selek-
tionskiithen nicht anndhernd eine Kostendeckung erreichen (Thiiringer Landesanstalt
fiir Landwirtschaft (TLL) 2015). Viele Betriebe sind von 6ffentlichen Zahlungen, wie
zum Beispiel Agrarumweltmafinahmen, abhingig (WBAE 2015).

Die wirtschaftliche Situation vieler Schafhalter ist ebenfalls prekir, etwa 40 Prozent
des Gesamterloses sind Erlose aus dem Verkauf der Produkte, 60 Prozent (30 Prozent
aus der ersten und 30 Prozent aus der zweiten Sdule der GAP) stammen aus der 6ffent-
lichen Férderung (von Korn 2019). Von 2005 bis 2016 sind die Bestinde an Mutterscha-
fen um 32 Prozent von 1,51 Millionen auf 1,10 Millionen gesunken. Die Anzahl der Be-
rufsschifereien reduzierte sich zwischen 2010 und 2016 um 13 Prozent.

e. Falsche Anreize in der Agrarpolitik

Die Regelungen der letzten Forderperiode (2013 —2022) der Gemeinsamen Agrarpolitik
der EU (GAP) bremsten das AusmaR des Verlusts an Griinland. Sie sahen u. a. vor, dass
Dauergriinland nicht mehr in Ackerland umgewandelt werden durfte, und dass auch
das Pfliigen oder Friasen des Dauergriinlands mit anschlieRender Einsaat von Grisern
genehmigt werden musste. Dies fiihrte allerdings dazu, dass als Griinland genutzter
Acker immer wieder umgebrochen wird, um nicht den "Ackerstatus" zu verlieren. Die
Vorschriften der GAP-Forderperiode sahen zudem keine verpflichtenden Anforderun-
gen fiir die Intensitit der Nutzung vor. Die Anforderung an die Mindestbearbeitung des
Griinlands fithrt dazu, dass Griinland vielerorts nur noch gemulcht wird.

Fiir die Forderperiode 2023 — 2027 ist abzusehen, dass sich die Griinlandfliche kaum
verdndern wird. EU-rechtlich darf die Gesamtflidche des Griinlands in einer Region
hochstens um 4 Prozent wahrend der Forderperiode zuriickgehen. Die Qualitét des
Griinlands wird maRgeblich davon abhdngen, wie Bund und Linder die Vorgaben der
GAP umsetzen, ob zum Beispiel ausreichend finanzierte AgrarumweltmafRnahmen und
Maflnahmen des Vertragsnaturschutzes zur Verfiigung stehen.
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Die Konditionalitit (die Grundvoraussetzung fiir die Zahlung von Geldern aus der GAP)
dieser Forderperiode wird kaum zum qualitativen Schutz des Griinlands beitragen, da
fiir Griinland keine nichtbewirtschafteten Flichenanteile, wie zum Beispiel Altgras-
streifen, zur Verfiigung gestellt werden miissen. Diese kénnten als wichtige Riickzugs-
rdume fiir Arten bei der Mahd dienen.

Das Forderinstrument der ,,Oko-Regelungen“ kénnte jedoch einen positiven Effekt auf
das Griinland haben, da mit MaRnahmen wie Altgrasstreifen oder Kennarten-Okorege-
lungen ein Anreiz fiir die Verbesserung des Griinlands fiir den Naturschutz geschaffen
wird. Bisher gibt es Kennarten-Programme in vielen Bundeslédndern als Agrarumwelt-
und -KlimamaRnahme (AUKM). Bei dieser MaRnahme miissen Kennarten aus einem
bundeslandspezifischen Katalog nachgewiesen werden, die typisch fiir den zu erhalten-
den Griinlandtyp sind. Diese Mafnahme ermdéglicht den Landwirt*innen relativ viel
Flexibilitdt bei der Nutzung der Fliche.

Die Ausweitung des Okolandbaus hat bisher, trotz einer etwas héheren Artenzahl von
Pflanzen im Griinland (Mayer et al. 2020), nicht zu einer Trendumkehr bei Quantitit
und Qualitit des Griinlands gefiihrt, da viele Oko-Betriebe das Griinland intensiv be-
wirtschaften. Angepasste AgrarumweltmaRnahmen oder Vertragsnaturschutz fithren
zu deutlich héheren Artenzahlen als der Okolandbau. Im Jahr 2016 wurden 700.000 ha
bzw. 14 Prozent des gesamten Griinlandes von Okobetrieben bewirtschaftet. Eine wei-
tere Ausweitung der 6kologischen Landbewirtschaftung kann trotzdem zu einer Steige-
rung der Biodiversitit des Griinlands beitragen, wenn sie u. a. mit NaturschutzmaR-
nahmen kombiniert wird und sichergestellt wird, dass die Besatzdichte an den Stand-
ort angepasst ist.

8. MaRnahmen fiir ein artenreiches und leis-
tungsfahiges Griinland

a. Eine qualitative und quantitative Griinland- und Beweidungsof-
fensive

Wir brauchen wieder mehr Griinland, und es muss sich qualitativ verbessern, um sei-
nen Beitrag fiir Biodiversitdt und Klimaschutz zu leisten. Dies kann {iber eine Férde-
rung der dauerhaften (Riick-JlUmwandlung von Ackerland in Griinland oder Flichen-
tausch und -kauf von staatlicher Seite geschehen. Besonders in den Auen sollte die
Nutzung wieder in eine Griinlandnutzung iiberfithrt werden, aber auch andere Flichen
wie Bergbaufolgelandschaften kénnen dafiir genutzt werden. Eine Umwandlung von
Griinland in Ackerland muss generell, aber insbesondere in Gebieten mit geringem
Griinlandanteil, unterbleiben. Lediglich auf Standorten mit organischen Bdden ist eine
nasse Nutzung als Paludikultur und somit ein , Verlust“ des Griinlands vorzuziehen.
Um die Leistungsfahigkeit des Griinlands zu erhalte muss die Intensivhutzung (haufi-
ges Mihen und Diingung oder Uberweidung) minimiert werden, ebenso wie der
»Pflege“-Umbruch von Dauergriinland. Eine extensive Griinlandwirtschaft mit dem
verfiigbaren Aufwuchs als Futtergrundlage sowie mit standortangepassten Bestands-
und Besatzobergrenzen ist der Weg zur Erreichung des zuvor geschilderten Leitbilds.
Der Erhalt von Griinland héngt maRgeblich von der Nutzung durch Tiere ab. In der
Vergangenheit spielten hier Hirsche und wilde Weidetiere eine wichtige Rolle und kén-
nen dort, wo sich die Haltung von Nutztieren als unwirtschaftlich erweist, wieder an
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Bedeutung, auch zur Fleischerzeugung, gewinnen. Heutzutage nehmen besonders Rin-
der zur Milch- und Fleischerzeugung die Hauptrolle fiir die Nutzung des Griinlands
ein. Die Tierdichte muss an die Fliche angepasst werden, mit einer maximalen Besatz-
dichte von je nach Standort 0,2 — 1,4 GV/ha bezogen auf die reine Griinlandfliche.
Dazu bedarf es iiberregional, neben einer massiven Reduzierung, einer besseren Vertei-
lung der verbleibenden Tierhaltung, heraus aus den Intensivregionen auf die gesamte
landwirtschaftliche Fliche. Und langfTristig einer Tierhaltung mit Rassen, die robust
und weidefidhig sind, statt Hochleistungsrassen, die nur kurzfristig hohe Leistungen er-
bringen.

Eine naturvertragliche Mahd und die Ausweitung der Beweidung, vor allem der exten-
siven, ist mit allen verfiigbaren politischen Mitteln anzustreben. Die Moglichkeit eines
auskémmlichen Einkommens fiir die bewirtschaftenden Betriebe muss vorhanden
sein. Wo dies nicht iiber den Markt moglich ist, miissen einkommenswirksame Forder-
mafinahmen angeboten werden. Die Ausweitung der Beweidung darf aber nicht auf
Kosten artenreicher gemédhter Wiesen erfolgen.

Der NABU fordert:

e Die Bundesregierung muss zusammen mit den Lindern eine Griinland- und
Beweidungsstrategie erarbeiten. Dabei sollten alle Stakeholder umfassend ein-
bezogen werden. Die Erfahrungen der Moorschutzstrategie sollten genutzt
werden.

e Bodenordnungs- und ,Flurbereinigungsverfahren® sollten Flichen wieder zu-
sammenlegen, sodass zum Beispiel groRrdumige Vernidssungen und grof3fla-
chige Ganzjahresstandweiden méglich sind.

e Nutzung von Auen als Griinland durch dauerhafte Umwandlung von Acker-
land mit zwanzigjiahriger attraktiver Férderung.

¢ Entwicklung und Umsetzung eines zeitgemdRen ,,Griinlandlehrplans® (in
landwirtschaftlichen Bildungsinstitutionen), um die Bedeutung von Griinland
und eine an Natur- und Klimaschutz angepasste Bewirtschaftung stirker in
der Ausbildung zu verankern. Hierzu zdhlen Hilfestellungen bei der Bewirt-
schaftung, eine kostenlose Beratung zu Themen wie der Verhinderung von Bo-
denverdichtung durch angepasste Fahrzeuge, Mahd von innen nach aufen,
angepasste Zeitpunkte der Mahd. Auf3erdem sind in Analogie zum , Kettensa-
genschein® fiir Brennholzwerber Mindestkompetenzen auf Nachweisbasis fest-
zulegen.

e  Wissenschaft/Innovationsférderung: Ausdehnung von innovationsgestiitzten
Bewirtschaftungsmethoden und Maschinen, insbesondere durch Digitalisie-
rung (Untersuchung von Néhrstoffgehalt und Feuchte, smart farming, best
practice) und Forschungstransfer.

e Bessere Umsetzung des bestehenden Rechts, unter anderem durch eine Auf-
stockung des Personals insbesondere der Naturschutzverwaltung in den Bun-
deslindern
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b. Forderrechtliche Instrumente stiarken

Die staatliche Agrarforderpolitik ist ein wichtiges Instrument fiir den Schutz und die
Wiederherstellung des artenreichen Griinlands, denn viele notwendige Mafnahmen
lassen sich weder per Ordnungsrecht vorschreiben, noch honoriert sie bisher der
Markt. Die Akzeptanz und somit auch die Erfolge sind bei freiwilligen Mafnahmen oft
hoher. Deutschland erhdlt jahrlich knapp 6 Milliarden Euro an Férdergeldern aus der
Gemeinsamen Agrarpolitik der EU, die jedoch nach wie vor zum Grofteil pauschal pro
Flache ausgezahlt werden. Aufgrund des hohen Kostendrucks besteht damit der Anreiz
fiir eine moglichst intensive Bewirtschaftung. Eine naturvertrigliche Griinlandnutzung
wird benachteiligt. Flichen, bei denen sich eine Intensivierung nicht lohnt, werden
hiufig nur noch gemulcht, um die Anforderungen nach der Mindestbewirtschaftung
zu erfiillen. Um die relativ geringe Wertschopfung von extensiv genutztem Griinland
auszugleichen, ist somit eine spezielle Forderung fiir MaRnahmen notwendig, die kon-
kret auf das lokale Schutz- und Wiederherstellungsziel ausgerichtet sind. Der NABU
fordert, im Einklang mit dem Abschlussbericht der nationalen ,Zukunftskommission
Landwirtschaft von 2021, bis spédtestens 2034 eine vollstindige Umwandlung der pau-
schalen Flichenprdmien in ein Honorierungssystem fiir konkrete 6ffentliche Leistun-
gen, die iiber die ordnungsrechtlichen Grundanforderungen hinausgehen.

Der NABU fordert:
Auf Ebene der EU und des Bundes:

e Ein Konzept fiir die neue Agrarférderperiode ab 2027, bei dem statt pauscha-
len Flichenprdmien Gemeinwohlleistungen der Landnutzer*innen, einschlief3-
lich derer fiir Erhalt und Wiederherstellung des Griinlands, einkommenswirk-
sam entlohnt werden. Die Bundesregierung muss hierbei eine Fithrungsrolle
einnehmen.

e  Schnellstmogliche und weitestgehende Umschichtung von GAP-Férdermitteln
von der ,Ersten” in die ,,Zweite Sdule“ und Umwidmung der verbleibenden
Mittel in sogenannte ,Oko-Regelungen® zum Beginn der nichsten Férderperi-
ode ab 2027.

e Anderung der Griinlanddefinition in der GAP: Die Definition von Griinland
sollte nicht die Art der Vegetation als MaRRstab nehmen, sondern die tatsichli-
che Nutzung der Fliche fiir eine landwirtschaftliche Tatigkeit, die fiir Dauer-
griinland typisch ist — analog zum EuGH-Urteil (C-341/17P) vom 15.05.2019.

e Langfristige (10 — 20 Jahre) Férderung einer extensiven Tierhaltung (Wiese
und Weide), um den Umbau der Tierhaltung zu beschleunigen und den Land-
wirt*innen Planungssicherheit zu geben — zum Beispiel mithilfe von langfris-
tig angelegten Forderprogrammen.

e Nutzungsformen von Griinland wie extensive Beweidung und reduzierte An-
zahl der Schnitte/Nutzungen miissen durch Anreizmaf3nahmen iiber die GAP
oder Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz (GAK) finanziert
werden. Dies trigt nicht nur zum Klimaschutz bei, sondern fordert auch die
Biodiversitat.

e Forderung zur dauerhaften Wiederherstellung bzw. Neuanlage von artenrei-
chem Griinland, falls trotz Extensivierung kein Potential fiir eine
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Artenanreicherung mehr vorhanden ist, da die Samenbank des Bodens nicht
mehr vorhanden ist oder es keine Flichen mit einem ausreichenden Artenpo-
tential in der Ndhe gibt. Dazu gibt es neben der Ansaat von gebietseigenen
Wildpflanzenmischungen auch die Moglichkeiten der Selbstbegriinung, des
Mahdgut- und Wiesendruschiibertrags etc.. Besonders auf feuchten und an-
moorigen kohlenstoffreichen Standorten sowie iiberschwemmungsgefahrde-
ten Auen sollte eine Umwandlung von Ackerland in extensives Griinland mit
einer Vernissung gefordert werden. Dazu kann zum Beispiel der Verschluss
von Drainagen und Griben geférdert werden. In vielen Fillen reicht dies je-
doch nicht mehr aus. Es bedarf einer aktiven Zufithrung von Wasser. Dazu
sollten die zustdndigen Behdrden mit den Ent- und Bewdsserungsverbdanden
entsprechende Strategien entwickeln.

e An Gewdssern bedarf es bewachsener Gewdsserrandsteifen von mindestens 10
m Breite, die als Griinland genutzt werden oder auf denen sich die natiirliche
Vegetation entwickelt. Wenn diese Flichen nicht mehr genutzt werden kon-
nen, sollte dies finanziell ausgeglichen werden. Die Bewirtschaftung sollte so
erfolgen, dass die 6kologische Funktion des Gewdissers erhalten bleiben.

e Verpflichtende Teilung von grofRen Schldgen ab 5 ha durch einen Altgrasstrei-
fen, zum Erhalt von Férdergeldern.

e Eine Beweidungsprimie, um die Okosystemleistungen des Griinlands zu for-
dern und die Beweidung in der Fldche zu halten und wieder auszudehnen,
nicht nur fiir Mutterkiihe, Mutterschafe und -ziegen, sondern fiir alle Weide-
tiere, einschlieRlich heimischer Wildtiere, soweit sie vorhanden sind, auch
wenn diese naturnah gehalten werden.

e Forderung der Mutterkuhhaltung insbesondere in den Mittelgebirgslagen zum
Erhalt des dort hdufig hochwertigen Griinlands.

e Forderung der Wanderschiferei und anderer Hutesysteme, um Samenver-
schleppung durch Weidetiere zu ermoglichen.

e Rechtliche Sicherung traditioneller Triftwege und Nutzungsrechte von Wan-
derschiferei und vergleichbarer Nutzungsformen fiir diese.

¢ Aufnahme von Wildtieren, wie zum Beispiel Wisenten, in Férderprogramme
zur Beweidung.

¢ Komplette, blirokratiearme Bezahlung in allen Bundesldndern von Herden-
schutzmaRnahmen und den damit einhergehendem Mehraufwand gegeniiber
Wolfen oder anderen Gefahren.

Auf Ebene der Bundeslinder:

e  Fiir alle relevanten Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie bedarf es der Bereit-
stellung von AgrarumweltmaRnahmen oder anderer spezifischer Férderung,
um die Flichen in einen guten Zustand zu versetzen.

e Entwicklung von MaRnahmen, die flexibel gestaltet sind und sich an dem
Schutzzweck oder Kennarten orientieren, statt an starren Mahdterminen oder
anderen Nutzungsvorgaben.
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o Forderung eines kleinriumigen Nutzungsmosaiks iiber Agrarumwelt-
mafinahmen

o Forderung von Nutzungspausen, die wichtig fiir die Aufzucht vieler
Vogelarten sind

o Forderung der Umwidmung von Teilflichen zugunsten traditioneller
und weniger ertragreicher Wirtschaftsweisen

o Forderung von wilden Weiden und extensiven Weidelandschaften

o Foérderung von Biodiversitdtsberatung, Schulung von Berater*innen
und Anspruch der Landwirt auf Beratung.

e Beratung zum Weidemanagement iiber Mafdnahmen der ,,Zweiten Sdule® for-
dern.

¢. Ordnungsrecht anpassen

Um Griinlandlebensriume dauerhaft zu sichern, bedarf es einer Anderung des Ord-
nungsrechts, um Mindeststandards fiir die Bearbeitung und Nutzung von Griinland zu
setzen. Diese sollten deutlich iiber die derzeitigen Ver- und Gebote von §5 BNatschG
und §17 BBodenschutzG (Bundesbodenschutzgesetz) hinausgehen. Neben einem Verbot
des Umbruchs von Griinland auf Feuchtstandorten und stark erosionsgefihrdeten Han-
gen bedarf es einer bundeseinheitlichen gesetzlichen Regelung zur Nutzung des Griin-
lands im Fachrecht.

Der NABU fordert:

e  Gesetzliche Festlegung einer flichengebundenen Tierhaltung mit einer Ober-
grenze von 1,8 GV pro Hektar Betriebsfliche.

e Schaffung ordnungsrechtlicher Instrumente zum Erhalt und zur Ausweitung
von Dauergriinland auf Standorten mit organischen Béden oder Uberschwem-
mungsflichen mit einem Umwandlungs- und Umbruchverbot.

e Verbot von Totalherbiziden im Griinland durch Anpassung der Pflanzen-
schutzmittelanwendungsverordnung.

d. Wildtierschonende Mahdtechniken etablieren

Zur tierschonenden Mahd ist es sinnvoll, zu einer bestimmten Zeit oder in einem be-
stimmten Gebiet auf die Mahd zu verzichten, sodass Altgrasstreifen oder Rotationsbra-
chen entstehen. Auch eine Verringerung der Schnittzahl und eine Verzogerung des ers-
ten Schnitts sind hilfreich. Seltenes Befahren der Fliche erhéht die Uberlebenswahr-
scheinlichkeit von Tieren, genau wie eine langsame Arbeitsgeschwindigkeit und das
Miéhen von innen nach auRen oder von der Seite. Auch die Technik hat einen entschei-
den Einfluss. Die Mortalitatsraten sind bei Messerbalkenmidhwerken deutlich geringer.
Mahdaufbereiter sollten grundsdtzlich nicht genutzt werden. Eine Schnitthéhe von
mindestens 10 cm erhéht die Uberlebenswahrscheinlichkeit vieler Arten und fiihrt
dazu, dass bei fehlenden Niederschldgen die Grasnarbe nicht verdorrt. Da die hdufige
groRflachige Mahd zum Artenverlust beitrégt, sollte es eine Diversifizierung und das
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Rotieren von Mahdterminen geben, so wie heute z. T. noch in den Masuren und Karpa-
ten praktiziert.

Der NABU fordert:

e  Ausschluss von Mahdaufbereitern und Mulchern auf geforderten Flichen, die
iiber Vertragsnaturschutz, Agrarumweltmafnahmen oder Oko-Regelungen ge-
fordert werden.

e Die genutzte Technik hat einen groRen Einfluss auf die Mortalitit vor allem
der Insekten und Amphibien in der Fldche. Die faunaschonende Technik ist
dabei meist teuer. Um mehr Landwirt*innen von der Nutzung dieser Technik
zu iiberzeugen, sollte diese als investive MaRnahme aus der ,Zweiten Sdule“
der GAP gefordert werden.

e Verpflichtende Mahd von Innen nach Auf3en oder von der Seite als Teil der
landwirtschaftlichen Praxis. Dies erhoht zum Beispiel beim Wachtelkdnig die
Uberlebensrate von 45 Prozent auf 68 Prozent. (Tyler et al. 1998).

Beweidung fordern und naturschutzgerecht gestalten:
Mob Grazing als Beispiel fiir anspruchsvolles Beweidungsmanagement fiir alle Be-
triebe

Mob Grazing oder Ganzheitliches Weidemanagement (Regenerative Weidewirtschaft, Ho-
listic Grazing, Rational Grazing) beschreiben eine Art des systematischen Beweidungsma-
nagements, das sich am natiirlichen Fressverhalten von Wiederkduern orientiert, bei
dem die Tiere als Herde gemeinsam bei hohem Besatz eine begrenzte Fliche nur kurz be-
weiden und anschliefend eine lange Ruhephase der Weide folgt. Das Management rich-
tet sich primér an der Wachstums-/Ertragskurve der Graser aus. Ausschlaggebend fiir das
Management sind die Parameter Besatzdichte, Aufwuchshéhe und Ruhezeit. Es kann den
Bodenaufbau unterstiitzen, das Mikroklima regulieren sowie die Biodiversitit fordern
und durch Humusaufbau zum Klimaschutz beitragen.

Kurzrasenweide Koppel-/Portionsweide »Mob Grazing“

intensive Dauerweide Eintrieb = Austrieb Eintrieb — Austrieb

Abbildung 4: Weidesysteme im Vergleich, Unterschiede in Aufwuchshéhe und Wurzelbildung
Quelle: NABU (nach Steinwidder 2018, Samuel Biithlmann 2019, Bauernzeitung)
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Wilde Weiden als Option fiir wirksamen Naturschutz

Das Konzept der Wilden Weiden geht davon aus, dass die Lebensrdume und Landschaf-
ten, in denen die europdische Flora und Fauna entstanden sind, iiber Jahrmillionen von
Fraf3, Tritt und Dung groRer Pflanzenfresser gestaltet wurden, die heute zum Teil ausge-
storben sind. Domestizierte Rinder und Pferde sowie freilebende mittlere und grof3e
Pflanzenfresser, v. a. der Rothirsch, oder wiederangesiedelte, bei uns ausgestorbener Ar-
ten (Wisent, Elch, u. U. Wildpferd) in naturnaher Haltung, kénnen aber einen Teil dieser
Funktionen bei entsprechender Haltung (s. u.) ersetzen. Das Konzept kann und sollte Be-
standteil der landwirtschaftlichen Foérderkulisse sein und kann besonders auf wenig pro-
duktiven Standorten eine 6konomisch interessante Alternative fiir die Landwirtschaft
darstellen. Viele Beispiele aus Mittel- und Westeuropa zeigen, dass bei vollstindiger Um-
setzung der MaRRgaben grof3e naturschutzfachliche Erfolge eintreten und sogar lange re-
gional ausgestorbene Arten wieder zuriickkehren konnen. Die eingesetzten Werkzeuge
bzw. Faktoren und ihre Wirkungen sind nachfolgend aufgelistet.

Faktoren:
e  GroRe Weidetiere als primére Landschaftsgestalter anstelle von Maschinen
e Ganzjdhrige Beweidung, moglichst konstant belassene Herdenstruktur
e Besatzdichte von 0,3 — 0,6 GV/ha
e Keine prophylaktische Parasitenbehandlung

¢ Keine regelmifRige Mahd und Weidepflege oder anderweitiger Maschinenein-
satz, nur wenn naturschutzfachlich notwendig, wie bei zu starker Verbu-
schung prioritirer Flichen

o Keine tempordre Ausziunung der Weidetiere, allenfalls bei Bedarf nach MaR-
gabe der Naturschutzbehorde (z. B. bei Bedenken wegen bestimmter Pflanzen-
arten)

e Zusammenhidngende Weidefliche von mindestens 30 ha, besser 50 ha, Einbe-
ziehung moglichst vieler Landschaftselemente, wie z. B. Felsen, Hinge, Wald
und Gewdsser

Wirkungen:

e  Offenhaltung der Landschaft durch ganzjihrige Beweidung mit einer Tierzahl,
die an die Tragekapazitdt des Standortes angepasst ist, Erhalt und Schaffung
groRfliachigen und strukturell hochdiversen Griinlandes unter Einbezug von
Geholzen, Einzelbdumen und Waldfldchen zur Entwicklung einer artenrei-
chen Flora und Fauna

e  Sicherung natiirlicher Prozesse und ,gebremster” Sukzession in Anwesenheit
von wirtschaftlich nutzbaren grofen Herbivoren (Rindern und Pferden) in ge-
ringer Besatzdichte

e Landwirtschaftliche Nutzung auch auf Fliachen, die nass, sehr trocken bzw.
nihrstoffarm sind und damit nicht zu den Gunstlagen der Landwirtschaft
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zdhlen und einen Beitrag zur flichendeckenden Landbewirtschaftung und zur
Einkommenssicherung im ldndlichen Raum leisten

Der NABU fordert:

e Anpassung der Zuchtziele in der Forschung hin zu robusten, weidefdhigen
Rassen, die aus dem Grundfutter ernihrt werden koénnen, und nicht alleinige
Ausrichtung der Zuchtziele auf Milch- oder Fleischleistung.

e Anpassungen der Verordnung iiber Tierarzneimittel.

o Verbot von persistenten Antiparasitika und Antibiotika, da der Ein-
satz liber mehrere Monate prophylaktisch ist und sich nicht an ei-
nem wirklichen Parasitenbefall orientiert.

o Nutzung von Antiparasitika, Antibiotika oder Antimykotika vor al-
lem wihrend der Stallperiode und lediglich eine Behandlung von Ein-
zeltieren.

o Bei der Behandlung der Weidetiere sollten die Umweltwirkungen der
eingesetzten Priaparate besondere Beriicksichtigung finden. Bevor-
zugt sind Mittel und Behandlungsregimes einzusetzen, die keine ne-
gativen Auswirkungen auf die natiirlichen Lebensgemeinschaften ha-
ben

o Einsatz von Antiparasitika nur nach nachgewiesenem Befall und
nicht prophylaktisch.

o Einsatz von Antiparasitika auf keinen Fall linger als zur Bekdmpfung
des Parasiten notwendig, nach Moglichkeit kurzfristig wirkende An-
thelmintika (Entwurmungsmittel).

o Die Einschriankung von weiteren medizinisch verabreichten Wirk-
stoffen wie Antibiotika, Hormone, NSAR.

o  Weitere Forschung zu den Auswirkungen von Medikamentenriick-
stinden auf Okosysteme.

Exkurs — das tut der NABU:

Fiir den NABU ist die Férderung der Beweidung mehr als nur Theorie, deshalb betreuen
iiber 90 NABU-Untergliederungen Weideprojekte mit einer Durchschnittsgrof3e von 10 —
50 ha, aber auch Projekte mit einer Flidche von iiber 800 ha. Die Beweidung dient dem Er-
halt von seltenen Lebensrdumen wie Mager- oder Trockenrasen oder Moorstandorten. Um
ausreichende Sachkenntnis der Betreuer*innen sicherzustellen, hat der NABU Richtlinien
zur Qualitdtssicherung und dem Risikomanagement in den eigenen Projekten erlassen,
und erarbeitet zusammen mit der Tierdrztlichen Vereinigung fiir Tierschutz e.V. (TVT)
ein Merkblatt.
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e. Stellung von Weideprodukten am Markt starken

Die Férderung der Beweidung sollte nach Mdoglichkeit iiber eine Honorierung der Pro-
dukte am Markt erfolgen. Ansitze zur Erzeugung und Vermarktung von Produkten
aus Griinlandnutzung wie Weidemilch, Rindfleisch aus der Mutterkuhhaltung oder
Schaffleisch sollten gefordert werden. Auf lange Sicht sollten Produkte aus der Weide-
haltung wieder Standard werden.

Der NABU fordert:

e Eine Reduktion des Konsums von tierischen Produkten ist notwendig, um bei
einer Reduktion der Tierzahl Verlagerungseffekte in andere Linder zu vermei-
den.

e Die 6ffentliche Hand sollte Verantwortung bei der Marktentwicklung iiber-
nehmen und beispielsweise iiber die Beschaffung fiir die Gemeinschaftsver-
pflegung fiir verldssliche Nachfrage nach Produkten aus Bio- und/oder Weide-
haltung sorgen.”

e Eine Kampagne der Bundesregierung zur Erndhrungsbildung in Schulen,
Kitas, aber auch der Erwachsenenbildung, um die Zusammenhénge zwischen

Kaufentscheidungen und den Auswirkungen auf die Umwelt zu verdeutlichen.

e Bei der Labelung/Zertifizierung von Produkten aus der Weidehaltung sind
Qualitatskriterien fiir die Weide, nicht nur fiir das Tierwohl, (z. B. Struktur-
und Artenvielfalt, Mindestanzahl Grasarten) zu entwickeln.
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9. Glossar

AUKM: Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen, Instrumente zur Erreichung von Um-
weltzielen in der gemeinsamen europdischen Agrarpolitik.

Dauergriinland: Bezeichnet in der landwirtschaftlichen Praxis Flichen, die mit Gra-
sern und Griinfutterpflanzen bewachsen und seit mindestens fiinf Jahren nicht Teil der
Fruchtfolge sind. Die Flichen werden somit seit fiinf Jahren als Wiese oder Weide ge-
nutzt. Die Flichen kénnen jedoch zur ,,Narbenerneuerung® bearbeitet werden und es
konnen neue Graser angesit werden. Die Definition dieses Begriffs und des Begriffs
Griinland dndert sich regelméRig. Aus naturschutzfachlicher Sicht steigt der Wert des
Dauergriinlands mit dem Alter an.

FFH-Richtlinie: Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie hat zum Ziel, wildlebende Arten, de-
ren Lebensrdume und die europaweite Vernetzung dieser Lebensrdume zu sichern und
zu schiitzen.

GAK: Die Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz ist in Deutschland
das Hauptinstrument der nationalen Agrarstrukturférderung und bildet den inhaltli-
chen und finanziellen Kern vieler Linderprogramme.

GAP: Die Gemeinsame Europdische Agrarpolitik ist eine gemeinsame Politik fiir alle
Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Sie wird aus den Mitteln des EU-Haushalts auf
europdischer Ebene finanziert und verwaltet.

Grasland: Der Begriff wird im Sinne einer 6kologischen Beschreibung fiir Okosysteme
genutzt, die entweder durch mehrjahrige Griser und Krdauter dominiert werden oder
durch Beweidung geprigt sind, wie z. B. die Strauchheiden. Grasland kann bei uns
ohne menschlichen Einfluss entstehen, wie zum Beispiel die nacheiszeitlichen Biber-
wiesen in den Auen, aber auch durch menschliche Mehrfachnutzung, wie die Liinebur-
ger Heide, die durch Beweidung plus Abplaggen entstand.

Griinland: Wird als Begriff in der landwirtschaftlichen Praxis verwendet. Es ist das Er-
gebnis bestimmter Formen einer primir landwirtschaftlichen Nutzung. Ohne diese
Nutzungsformen gébe es diese Lebensraume nicht. Als Griinland werden Flichen defi-
niert, die mit Gras oder anderen krautartigen Pflanzen, die herkémmlicherweise in na-
tiirlichem Griinland vorkommen, bewachsen sind. Auch Binsen und Seggen oder an-
dere Pflanzen gelten als Griinland, wenn sie die Fliche nicht dominieren und Griinfut-
terpflanzen iiber 50 Prozent der Fliche einnehmen.

GV: GroRvieheinheit ist ein Umrechnungsschliissel fiir Nutztiere, basierend auf ihrem
Gewicht. Eine GV entspricht 500 kg, also ungefidhr einem ausgewachsenen Rind.
Herbizid: Unkrautbekdmpfungsmittel — Mittel die Pflanzen abtoten sollen,
High-Nature-Value-Griinland (HNV): High Nature Value ist ein Indikator der Gemeinsa-
men Agrarpolitik, dem die Biodiversitit auf landwirtschaftlichen Flichen zu Grunde
liegt.

LRT: Lebensraumtyp ist ein besonders geschiitzter Biotoptyp der FFH-Richtlinie und
muss laut dieser Richtlinie in einem guten Erhaltungszustand bleiben oder in einen
solchen gebracht werden (Verbesserungsgebot). Auflerdem darf sich der Zustand nicht
verschlechtern (Verschlechterungsverbot). Das * bezeichnet prioritidre Lebensraumty-
pen, die vom Verschwinden bedroht sind und fiir die die EU eine besondere Verantwor-
tung hat.
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Intensiv: Intensive Bewirtschaftung ist gekennzeichnet durch einen hohen Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln, Diinger und Maschinen mit einem héheren Ertrag als die ex-
tensive Bewirtschaftung. Die Besatzdichte liegt deutlich tiber 1,4 GV/ha*a.

Extensiv: Extensive Bewirtschaftung ist gekennzeichnet durch einen geringen Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln, Diinger und Maschineneinsatz. Die Beweidungsdichte liegt
bei 0,2 — 1,4 GV/ha*a.
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