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VOGELSCHUTZ

Die EU-Vogelschutzrichtlinie sieht

den Erhalt eines guten Zustandes aller
europdischen Vogelarten iiber Grenzen
hinweg vor. Foto: A. Hofmann.

ERFOLGSMODELL MIT UMSETZUNGSBEDARF:

Die EU-Vogelschutzrichtlinie

Im Jahr 1979 verabschiedeten die Mitgliedsstaaten der Europdischen Gemeinschaft die Vogelschutz-
richtlinie (Richtlinie 79/409/EWG, seit ihrer Konsolidierung im Jahr 2009: Richtlinie 2009/147/EG).
Seitdem bildet sie in der EU die wichtigste Grundlage fiir den Schutz wildlebender Vogelarten und
ihrer Lebensraume. Sie gilt weltweit als eines der fortschrittlichsten und erfolgreichsten Naturschutz-
gesetze. Man mochte sich gar nicht vorstellen, in welcher Situation der Vogelschutz in Deutschland
und Europa ohne diese Richtlinie und die wegweisenden Urteile des Europdischen Gerichtshofes
(EuGH) zu ihrer Umsetzung ware. Vollstindig umgesetzt ist die Richtlinie aber noch lange nicht.
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ereits 1973 beschlossen die
Mitgliedstaaten der damaligen
Europdischen Gemeinschaft in
ihrem 1. Umweltaktionspro-
gramm eine Richtlinie insbesondere zum
Schutz ziehender Vogelarten zu erarbei-
ten. 1979 verabschiedeten sie die Vogel-
schutzrichtlinie als eines der ersten EU-
Gesetzeswerke im Umweltbereich. Sie
bildet gemeinsam mit der 1992 beschlos-
senen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-Richtlinie) auch das wesentliche
Umsetzungsinstrument der EU fiir die
ebenfalls 1979 verabschiedete Berner
Konvention, in der sich fast alle Staaten
Europas und Nordafrikas — wenn auch in
rechtlich weniger bindender Form - zum
Schutz von Arten und ihren wichtigsten
Lebensrdume verpflichtet haben.

Zugvogelschutz als Triebfeder

Wesentlichen Anteil daran hatte die
Erkenntnis, dass der Schutz von Zugvo-
geln tiber Grenzen hinweg nur moglich ist,
wenn Schutzanstrengungen in einem Land
nicht durch Jagd und Wilderei in anderen
Landern zunichte gemacht werden. Neben
etablierten Vogelschutzorganisationen
machten daher auch Aktivisten gegen den
Fang von Zugvigeln im Mittelmeerraum
Druck auf die europiischen Institutionen.
Bereits 1966 hatte sich der Internationale
Rat fiir Vogelschutz (ICBP) gegriindet, der
Vorldufer von BirdLife International. Um
die Erarbeitung der Richtlinie begleiten zu
konnen, formierte sich 1978 zudem auch
ein Netzwerk europiischer Vogelschutz-
verbinde, die Working Group of European
Bird Protection Societies (WEBS), der
unter anderem die britische Royal Society
for the Protection of Birds (RSPB) und
der Deutsche Bund fiir Vogelschutz (DBYV,
Vorlaufer des NABU) angehorten. Seit der
1992 beschlossenen Umorganisation in
BirdLife International (offizielle Griindung
1994) begleitet dessen européische Sektion
maf3geblich die Umsetzung der Richtlinie.
Eine EU-Richtlinie muss innerhalb von
zwei Jahren vollstandig in nationales Recht
umgesetzt werden und gilt ab dann fiir die
Behorden jedes Mitgliedsstaates. Grund-
sitzliches Ziel der Vogelschutzrichtlinie
ist der Erhalt eines guten Zustands aller
europdischen Vogelarten. Um dies zu
erreichen, haben sich die Mitgliedsstaaten
zu einem grundsitzlichen Schutz fiir alle
Vogelarten verpflichtet, sodass es aufler-
halb reguldrer Jagd verboten ist, diese zu
toten oder erheblich zu stéren. Die Jagd

auf Vogel selber wird durch die Richtlinie
streng geregelt: Nur eine vergleichsweise
kurze Liste von Vogelarten darf durch die
Mitgliedsstaaten zur Jagd freigegeben wer-
den. Jede Jagd wihrend des Heimzugs und
der Brutzeit ist verboten, ebenso wie samt-
liche Formen von Fallenfang, da sie nicht-
selektiv verschiedene Vogelarten betreffen
konnen. Kommerzieller Handel mit Wild-
vogelprodukten ist nur bei wenigen speziell
gelisteten Arten moglich. Ausnahmen von
diesen generellen Verboten sind nur unter
Beachtung einer Reihe strenger Kriterien
moglich.

Fir zwei Gruppen von Vogeln haben die
Mitgliedsstaaten in der Richtlinie die Ver-
pflichtung zu besonderen Anstrengungen
verankert, nidmlich fiir alle Zugvogelarten
und fiir 181 aus damaliger Sicht besonders
bedrohte Vogelarten, die im AnhangI der
Richtlinie aufgefiihrt wurden. Neben geziel-
ten Artenschutzmafinahmen gilt es, fiir diese
Arten die ,,zahlen- und flichenmafiig geeig-
netsten Gebiete“ auszuweisen und beson-
ders zu schiitzen. In diesen Gebieten ist die
Beeintrachtigung der Vogellebensrdume zu
vermeiden. Der Schutzanspruch der Vogel-
schutzrichtlinie ist aber nicht auf diese EU-
Vogelschutzgebiete begrenzt, denn auch
auflerhalb der Schutzgebiete haben sich die
Mitgliedsstaaten zu bemiihen, eine Lebens-
raumverschlechterung zu vermeiden und
zerstorte Lebensraume wieder herzustellen.

g ggrart LN

Ein langer Weg zur Umsetzung

Die Umsetzung all dieser Vorgaben der
Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht
hétte eigentlich bis 1981 abgeschlossen sein
sollen. Was folgte, war jedoch ein Lehr-
stiick fiir die schleppende nationale Umset-
zung von EU-Richtlinien. Wie in vielen
anderen Mitgliedsstaaten auch, erfolgte
die Umsetzung in Deutschland héufig
erst aufgrund massiven Drucks durch die
EU-Kommission als ,,Hiiterin der EU-Ver-
trage, durch Vertragsverletzungsverfahren
sowie Gerichtsverfahren vor dem EuGH.
So wurde das deutsche Naturschutzrecht
erst im Rahmen mehrerer Vertragsverlet-
zungsverfahren ab 1987 an die Vorgaben
der Vogelschutzrichtlinie und der 1992 an
ihre Seite getretenen FFH-Richtlinie ange-
passt. Die Ausweisung der ,Besonderen
Schutzgebiete fir Vogel“ (Special Protec-
tion Areas, SPAs), hierzulande meist als
EU-Vogelschutzgebiete bezeichnet, war ein
quilend langer Prozess, der statt 1981 erst
2009 sein vorldufiges Ende genommen hat.

Schon 1989 hatte der Internationale Rat
fiir Vogelschutz (ICBP) im Auftrag der EU-
Kommission eine erste Liste der ,,Impor-
tant Bird Areas” (IBAs) fiir die EU erstellt.
Nach der sich daraufhin entwickelnden
EU-Rechtsprechung galten diese Gebiete
als ,,Schattenliste” fiir die von den Mit-
gliedsstaaten auszuweisenden SPAs. Nach

Die Grofitrappe war in Deutschland fast ausgestorben. In den letzten zwdlf Jahren nahm der Bestand um

119 % zu - ein Erfolg der EU-Vogelschutzrichtlinie.

Foto: A. Hofmann. 15.4.2011.
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und nach wurde die Liste dieser Gebiete fir Deutschland bis
2002 durch vogelkundliche Organisationen unter Koordi-
nation durch NABU und BirdLife International ergénzt. Sie
enthilt seitdem 542 IBAs mit 19,3 % der Fliche Deutschlands
inklusive seiner Meeresgebiete.

Gerade anhand der Vogelschutzrichtlinie etablierte sich in
der Rechtsprechung des EuGH die unmittelbare nationale Giil-
tigkeit von EU-Richtlinien nach Ablauf der nationalen Umset-
zungsfristen. Hierzu entwickelte der EuGH das Konzept der
~faktischen Vogelschutzgebiete®, die in der Praxis sogar besser
geschiitzt waren als ausgewiesene SPAs. Wegweisend waren
hier vor allem die EuGH-Urteile gegen Deutschland (Leybucht,
C-57/89, 1991), Spanien (Santona, C-355/90, 1993) und die
Niederlande (C-3/96, 1998). Die Idee war, dass bei unvollstian-
diger Gebietsmeldung durch den Mitgliedsstaat alle Gebiete,
die nach Fachmeinung ein SPA werden sollten, also Gebiete
aus der Liste der ,,Important Bird Areas von BirdLife Inter-
national - in der Tradition des Leybucht-Urteils — vollstindig
vor negativen Verdnderungen zu schiitzen seien. Erst wenn
als SPA ausgewiesen, wechseln diese Gebiete gemafs Artikel
7 der FFH-Richtline in das Schutzregime der FFH-Richtlinie,
das unter eng begrenzten Ausnahmebedingungen nach einer
Vertraglichkeitspriifung und geeigneten Vermeidungs- und
Ersatzmafinahmen auch negative Verinderungen erlauben
konnte. Bis heute beziehen sich Gerichte noch auf ,faktische
Vogelschutzgebiete, wenn die SPA-Ausweisung offensichtlich
fachlich unzureichend ist.

Diese faktische Schlechterstellung von Léndern, die nicht
in ausreichendem Mafle EU-Vogelschutzgebiete ausgewie-
sen hatten, war eine wichtige Motivation fiir die zustindigen
Ministerien, so schnell wie méglich eine vollstindige Meldung
zu erreichen. Nach Beschwerden des NABU, die erste bereits
im Jahr 1992, folgten Vertragsverletzungsverfahren der EU-
Kommission gegen Deutschland wegen der bis dahin sehr
mangelhaften Ausweisung von EU-Vogelschutzgebieten. Das
Verfahren von 2001 wurde erst 2009 nach erheblichen Nach-
meldungen durch die Bundesldnder eingestellt und der Aus-
weisungsstand von der EU-Kommission als zufriedenstellend
bezeichnet.

Heute gibt es in Deutschland 742 EU-Vogelschutzgebiete,
die etwa 14,5% der Gesamtfliche Deutschlands (inklusive
Meeresgebiete) einnehmen. Fast 90 % der deutschen IBAs sind
zumindest in Teilen als SPA ausgewiesen, 171 von ihnen sogar
zu iiber 95 % ihrer Flache. Insgesamt sind 63,5 % der Fliche der
IBAs in Deutschland gleichzeitig als SPA ausgewiesen.

Die Meldung der SPAs an die EU-Kommission ist jedoch nur
der erste Schritt. Danach gilt es, diesen Gebieten einen ange-
messenen nationalen Schutzstatus zuzuweisen, zum Beispiel
als Naturschutzgebiet. Bereits hier gibt es in Deutschland noch
grofle Defizite. Zwar ist der Schutz dieser Gebiete in manchen
Fallen auch ohne Ausweisung nationaler Schutzgebiete denkbar,
aber dann miissten effektive Mafinahmen getroffen werden, um
nachweislich die angestrebten Schutzziele erreichen zu kén-
nen. Fiir etwa die Halfte der deutschen EU-Vogelschutzgebiete
fehlen aber entsprechende Managementpline. Ahnlich sieht
es auch bei den nach der FFH-Richtlinie ausgewiesenen FFH-
Gebieten aus, die zusammen mit den EU-Vogelschutzgebieten
das EU-Schutzgebietsnetz ,,Natura 2000“ bilden. In diesem Fall
lduft aktuell wieder ein EU-Vertragsverletzungsverfahren gegen
Deutschland. Bis heute fehlt auch ein bundesweites Monitoring



des Zustands der SPAs, und der Verdacht
liegt nahe, dass die Schutzmafinahmen in
den meisten SPAs bisher nicht ausreichen,
um die Vogelpopulationen zu erhalten,
wegen derer die Gebiete urspriinglich aus-
gewdhlt wurden.

Nachweislich wirksam

Dennoch konnten Wissenschaftler von
BirdLife International, der britischen Royal
Society for the Protection of Birds (RSPB)
und der Universitit Durham zuletzt 2016
eindriicklich nachweisen, dass die EU-
Vogelschutzrichtlinie trotz aller Umset-
zungsschwierigkeiten alles andere ist als
ein Papiertiger. In einer Studie analysierten
sie die Bestandszahlen und Populations-
trends aller europdischen Vogelarten, die
2013 von den Mitgliedstaaten an die EU-
Kommission gemeldet werden mussten.

Ob eine Vogelart zunimmt oder
abnimmt, hingt immer von mehreren
Faktoren ab. Die Studienautoren konnten
jedoch nachweisen, was in Europa den
grofiten Einfluss hat: Namlich, ob eine Art
dank Listung in AnhangI der EU-Vogel-
schutzrichtlinie von besonderen Schutz-
mafinahmen profitiert — oder eben nicht.
Nach den Erkenntnissen der Studie hat
dies wesentlich grofleren Einfluss auf die
Entwicklung einer Art als beispielsweise
der Klimawandel.

Eine Vogelart, die in Anhang I aufge-
listet ist, hat demnach wesentlich bessere
Chancen auf einen positiven Bestand-
strend als andere Arten. Neben direktem
Schutz dieser Arten vor Verfolgung und
speziell fiir sie ausgewiesenen Schutzge-
bieten diirften sich auch EU-finanzierte
Hilfsprojekte, zum Beispiel durch das EU-
LIFE-Programm, auszahlen, die dank der
EU-Naturschutzrichtlinien umgesetzt wer-
den koénnen. Die LIFE-Verordnung wurde
dafiir von den Mitgliedsstaaten parallel zur
FFH-Richtlinie 1992 beschlossen und seit-
her mehrfach tiberarbeitet. Das LIFE-Bud-
get konnte kontinuierlich erhoht werden,
Plane des damaligen EU-Kommissionspra-
sidenten José Manuel Barroso 2012, LIFE
zur Kostenersparnis zu streichen, verhin-
dert werden.

Eine zweite wichtige Erkenntnis der Stu-
die war: Je langer die Vogelschutzrichtlinie
in einem Land bereits gilt, desto besser
fallt die Entwicklung der AnhangI-Arten
aus. In den neueren EU-Mitgliedsstaaten
sind die positiven Effekte noch schwicher
ausgepragt, doch in Deutschland - wo die
Richtlinie seit 1979 greift — sind zum Teil

Feldlerchenschutz setzt ein Umdenken in der EU-Agrapolitik voraus, hier kann die EU-Vogelschutzricht-

linie derzeit nicht wirken.

spektakuldre Bestandszunahmen zu ver-
zeichnen.

Schwarzstorch, Seeadler und
Wiesenweihe profitieren am
starksten

So hat etwa der Schwarzstorch maf3geblich
von der EU-Vogelschutzrichtlinie pro-
fitiert (Zunahme in Deutschland in den
letzten 25 Jahren um 1655%), aber auch
der Seeadler (393%), die Wiesenweihe
(238 %), der Wanderfalke (215%) und der
Kranich (415%). Ebenso verzeichnet die
ehemals fast ausgestorbene Grofitrappe
inzwischen eine solide Bestandszunahme
(119% in den letzten zwolf Jahren). Auch
die Bestinde weniger bekannter Arten
wie des Mittelspechts und der gefihrdeten
Singvogelarten Heidelerche, Blaukehlchen
und Ortolan konnten sich dank der Schutz-
mafinahmen wieder erholen.

Doch den Erfolgen stehen auch enorme
Verluste in der Vogelwelt gegeniiber. Vor
allem bei den ehemals hiufigen, weit ver-
breiteten und daher nicht durch AnhangI
geschiitzten Arten gibt es Verlierer. Dazu
zéhlen insbesondere Arten der Agrarland-
schaft wie Rebhuhn (Abnahme um 95% in
den letzten 25 Jahren), Kiebitz (minus 75 %)
oder Feldlerche (minus 34 %). Weil die EU-
Agrarpolitik mit ihren Subventionen genau

Foto: A. Hofmann.

die falschen Anreize setzt, kann hier die
Vogelschutzrichtlinie ihre Wirkung bisher
nicht entfalten.

Fitness-Check der Richtlinie

Trotz dieser nachweislichen Wirksamkeit
geriet die Vogelschutzrichtlinie gemein-
sam mit der FFH-Richtlinie ab September
2014 massiv unter Druck. Der damals neue
EU-Umweltkommissar Karmenu Vella aus
Malta erhielt mit seiner Ernennung von
Kommissionsprésident Juncker den Auf-
trag, die beiden Naturschutzrichtlinien
zu priifen und sie in einer ,,moderneren®
neuen Richtlinie zusammenzufiihren.
Angesichts des Fokus der EU-Kommission
auf den Abbau von Biirokratie und die For-
derung der europdischen Wirtschaft lief§
dies wenig Gutes erwarten.

Uber zwei Jahre dauerte dieser soge-
nannte ,Fitness Check® der Naturschutz-
richtlinien. Er mobilisierte ungeahnte
Krifte bei den Naturschutzverbinden als
Verteidiger der Richtlinien. So konnten sie
genau 520 325 Biirgerinnen und Biirger der
EU mobilisieren, um der EU-Kommission
im Rahmen einer Online-Konsultation
zum Fitness-Check ein klares Signal gegen
eine Aufweichung des Naturschutzes in der
EU zu senden. Das ist bisher mit Abstand
die grofite offentliche Beteiligung an einer

Sonderheft 2017 DER FALKE | 13
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EU-Konsultation iiberhaupt. Wie schon
bei der Entstehung der Vogelschutzricht-
linie zeigte sich wiederum die Macht der
Bevolkerung, wenn sie ihre Sorgen zum
Natur- und Vogelschutz klar artikuliert.
Die Biirger forderten, statt neue Richtlinien
zu erstellen und die Naturschutzerrungen-
schaften der letzten Jahrzehnte infrage zu
stellen, solle die Kommission dafiir sorgen,
die volle Kraft der Richtlinien auszuschop-
fen, um damit noch mehr Arten zu retten.
Im Rahmen dieses Fitness-Checks wurde
durch von der EU beauftragte Experten
eine umfassende Studie zur Wirksambkeit
und Notwendigkeit der Naturschutzricht-
linien erstellt. Das Ergebnis der Studie war
wohl nicht so, wie sich das die Kommission
oder Lobbyvertreter, die gerne den ,,sto-
renden® Naturschutz geschwicht hatten,
vorgestellt hatten. So wurde die Veroffentli-
chung der Studie lange hinausgezogert.
Doch am 7. Dezember 2016 beschloss
die EU-Kommission endlich, die Natur-
schutzrichtlinien in ihrer jetzigen Form
beizubehalten. ,Die EU-Naturschutz-
richtlinien sind unverzichtbar fiir Euro-
pas Naturschutzpolitik., so die Kom-
mission in ihrer Pressemitteilung. ,Die
Naturschutzrichtlinien sind relevant und
zweckmaflig. Sie werden nicht ge6ftnet!
kommentierte Umweltkommissar Vella
die Entscheidung. Die im Zuge des vor-

ausgegangenen Fitness-Checks ermittel-
ten Herausforderungen und Probleme
ligen nicht in der Gesetzgebung selbst,
sondern in der mangelhaften Umsetzung
und Finanzierung der notwendigen Maf3-
nahmen begriindet.

Damit schloss sich die Kommission dem
Votum der EU-Umweltminister, des Euro-
péischen Parlaments, mehr als einer halben
Million Biirgerinnen und Biirger, zahlrei-
chen kleinen und mittelstandischen Unter-
nehmen und den Umweltverbanden an,
dass die Richtlinien wirksam sind und die
wichtigsten Instrumente des Naturschutzes
in der EU darstellen.

~Aktionsplan fiir Menschen,
Natur und Wirtschaft”

Anstelle einer Anderung der Richtlinien
legte die EU-Kommission im April 2017
einen Aktionsplan vor. Dieser soll in den
kommenden Jahren dabei helfen, die beste-
henden Defizite in der Richtlinienumset-
zung zu beseitigen. Der Aktionsplan tragt
den verheiflungsvollen Titel ,,Ein Aktions-
plan fiir Menschen, Natur und Wirtschaft®
Er enthilt vier Schwerpunktbereiche und
fiinfzehn konkrete Mafinahmen, die im
Zeitraum von 2017 bis 2019, also noch vor
Ende der laufenden Amtszeit der jetzigen
Kommission, abgearbeitet werden sollen.

< #ﬁ ey ,1 37
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Von Schutzmafinahmen geméf3 der EU—Vogelschutzrlchthme profitiert auch der Ortolan.

Foto: M. Schaf.

Die gute Nachricht ist, dass der Akti-
onsplan die wichtigen Umsetzungsliicken,
zum Beispiel die Vervollstindigung des
Natura-2000-Netzwerks aus EU-Vogel-
schutzgebieten und FFH-Gebieten, sowie
die Notwendigkeit, verbindliche Manage-
mentmafinahmen in allen Gebieten festzu-
legen, tatsdchlich adressiert.

Die EU-Kommission hat es allerdings in
ihrem kurzfristigen Aktionsplan leider nicht
geschaftt, addquate Forderungen fiir die
wichtigsten limitierenden Faktoren bei der
Umsetzung der Richtlinien zu formulieren:
Erstens die Gemeinsame EU-Agrarpolitik
(GAP), die dafiir verantwortlich ist, dass die
Vogelschutzrichtlinie zwar seltene Arten ret-
tet, aber nicht verhindern kann, dass weitver-
breitete Arten der ,,Normallandschaft® stark
zuriickgehen, und zweitens das Versagen
des EU-Haushaltes bei der Finanzierung des
durch die Richtlinien und die EU-Biodiver-
sittsstrategie vorgeschriebenen Naturschut-
zes. Wie die eklatante Unterfinanzierung des
Naturschutzes beseitigt werden soll, dazu
enthélt der Aktionsplan keine konkreten
und langfristig angelegten Mafinahmen. Der
NABU schitzt, dass momentan hdchstens
50% des Finanzierungsbedarfs durch den
EU-Haushalt und die nationalen Haushalte
gedeckt werden. Die von der EU-Kommis-
sion vorgeschlagenen Mafinahmen werden
lediglich einen kleinen Beitrag zu einer bes-
seren Naturschutzfinanzierung leisten und
den voranschreitenden Riickgang der bio-
logischen Vielfalt in der EU nicht aufhalten
koénnen.

Forderungen der Umweltverbande

Um die Ziele der Vogelschutz- und FFH-
Richtlinie erreichen zu konnen, fordern die
deutschen Umweltverbande die Etablie-
rung eines eigenen EU-Naturschutzfonds
in Hohe von EU-weit jahrlich 15 Milliarden
Euro, der durch die Mitgliedsstaaten kofi-
nanziert werden muss. Zusatzlich soll das
hochst effektive LIFE-Programm der EU
beibehalten und weiter aufgestockt werden,
um innovative Projekte zu férdern und den
Naturschutzfonds zu ergdnzen. Moglich
wire eine entsprechende Haushaltsreform
wohl nur im Zuge einer grundlegenden
Neuausrichtung der gemeinsamen EU-
Agrarpolitik. Statt weiterhin Subventionen
an die Landwirte durch pauschale Direkt-
zahlungen zu verteilen, sollten Landwirte
nur dann finanziell unterstiitzt werden,
wenn sie gleichzeitig bestimmte Umwelt-
leistungen erbringen. Nach dem Prin-
zip ,0ffentliches Geld nur fiir offentliche



Leistungen® muss sich naturvertrégliches
Wirtschaften fiir Landwirte wieder lohnen.
Auch die meisten Mittel aus einem eige-
nen Naturschutzfond wiirden tiber Land-
schaftspflegevertrige zum Einkommen von
Landwirten beitragen. Nach der positiven
Erfahrung der Rettung der Naturschutz-
richtlinien gegen alle Widerstinde haben
Deutschlands Naturschutzverbande nun
auch begonnen, am dicken Brett der EU-

Agrar- und Haushaltspolitik zu bohren,
deren Neuordnung ab 2021 bereits disku-
tiert wird. Fiir eine vollstaindige Umsetzung
der EU-Vogelschutzrichtlinie werden die
Entscheidungen in diesen beiden Politik-
bereichen wegweisend sein.

Lars Lachmann
(mit Dank an Claus Mayr fur kritische
Durchsicht und Ergdnzungen)

2 -
15 Al

T

Hoch lebe unser EU-Umweltkommissar Karmenu Vella!
dass Sie uns gerettet haben! / .

Tllustration: NABU/E Fuchs.

Dank der EU-Vogelschutzrichtlinie
konnte beim Seeadler in Deutsch-
land in den letzten 25 Jahren ein

Bestandszuwachs von nahezu 400 %
verzeichnet werden. Foto: H. Glader.
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