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1.1. Deutschlandweite Bestandsanalyse Streuobstbestande

Deutschlandweite Ubersicht der Streuobstbestinde

— Fureine deutschlandweite Analyse der Streuobstbestande
kommen verschiedene Quellen in Betracht:

— Digitale Landschaftsmodelle, die sogenannten ATKIS®
Basis-DLM-Daten (kurz DLM) des Bundesamtes flir
Kartographie und Geodasie (BKG),

— dasausden DLM-Daten abgeleitete digitale
Landbedeckungsmodell Deutschland (LBM-DE),

— das HNV-Farmland-Monitoring des BfN,

— Biotopkartierungen der Bundeslander und sonstige
Erhebungen von Streuobstbestanden.

in D in D

nach DLM 2020 aus Biotopkartierungen und
sonstigen Quellen der Lander

in D
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1.1. Deutschlandweite Bestandsanalyse Streuobstbestande

Streuobstbestande in Deutschland nach DLM 2020 -
— grine Flachen zeigen Streuobstbestande aus den i

DLM-Daten 2020 des BKG. Anzah: 341

Flache: 6,51 km:
Anteil: 0,41 %

i

NW
Anzahl: 641
Flache: 12,03 km2
Anteil: 0,76 %

— Streuobstwiesen und Streuobstacker sind in der
Objektart Landwirtschaft (43001) hinterlegt

— Deutschlandweit sind 104.950 Streuobstwiesen o

incl. Streuobstacker mit einer Gesamtflache von RP

Anzahl: 3047
Flache: 50,90 km2

1583’56 km2 VerzeiChnet. Anteil: 3,21%

SL
Anzahl: 800

Flache: 1095,

Gesamtbestand fiir die einzelnen Bundeslander.
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— Inder Graphik sieht man die Verteilung der o ’ :
Flachenanzahl, die FlachengrélRe und der Anteil am wastrsoos ||

,55 km2
Anteil: 69,18 %

Mv
Anzahl: 37
Flache: 0,58 km2 BB
Anteil: 0,04 % Anzahl: 233
Flache:6,05 km2
Anteil: 0,38 %
BE

Anzahl: 2
Flache: 0,03 km2
Anteil: 0,00 %

ST
Anzahl: 2944

Anteil: 4,49 %

Flache: 71,05 km2

SN
Anzahl: 1547
Flache: 25,36 km2

Anteil: 1,6 %

TH
Anzahl: 4348
Flache: 67,40 km2

Anteil: 4,26 %

BY
Anzahl: 7.611
Flache: 73,99 km2
Anteil: 4,67 %
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1.1. Deutschlandweite Bestandsanalyse Streuobstbestande

SH mv

Streuobstwiesen in Deutschland nach LBM 2018

— griine Flachen zeigen Streuobstbestande aus dem LBM des o // | & J L
BKG' AnuNI:I: 81 \ | \ ‘ :rAnzBIEhlh
, _ , Al JiLizs
- StreuobstW|eser] werden hlgr unter der Kategorie — || L .
"Grasland mit Baumen" gefuhrt, das sind = | || sy
Grunlandflachen, die zu maximal 50% mit Bdumen Ao | T ko

Anteil: 6,99 % )

bestanden sind.

Ri
Anzahl: 300
Flache: 9,61 km2

Anteil: 0,68 %

— Deutschlandweit sind 47.355 Streuobstwiesen mit einer
Fliche 1.403,26 km? verzeichnet.

Fldche: 28,58 km2
Anteil: 2,04 %

— Inder Graphik sieht man die Verteilung der Flachenanzahl, P ‘ 4&@,

die FlachengroRe und der Anteil am Gesamtbestand fir ettt St Sepabor 221
die einzelnen Bundeslander.

SN
Anzahl: 458
Flidche: 9,66 km2

Anteil: 0,69 %

TH
Anzahl: 2771
Flache: 62,42 km2

Anteil: 4,45 %

Anzahl: 1443
Fliche: 48,54 km2
Anteil: 3,46 %
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1.1. Deutschlandweite Bestandsanalyse Streuobstbestande

Datengrundlage des HNV-Farmland-Monitorings

— Monitoring der Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert,
kurz HNV-Farmland-Monitoring (HNV = High Nature Value).

— Zielist es, Zustand und Entwicklung der biologischen Vielfalt in der
Agrarlandschaft deutschlandweit zu erfassen.

— Seit 2009 erfolgen Erfassungen auf Landerebene nach einheitlichen
Standards und Erfassungskriterienin 1 x 1 km grofRen
Stichprobenflachen (PFL).

— Auswahl der PFL erfolgte in einem doppelt geschichteten
Stichprobendesign als Basis fiir die Hochrechnung auf
Bundesldnder und das Bundesgebiet:

— aktuelle Bodendeckungin sechs Klassen

— Standorttypenin 21 Klassen (nach Schroder et al. 2001). Lage cer ANV Schprobeflichen

Quelle: BfN 2022

Quelle: Hiinig & Benzler 2017, BfN-Skripten 476
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1.1. Deutschlandweite Bestandsanalyse Streuobstbestande

Wie werden HNV-Flachen kartiert?
— Agrarlandschaft: das landwirtschaftlich gepragte Offenland.

— Dassind: landwirtschaftliche Nutzflachen und fir die
Agrarlandschaft typische Landschaftselemente.

— Erfasst werden: Griinland, Ackerflachen, Brachen, Reb- und
Obstflachen.

— Typische Landschaftselemente, FFH-Lebensraumtypen bzw.
gesetzlich geschiitzte Biotoptypen, die nicht den Nutzflachen
zugeordnet werden kdnnen.

—  Minimum 5% Offenland mit landwirtschaftlicher Nutzung.

— Nicht kartiert werden Siedlungen, Wald und das nicht
landwirtschaftlich genutzte Offenland.

Quelle: Hiinig & Benzler 2017, BfN-Skripten 476

HELMHOLTZ . . .
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Kartierung der HNV-Flachen in PFL ,sl14;
Stand 2009; Quelle: BfN 2022

Griine Flachen = Obstbestande

Braune Flachen = sonstige HNV-Flachen
Ubrige Flachen = Agrarlandschaft ohne HNV-
Status und Nichtkartierungsflachen
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1.1. Deutschlandweite Bestandsanalyse Streuobstbestande

HNV-Obstbestidnde der Erstkartierung 2009 _

~ Gesamtanzahl an Probeflachen (PFL) = 408; vl Sl |
davon 352 PFL mit Obstflachen (86%). ‘ 3

— Insgesamt wurden 17349 HNV-Flachen kartiert mit einer sren 50 At

NW: PFL 35 /32

Gesamtflache von 4127,87 ha. HNY: 23212 ha

Obst: 34,11 ha
Anteil: 14,69%

— Davonsind 1786 HNV-Obstflachen mit einer Gesamtflache  [wrrizia

von 578,13 ha (14%).

RP: PFL 34129

— Der HNV-Obstflachenanteil ist in BW mit ca. 32% am v e
héchsten, ber 10% liegt er in BY, NW, RP, SN, ST, TH, —
unter 10% BB, MV, NI, SH, SL. e

Anteil: 9,02%

ST:PFL13/12
HNV: 213,47 ha
Obst: 25,45 ha
Anteil: 11,92%

SN: PFL11/10
HNV: 95,07 ha
Obst: 9,79 ha
Anteil: 10,29%

TH: PFL 54147
HNV: 668,58 ha
Obst: 72,44 ha
Anteil: 10,84%

BW: PFL 73/ 67
HNV: 712,07 ha
Obst: 230,07 ha
Anteil: 32,31%

BY: PFL 89/ 75
HNV: 672,52 ha
Obst: 72,57 ha
Anteil: 10,79%

Erstkartierung 2009 der HNV-Probeflachen
Quelle: BfN 2022
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1.1. Deutschlandweite Bestandsanalyse Streuobstbestande

Problem der Streuobstbestande auRerhalb der
Agrarlandschaft

— Streuobstbestande existieren auch oft im Kontext nicht
landwirtschaftlicher Nutzungen (siehe Luftbilder).

Freilichtmu: snumHns npark

Fllche 22775 m2

— Diese Flachen sind in den DLM-Daten 2020 nur mit 83 Flachen
vertreten. Griine Punkte zeigen sonstige Streuobstbestande
unter der Objektart: AX-Vegetationsmerkmal, Bewuchs
"Streuobst,,.

— Streuobstbestinde im Siedlungsbereich finden sich meist
nurin regional begrenzten bzw. kommunalen Kartierungen.

Militirstatzpunkt (WTD 41) | =~ s
Rheinland-Pfalz
Fliche: 8446 m2

Fldche: 261668,95 m2

: T Fliche: 31578 m2

Deutschland
Anzahl: 53

s e Golf-Park Winnerod
£ Hessen

Kreuz L1100/K1610

Baden-Wirttemberg
Fliche: 22136 m2

Klaus Henle, Hans Kasperidus, Luise Hlttner

HELMHOLTZ
Zentrum fiir Umweltforschung

NABU UFrz

Baden-Wiirttemberg
Flache: 15764 m2

15.07.22 9



1.2. Analyse von Bestandsanderungen

Bestandsentwicklung der Streuobstbestidnde in den DLM-Daten 2012 - 2020

Streuobstbestand nach Bundeslidndern und deutschlandweit in Km2 aus dem ATKIS Basis-DLM 2012, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 und 2020 sowie die

Differenzen zwischen den Jahren und der Gesamtbilanz.

DLM DLM DLM DLM DLM DLM DLM Differenz Differenz Differenz Differenz

2012 2014 2015 2016 2017 2018 2020 14-16 16-18Km2  18-20 Gesamt

Km2 Km2 Km2 Km2 Km2 Km2 Km2 Km2 Km2 Km2
X 0,22 1,18 1,91 2,82 4,15 6,05 1,69 2,24 1,90 5,84
“ X X X X X 0,03 0,03 0,00 0,00
“ 1118,51 1123,02 1120,68 1120,32 1116,81 1112,43 1095,55 2,70 -7,90 -16,88
X 13,86 50,98 59,61 63,62 73,99 12,64 10,37 "O1
“ 98,78 102,29 120,34 129,06 138,96 146,69 148,23 26,77 17,62 1,54 45,94
X X X X X X  os
“ X X X X X X 6,51 6,51
“ 2,64 5,22 6,15 6,38 7,43 8,29 12,03 1,17 1,91 3,74 6,81
[ R X X 0,05 4,54 20,41 38,84 50,90 34,29 12,06 46,35
“ 0,30 0,57 0,69 0,77 0,96 1,30 1,74 0,20 0,53 0,44 1,18
X 1,32 14,02 16,17 21,53 23,64 24,14 14,86 7,47 0,49 22,82
“ X 11,22 13,38 15,76 19,75 23,54 25,36 4,54 7,78 1,82 14,14
60,54 68,96 69,43 69,69 70,93 70,77 71,05 0,73 1,09 0,28 2,09
46,70 59,81 61,64 63,00 65,76 67,55 67,40 3,20 4,55 -0,15 7,60
W 1327,48 1372,62 1421,43 1478,59 1524,96 1560,85 1583,56 50,45 82,23 15,62
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1.2. Analyse von Bestandsanderungen

Bestandsentwicklung der Streuobstbestidnde in den LBM-Daten 2012, 2015, 2018

Streuobstbestand nach Bundeslandern und deutschlandweit in Km2 aus dem LBM-DE 2012, 2015 und 2018

sowie die Differenzen zwischen den Jahren und der Gesamtbilanz.

LAND LBM 2012 LBM 2015 LBM 2018 Differenz 12— 15 Differenz 15— 18 Differenz 12— 18
km2 km2 Km2 Km2 Km2 Km2

“ 1.084,50 1.072,11 1.070,83 -12,39 -1,28 @
“ 99,24 98,23 98,14 -1,01 -0,09 @
54,02 61,50 61,69 7,48 0,19 7,67
51,03 62,72 62,42 11,70 -0,31 11,39
44,46 48,90 48,54 4,44 -0,37 4,08
33,32 28,65 28,58 -4,67 0,07
“ 7,16 9,62 9,61 2,46 -0,01 2,45
“ 6,93 10,05 9,66 3,12 -0,39 2,73
“ 4,25 5,16 5,22 0,91 0,06 0,96
3,42 5,57 5,12 2,14 -0,44 1,70
“ 0,50 2,12 1,98 1,62 -0,14 1,48
0,28 0,94 0,94 0,66 0,00 0,66
“ 0,09 0,61 0,54 0,53 -0,08 0,45
1.389,19 1.406,18 1.403,26 16,99 -2,92
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1.2. Analyse von Bestandsanderungen

Aufdeckung von Diskrepanzen durch Uberlagerung von DLM-Daten,
Obstbaumkartierung BW und Luftbildern.

Modellgemeinde Bad Boll

*
< Bad Bol

%
. K L *
*e
Legende
@ Streuobstwiese
Landnutzung <
uuuuu
Grunland LR
|
I obst- un *® o
. e N . 2
Ortslage A S‘
=] . b %
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1.2. Analyse von Bestandsanderungen

Sind HNV-Stichprobendaten besser geeignet fiir
Trendanalysen?

NABU UFrz

HNV-Datenbestande liegen vor fur die Jahre 2009 bis 2021.
Anzahl=1.754 PFL davon 777 (44,3%) mit Obstbestanden.

Die Graphik zeigt die Anzahl der PFL, Anzahl der PFL mit
Obstbestand, sowie dessen Anteil fur die einzelnen
Bundeslander.

Hellgriine Punkte zeigen PFL, auf denen mindestens
einmal zwischen 2009 und 2021 ein Obstbestand mit
HNV-Wert kartiert wurde.

Schwarze Punkte sind PFL ohne Obstbestande.

HELMHOLTZ
Zentrum fiir Umweltforschung

SH Mv
Anzahl PFL: 120 Anzahl PFL: 135
PFL mit Obst: 13 PFL mit Obst: 7 BB
HH Anteil: 10,8% Anteil: 5,2% Anzahl PFL: 73
Anzahl PFL: - PFL mit Obst: 10
PF LAmlt Obst: - Anteil: 13,7%
nteil: - 0
«, .
N &r‘. . BE
Anzahl PFL: 200 S lw.. Anzahl PFL: -
PFL mit Obst: 40 o "‘"." CELIML 0Pt <
Anteil: 20% c i
A
e " .
*e - 3
NW - 3 o G R ST
Anzahl PFL: 191 oo 2V q: ‘sl R Anzahl PFL: 126
PFL mit Obst: 107 3 ’ oy . PFL mit Obst: 31
Anteil: 56,0% > Vo i 2 : o o, 4 s ® Anteil: 24,6%
} e ¥ ,' % 2 °. =
C
Annh:EFL' 41 ' . ~‘ .‘ ': ,ﬁ' o4
PFL mit Obst: 27 A o D40, e 0l
Anteil: 65,9% AR A o e} ¥ice
.o ) . " e (1 i 4
= b i ¢ SECELG + e o SN
. ° Anzahl PFL: 106
Anzahl PFL: 65 O :‘.' * :.4.‘ e PFL mit Obst: 29
Pr;l. :n:lt %:n:%u o8 " o Ao Anteil: 27,4%
nteil: 61, 8 ° ® oo
° ': ° 8 °a, B =
o
sL % - R % Anzahl PFL: 102
.
Anzahl PFL: 28 B VS 2 PFL mit Obst: 54
PFL mit Obst: 23 4, 48 2 082 Anteil: 52,9%
Anteil: 82,1% P, o 0° )
o‘ v .’ ° .. ..
BW oY A0 e g ® BY
Anzahl PFL: 372 \} ,'.J Anzahl PFL: 205
PFL mit Obst: 289 PFL mit Obst: 113
Anteil: 77,7% Anteil: 55,1%

Lage der HNV-Probefldchen mit Obstbestdnden
Quelle: BfN 2022

Klaus Henle, Hans Kasperidus, Luise Hlttner
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1.2. Analyse von Bestandsanderungen

Vergleich von Streuobstflachen in den HNV-Stichprobenflachen und den DLM-Daten

— Sowohl bei DLM-Daten von 2012 (dunkelrote dicke Linie) als auch von 2020 (hellrote diinne Linie)
zeigen sich groRRe Unterschiede in den abgegrenzten Streuobstflachen und offenbaren Fehlerquellen in den
DLM-Daten.

PFL ,,sl14¢ PFL ,,he130%
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1.2. Analyse von Bestandsanderungen

Analyse von Veranderungen der HNV-Obstflachen

— Die HNV-Datensétze bieten die Méglichkeit, Kartierungen Anzahl PFL
Veranderungen der Obstbestande in den PFL zu
analysieren. 1 260

— Von den 777 PFL mit Obstbestanden gibt es flir
517 PFL mindesten 2 Kartierungen und davon fur 2 116
380 PFL mindestens 4 Kartierungen.

— PFL mit nur einer Kartierung zeigen insgesamt ein 3 21
Verlust von ca. 1,5 ha, die wahrscheinlich auf
Korrekturen der Geometrie zurlickzufiihren sind. 4 373

— PFL mit mehrfachen Kartierungen zeigen insgesamt ein 5 7

Verlust von ca. 107 ha (7%).

Anzahl PFL je Anzahl an Kartierungen.
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1.2. Analyse von Bestandsanderungen

Analyse von Zugewinnen auf HNV-Obstflachen
— Eswurde der HNV-Obstbestand bei der Erstkartierung PFL Zugewinne
der PFL sowie der Stand bei der letzten Kartierung
beriicksichtigt. nw185 +6,4 ha
— In 83 PFL gibt es Zugewinne (> 10 gm) an HNV-
Obstflachen. s130 +1,1ha
— Erstkartierung: 176,52 ha ni277 +0.38 ha
Stand: 193,57 ha ’
Bilanz: +17,05 ha by153 +0,65 ha
— Davon waren bei 81 PFL die Zugewinne <1 ha.
St119 +0,27 ha

PFL mit den groRten Zugewinnen.
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1.2 Analyse von Bestandsanderungen

Analyse von Verlusten auf HNV-Obstflachen

— Eswurde der HNV-Obstbestand bei der Erstkartierung der
PFL sowie der Stand bei der letzten Kartierung
bertcksichtigt.

— In 161 PFL gibt es Verluste (<-10 gm) an HNV-
Obstflachen.

— Erstkartierung: 567,13 ha
Stand: 442,48 ha
Bilanz: -124,65 ha

— Davon waren bei 23 PFL die Verluste<1 ha.

PFL Verluste
bw183 -43,62 ha
rpl49 -8,39 ha

st34 -3,49 ha

by12 -1,59 ha
th51 -0,27 ha

PFL mit den groRten Verlusten.

HELMHOLTZ . . .
NABU U@ At i s i Klaus Henle, Hans Kasperidus, Luise Hiittner
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1.1 Analyse von Bestandsanderungen

Fazit aus dem aktuellen Stand der Analysen der DLM- und LBM-Daten sowie HNV-Obstflachen

Die DLM-Daten eignen sich eher nicht fur deutschlandweite Analysen zu Bestandsanderungen. Die LBM-Daten
sind ebenfalls kritisch zu betrachten.

Die Auswertung der HNV-Datensatze sowie der Vergleich mit DLM-Daten und LBM-Daten sind noch nicht
abgeschlossen und daher als vorlaufige Ergebnisse zu betrachten.

Bei den HNV-Daten lassen sich zumindest zuverlassige Aussagen zum Bestand an Streuobstflachen in den
PFL der Bundeslandern machen. Ebenso konnen Aussagen zum Naturschutzwert der Obstflichen und
ihrer quantitativen und qualitativen Veranderung gemacht werden, was aus Zeitgrinden hier nicht
dargestellt wurde.

Die Ergebnisse der Hochrechnung der HNV-Obstflachen auf Bundes- und Landerebene sind beim BfN
angefragt und sollen in den Endbericht einflielRen.

Allerdings gibt es ab 2015 eine Veranderung in der Abgrenzung der Agrarlandschaftsflache als BezugsgroRe,
was fur Analyse der Veranderungen und eine Hochrechnung zu berticksichtigen ware.

NABU U@ Zerktum fif Umweltforschung Klaus Henle, Hans Kasperidus, Luise Hiittner 15.07.22 18



2.1. Modellgebiete - historische und aktuelle Datenlage
ot lewdesnd

Bad Boll
Rutesheim
Aschaffenburg
Witzenhausen
Frankfurt
Berlin

Anklam
Voerde/Lohne
Rhein-Sieg-Kreis
Wehlen
Saarlouis

Bad Berka

NABU UFz):ms
Zentrum fiir Umweltforschung

Baden-Wirttemberg
Baden-Wirttemberg
Bayern

Hessen

Hessen

Berlin
Mecklenburg-Vorpommern
NRW

NRW
Rheinland-Pfalz
Saarland

Thuringen

Klaus Henle, Hans Kasperidus, Luise Hlttner
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2.1. Modellgebiete - historische und aktuelle Datenlage

Bad Boll
Rutesheim
Aschaffenburg
Witzenhausen
Frankfurt
Berlin

Anklam
Voerde/Léhne
Rhein-Sieg-Kreis
Wehlen
Saarlouis

Bad Berka

NABU UFz):ms
Zentrum fiir Umweltforschung

Baden-Wirttemberg
Baden-Wiirttemberg
Bayern

Hessen

Hessen

Berlin
Mecklenburg-Vorpommern
NRW

NRW
Rheinland-Pfalz
Saarland

Thuringen

Klaus Henle, Hans Kasperidus, Luise Hlttner

Karten 1926, 1960, 1973, 1991

Karten 1960er, teilweise Erfassung seit 2000, aktuelle Kartierung
1965, 2017

Kartierungen 1990er, 2010

Karte Hessen 1991, Karte 2003

Statistik 1990er, aktuelle Kartierungen

Karte 1993-1995, Kartierungen 2016

Karte 1926, 1992

1988-1994, 2013

Karte 1987 und 1988

Obstbaumzahlungen 1965, Vergleich mit 2000
Obstbaumzéhlung 1952, Obstbaumzahlung 2022 geplant

15.07.22
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2.2 Modellregion Rutesheim

Ziele

Uberpriifung DLM und LBM Daten

Rekonstruktion Veranderungen seit 2000

gende

| © Streuobstkartierung_Klassen3_5
DLM20_43001_Veg_1021_Streuobstwi

NABU U@ Dercram 1 Grmweltforschung Klaus Henle, Hans Kasperidus, Luise Hiittner

Modellgemeinde Rutesheim Ausschnitt 2
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Lage der
Modellgemeinden

2.2.1 Modellregion Rutesheim

Lage
GroRraum Stuttgart
Kleinstadt (ca. 11.000 Einwohner)
Flache 1.622 ha

Kontinuierliche Ausweitung der Siedlungsflache seit Mitte
1940er Jahre

Einzige Modellregion mit eigener aktueller
Streuobstwiesen-Kartierung (2022)

Bad Feilnbach
@,

NABU Ul/:b Dercram 1 Grmweltforschung Klaus Henle, Hans Kasperidus, Luise Hiittner 15.07.22 22



2.2 Modellregion Rutesheim

Hoher Bestand an
Streuobstbaumen

Quelle:
Streuobstbaum-
Kartierung Ba-Wu
2013

NABU U@ Dercram 1 Grmweltforschung Klaus Henle, Hans Kasperidus, Luise Hiittner 15.07.22 23



2.2.1 Modellregion Rutesheim

Kartiermethodik

- >10 Streuobstbaume

NABU U@ Dercram 1 Grmweltforschung Klaus Henle, Hans Kasperidus, Luise Hiittner 15.07.22 24



2.2.1 Modellregion Rutesheim

Kartiermethodik
— >10 Streuobstbaume

— Mindeststammhohe 1,60 m (= 50% der Baume)

NABU U@ Dercram 1 Grmweltforschung Klaus Henle, Hans Kasperidus, Luise Hiittner 15.07.22 25



2.2.1 Modellregion Rutesheim

Kartiermethodik

— >10 Streuobstbaume

— Mindeststammhohe 1,60 m (= 50% der Baume)
— Kein Kronenschluss (= 50% der Baume)
— = 50% der abgegrenzten Flache Streuobstwiese

— Nicht parzellenscharf, aber habitatscharf im
Gelande mit Google-Map 1:100 Karten

— Mit oder ohne (partielle) Umzaunung

NABU UF2)

HELMHOLTZ
Zentrum fiir Umweltforschung

Klaus Henle, Hans Kasperidus, Luise Hlttner
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2.2.1 Modellregion Rutesheim

Ausschnitt 2; 2000; Nr 4, Nr 13 Legende

Erstelle bitte eine Beschrelbung fir deine Karte. . 9 Acd-Bank
@ CVJIM Rutesheim Forchenwald (FOWA)

9 Wanderparkplatz

Historische Veranderungen

— Google Map Karten 2000,
2008, 2012, 2020

— Eigene anektotische
Ortskenntnisse (1960er-
1980er Jahre, sporadisch
danach)

15.07.22 27
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2.2.1 Modellregion Rutesheim

Ergebnisse: Abweichungen

— Siedlungserweiterungen ignoriert

Legende

®  Streuobstkartierung_Klassen3_5
DLM20_43001_Veg_1021_Streuobstwiese
— | | N LBM18_B233_N214_Streuobstwiese
‘ DLM20_Gemeindegebiet_Rutesheim
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2.2.1 Modellregion Rutesheim

Ergebnisse: Abweichungen

— Isolierte Streuobstwiesen ignoriert

Legende
®  Streuobstkartierung_Klassen3 5
DLM20_43001_Veg_1 021_Streuobstwiese .
| B LBM18_B233 N214_Streuobstwiese

| DLM20_Gemeindegebiet_Rutesheim
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2.2.1 Modellregion Rutesheim

Ergebnisse: Abweichungen

— Flachen seit mindestens 2000 aufgegeben (friher teils Wochenendgrundstuicke)

Bereits 2000 aufgegebene
partiell umzaunte
Wochenendgrundstiicke

- aktuell Wald
|

Legende

®  Streuobstkartierung_Klassen3_5
DLM20_43001_Veg_1021_Streuobstwiese
| B LBM18_B233_N214_Streuobstwiese
- DLM20_GemeindegeEiet_Rutesheim
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2.2.1 Modellregion Rutesheim

Ergebnisse: Abweichungen

— Viele Flachen im Bereich
Wochenendgrundsticke
nicht berticksichtigt in
DLM/LBM

NABU UF2)es

Zentrum fir Umweltforschung Klaus Henle, Hans Kasperidus, Luise Hittner
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2.2.1 Modellregion Rutesheim

Ergebnisse: Abweichungen
— Wochenendgrundstlicke

— Umzaunte Flachen teilweise
in DLM/LBM als Streuobstwiese
erfasst
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2.2.1 Modellregion Rutesheim

Ergebnisse: Abweichungen

—  Wochenendgrundstucke

X Entgegen DLM/LBM
keine Streuobstwiese mehr

NABU U@ Dot it Cweltfrschung Klaus Henle, Hans Kasperidus, Luise Hittner 15.07.22 33



2.2.1 Modellregion Rutesheim

Ergebnisse: Abweichungen

— 103 Anderungen im
Vergleich zu DLM/LBM
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2.2.1 Modellregion Rutesheim

Historische Veranderungen

— Noch nicht quantifiziert

— Siedlungserweiterung

— Straltenbau

—  Wochenendgrundstiicke
— Aufgabe / Sukzession

— Fehlende Pflege

— Nachpflanzungen

NABU U@ Dercram 1 Grmweltforschung Klaus Henle, Hans Kasperidus, Luise Hiittner 15.07.22 35



2.2.1 Modellregion Rutesheim

Zusammenfassung
— Erhebliche Abweichungen!

— Keine verlassliche Status- oder
Trendanalysen moglich

— Veranderungen im Bereich Wochenend-
grundstiicke und Siedlungserweiterung hoch!

X Solche Bereiche bleiben im HNV-
Monitoring unberlcksichtigt

NABU U@ Zermtam for Umweltforschung Klaus Henle, Hans Kasperidus, Luise Hiittner 15.07.22 36



2.2 Modellregion Berlin

Lage

- Mit 3,7 Millionen Einwohnern die bevélkerungsreichste
und mit 892 Quadratkilometern die flachengrofite
Gemeinde Deutschlands

Geithain

Bad Feilnbach
@,

Lage der Modellgemeinden,
Kartenerstellung: Hans Kasperidus
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2.2 Modellregion Berlin

Lage

- Mit 3,7 Millionen Einwohnern die
bevolkerungsreichste und mit 892
Quadratkilometern die flachengrofite
Gemeinde Deutschlands

- Gepragt von Siedlung und Verkehr

Katasterflichen nach Art der tatsachlichen Nutzung Einheit

am 31.12.2020

Siedlung

Verkehr

Landwirtschaft

Wald

Sonstige Vegetation

Gewasser

Gesamtflache

NABU U@ Dercram 1 Grmweltforschung Klaus Henle, Hans Kasperidus, Luise Hiittner

Hektar

Hektar

Hektar

Hektar

Hektar

Hektar

Hektar

Berlin

49371

13528

3557

15715

1035

5847

89112

Quelle: Statistik Berlin, Brandenburg

15.07.22
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2.2 Modellregion Berlin

Methode
— Studie von Eckart Klaffke 2018 im Auftrag des BUND

— Streuobstwiesen-Standorte wurden im Internet, Biotoptypen-Verzeichnis im Berliner
Umweltatlas, Befragungen bei Bezirksamtern sowie bei Forstlichen Dienststellen,
Umweltverbanden, Mostereien u.a. Ansprechpartnern herausgesucht
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2.2 Modellregion Berlin

Methode
— Studie von Eckart Klaffke 2018 im Auftrag des BUND

— Streuobstwiesen-Standorte wurden im Internet, Biotoptypen-Verzeichnis im Berliner
Umweltatlas, Befragungen bei Bezirksamtern sowie bei Forstlichen Dienststellen,
Umweltverbanden, Mostereien u.a. Ansprechpartnern herausgesucht

— 87 Flachen wurden zwischen 2017 und 2018 je mindestens zwei Mal aufgesucht und jeweils
fotografisch dokumentiert
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2.2 Modellregion Berlin

Methode
— Studie von Eckart Klaffke 2018 im Auftrag des BUND

— Streuobstwiesen-Standorte wurden im Internet, Biotoptypen-Verzeichnis im Berliner
Umweltatlas, Befragungen bei Bezirksamtern sowie bei Forstlichen Dienststellen,
Umweltverbanden, Mostereien u.a. Ansprechpartnern herausgesucht

— 87 Flachen wurden zwischen 2017 und 2018 je mindestens zwei Mal aufgesucht und jeweils
fotografisch dokumentiert

— Anzahl, Alter, Obstarten, Zustand und Pflegestatus einzelner Baume und des
Gesamtbestandes festgestellt

NABU U@ Zerktum fif Umweltforschung Klaus Henle, Hans Kasperidus, Luise Hlttner 15.07.22 41



2.2 Modellregion Berlin

Methode Auswahlkriterien Streuobstwiesen
— Firdie Untersuchung wurde eine MindestgréRe von 1000 m? (0,100 ha) festgelegt

— Linienformige Bestande, wie Obstbaumalleen oder Einzelbestande in Garten sind nur erfasst,
wenn sie an flachige Bestande angrenzen

NABU Ul/:b Zermtam for Umweltforschung Klaus Henle, Hans Kasperidus, Luise Hiittner 15.07.22 42



2.2 Modellregion Berlin

Ergebnisse Studie Streuobstflachen

—  Off. Griinflache: verdichtete Wohnlagen; Wohngebiete mit

landschaftl. Pragung, Stadtrandlagenim Ubergang zur freien

Off. Griinfliche 24.965
Landschaft, GrolRe Parkanlagen
Landwirtschaftsflache 16.75
— Landwirtschaftsflache: flachenhafte Streuobstbestande mit
Wald 5.86 . . ) SR
betriebswirtschaftlicher Bedeutung mit Einzaunung
private und halboff. Flache 2.615 ) .
-~ Wald: nicht unter Naturschutz stehenden Streuobstwiesen auf
NSG 7.15 : : o :
Waldlichtungen und in Revierforstereien
Brachflache 0.5 . . .
— NSG: in Gebieten feststehenden Naturschutzziele haben Vorrang vor
Gesamt 57.84 .
Erholungsnutzung oder Bewirtschaftung

— Private und halboéffentlichen Flachen: ibrigen Flachen, die nicht
oder nur eingeschrankt 6ffentlich zuganglich sind

— Brachflachen: ungenutzte und aufgelassene Streuobstwiesen

NABU U@ Zerktum fif Umweltforschung Klaus Henle, Hans Kasperidus, Luise Hlttner 15.07.22 43



2.2 Modellregion Berlin

Ergebnisse Studie Streuobstflachen

Flache in ha

Off. Griinfliche 24.965
Landwirtschaftsflache 16.75
Wald 5.86
private und halboff. Flache 2.615
NSG 7.15
Brachflache 0.5
Gesamt 57.84

NABU UFz):ms
Zentrum fiir Umweltforschung

Prozentualer Anteil Flache

123 087

4,52

10,13 & 43,16

28,96

Klaus Henle, Hans Kasperidus, Luise Hittner

Off. Griinflache
Landwirtschaftsflache
Wald

private und halboff. Fl
NSG

Brachflache

ache
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2.2 Modellregion Berlin

Ergebnisse Studie Streuobstflachen

Flache in ha

Off. Griinfliche 24.965
Landwirtschaftsflache 16.75
Wald 5.86
private und halboff. Flache 2.615
NSG 7.15
Brachflache 0.5
Gesamt 57.84

Prozentualer Anteil Flache

123 87

4,52

e

28,96

43,16

— Anteil Streuobstwiesen an Landesflache Berlin 0,065%

— Flachiger Streuobstanbau in Berlin und Brandenburg keine Tradition

NABU UFz):ms
Zentrum fiir Umweltforschung

Klaus Henle, Hans Kasperidus, Luise Hittner

Off. Griinflache
Landwirtschaftsflache
Wald

private und halboff. Flache
NSG

Brachflache
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2.2 Modellregion Berlin

Ergebnisse Veranderungen Streuobstflachen

Zeitraum Zuwachs Zuwachs
Standort FlachengroBe
Vor 1949 1 0,18
1950 -59 9 11,55
1960 - 69 6 1,43
1970-79 0 0
1980 - 89 10 5,63
1990 - 99 18 14,315
2000 - 09 27 14,86
2010-17 16 9,873
Summe 87 57,84
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2.2 Modellregion Berlin

Ergebnisse Veranderungen Streuobstflachen

Zeitraum Zuwachs Zuwachs . .

Standort FlachengroRe Streuobstwiesen Berlin
Vor 1949 1 0,18
1950 - 59 9 11,55 57,84

49,967
1960 - 69 6 1,43
1970-79 0 0
33,107
1980 - 89 10 5,63
1990 - 99 18 14,315 18,792
13,162 13,162

2000 - 09 27 14,86 11,73
2010 -17 16 9,873 0,18 I I I
Summe 87 57,84 vor4d9 50-59 60-69 70-79 80-89 90-99 00-09 2010-17

— Junge Streuobstwiesen, zwei Drittel nach 1990 gepflanzt

NABU U@ Zerktum fif Umweltforschung Klaus Henle, Hans Kasperidus, Luise Hlttner 15.07.22



2.2 Modellregion Berlin

Ergebnisse Pflegestatus Obstbaume
Aussagen Uber Pflegestatus in Studie beziehen sich auf jlingere Altersklassen

Unter Pflege sind Schnittzustand, Verbissschutz, statische Sicherung und Vitalitat zusammengefasst
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2.2 Modellregion Berlin

Ergebnisse Pflegestatus Obstbaume
Aussagen Uber Pflegestatus in Studie beziehen sich auf jlingere Altersklassen
Unter Pflege sind Schnittzustand, Verbissschutz, statische Sicherung und Vitalitat zusammengefasst

Nur 15 % der Baume haben guten Pflegezustand, aktuell keine Baumpflege erforderlich

21

22 ’ 21 m fachliche Mdngel am Baumschnitt
‘ m erheblich vernachlassigt
= leicht vernachldssigt
= guter Zustand
15 '
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2.2 Modellregion Berlin

Ergebnisse Pflegestatus Obstbaume
Aussagen Uber Pflegestatus in Studie beziehen sich auf jlingere Altersklassen
Unter Pflege sind Schnittzustand, Verbissschutz, statische Sicherung und Vitalitat zusammengefasst
Nur 15 % der Baume haben guten Pflegezustand, aktuell keine Baumpflege erforderlich

GrofRter Teil mit 39% ist in einem leicht vernachlassigtem Zustand, bald Baumpflege erforderlich

21

22 ’ 21 m fachliche Mdngel am Baumschnitt
‘ m erheblich vernachlassigt
= leicht vernachldssigt
= guter Zustand
15 '
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2.2 Modellregion Berlin

Ergebnisse Pflegestatus Obstbaume
Aussagen Uber Pflegestatus in Studie beziehen sich auf jlingere Altersklassen
Unter Pflege sind Schnittzustand, Verbissschutz, statische Sicherung und Vitalitat zusammengefasst
Nur 15 % der Baume haben guten Pflegezustand, aktuell keine Baumpflege erforderlich
GrofRter Teil mit 39% ist in einem leicht vernachlassigtem Zustand, bald Baumpflege erforderlich

21% der Baume sind erheblich vernachlassigt und die Vitalitat ist beeintrachtigt

21

22 ’ 21 m fachliche Mdngel am Baumschnitt
‘ m erheblich vernachlassigt
= leicht vernachldssigt
= guter Zustand
15 '
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2.2 Modellregion Berlin

Ergebnisse Pflegestatus Obstbaume
Aussagen Uber Pflegestatus in Studie beziehen sich auf jlingere Altersklassen
Unter Pflege sind Schnittzustand, Verbissschutz, statische Sicherung und Vitalitat zusammengefasst
Nur 15 % der Baume haben guten Pflegezustand, aktuell keine Baumpflege erforderlich
GrofRter Teil mit 39% ist in einem leicht vernachlassigtem Zustand, bald Baumpflege erforderlich
21% der Baume sind erheblich vernachlassigt und die Vitalitat ist beeintrachtigt

Bei 3 % gab es erhebliche Mangel am Baumschnitt oder
Baumpflege ist nicht sinnvoll, sondern Ersatzpflanzungen 21

22 ’ 21 m fachliche Mdngel am Baumschnitt
‘ m erheblich vernachlassigt
= leicht vernachldssigt
= guter Zustand
15 '
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2.2 Modellregion Berlin

Ergebnisse Pflegestatus Obstbaume
Aussagen Uber Pflegestatus in Studie beziehen sich auf jlingere Altersklassen
Unter Pflege sind Schnittzustand, Verbissschutz, statische Sicherung und Vitalitat zusammengefasst
Nur 15 % der Baume haben guten Pflegezustand, aktuell keine Baumpflege erforderlich
GrofRter Teil mit 39% ist in einem leicht vernachlassigtem Zustand, bald Baumpflege erforderlich
21% der Baume sind erheblich vernachlassigt und die Vitalitat ist beeintrachtigt

Bei 3 % gab es erhebliche Mangel am Baumschnitt oder

Baumpflege ist nicht sinnvoll, sondern Ersatzpflanzungen 21

. . . 22 ’ 21 m fachliche Mdngel am Baumschnitt
Obstbaume in Naturschutzgebieten wurden von der ‘ « erheblich vernachlassigt
Betrachtung ausgenommen, da festgelegte Naturschutz- = leicht vernachlassigt
ziele vordergriindig, z.B. ist Umwandlung einer Altobstanlage = guter Zustand
zu einer Streuobstwiese im ,,NSG Tegeler FlieRtal und 15 keine Pflege da NSG

Moorwiesen® auch moglich

= Baumpflege nicht sinnvoll

39
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2.2 Modellregionen

Zusammenfassung

— Die beiden Beispiele haben die
Unterschiede in den Datenlagen
verdeutlicht

— Unterschiedliche Entwicklungen

— Wie dies zukiinftig verbessert werden
kann, werden wir bei den
Handlungsempfehlungen genauer
betrachten

Foto: Andreas Hurtig
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Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

Foto: Michaela Steininger
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