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EinfUhrung / aktuelle Situation
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Statistisch signifikanter Trend Der aktuelie Wert liegt noch
weg vom Ziehwert weit vomn Zielwert entfernt,
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Zusammenfassende Analyse aktuelle Situation

(1) Biodiversitatssituation weiterhin schlecht, keine Trendumkehr

(2) Andere Umweltbereiche ebenso betroffen: Boden, Wasser, Klima, Landschatft,
Tierschutz; Einsatz Pflanzenschutzmittel / Diingung weiterhin auf hohem Niveau

(3) Direktzahlungen werden uberwiegend mit der ,,Giel3kanne” verteilt

(4) Greening
- sehr geringer Flachenumfang von dkologisch wertvollen MalRnahmenflachen;
- Greening ist sehr teuer: bis zu 1.740 €/ha fur 1 ha OVF aus Direktzahlungen
- anspruchsvolle Umsetzung Uber AUKM kostet zuséatzlich

(5) AUKM insgesamt kleines Budget, Ausgaben 1. Saule 69 %

reicht nicht zur Bestandssicherung Ausgaben 2. Sie 31 %

- GAP = unbefriedigend und ineffektiv
far Landwirte, fir Verwaltung, fur Umwelt,

Rusgaben AUM gesamt 7,6 %
Ausgaben dunkelgriing AUM gesamt 2,3 %

fur Steuerzahler, und fir Natur-engagierte Landwirte. Rusgaben dunkelgrine AUM Acker gesamt 0.2 %
und: keine Anreize fiir Verbesserung der Situation B,
7.
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Erreichung von Umweltzielen, z.B.Biodiversitat und Wasser

Anteil der 6kologisch hochwertigen OVF muss bzgl. Umfang substanziell sein,
sowie qualitativ hochwertig und gut gemanagt.
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Ziele des GAP-Reformmodells-2021

Ausreichend grol3es Netz extensiv genutzter Flachen in allen Agrarlandschaften




Anforderungen an GAP-Reformmodell-2021

>

Biodiversitat und Umweltqualitat soll deutlich verbessert werden
(Proxi: 6kolog. hochwertige Flachen = 10% Ackerland u. = 20% Grinland)

Landwirte, die diese Ziele umsetzen, sollen finanziell mind. gleich gut
gestellt sein wie heute (unter Beriicksichtigung etwaiger Ernte-Einbul3en)

Agrarpolitik fir EU, Bund und Lander nicht teurer als bisher

Gemeinschaftliche Grundlage fir 6kolog. Verbesserungen in EU,
mehr Mitverantwortung und Lander-Kofinanzierung alle Férderbereiche

Anreiz fur Lander fur anspruchsvolle Umsetzung
und Zielorientierung mit Aufbau Zielerreichungs-Monitoring

Vereinfachung in der Umsetzung und Kontrolle %f
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FOorderarchitektur des GAP-Reformmodells-2021

Vergleich Status quo 2016 und GAP-Reformmodells-2021

Greening

1. Saule

Landl. Entwickl.

AUKM+6LM\

Landl. Entwickl.

AUKM+OLM

2. Saule

Status quo 2016

Forderung fur die Landwirte

integriert

GAP-Reformmodell-2021
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FOorderarchitektur des GAP-Reformmodells-2021

FOorderbereiche GAP-Reformmodell-2021 Abkurz. EU-Kofin.

Bereich Nachhaltigkeit
- Nachhaltigkeitspramie NaP 70 %

Bereich Agrar-Natur

Bereich Landliche Entwicklung
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FOorderarchitektur des GAP-Reformmodells-2021

Forderbereiche GAP-Reformmodell-2021
Bereich Nachhaltigkeit

- Nachhaltigkeitspramie

Bereich Agrar-Natur

- Agrar-Natur-Pramie
- Natur-Management-Pramie
- Natur-Entwicklungs-Pramie

Bereich Landliche Entwicklung

- Agrar-Umwelt-Klima-MalRnahmen

- Okolandbau-MaRnahmen
- Landliche Entwicklung -Mal3hahmen

Abklirz.

NaP

ANP
NMP
NEP

AUKM
OLM
LEM

EU-Kofin.

70 %

90 %
90 %
90 %

50-70%
50-70%
50 %



EU-weiter Grundkatalog an Malshahmen fur die ANP

Vorschlag fur 10 EU-Mal3n.-Typen fir die Agrar-Natur-Pramie (ANP)

* Seitens der EU

Landwirtschaft- ANP Spezifizierung der
. . erfolgen Rahmen-
liche Flachen Anforderungen* vorgaben; auf
Ackerland Extensivgetreide Kein PSM-Einsatz, erweiterter hationaler /
| Reihenabstand (> 25 c¢cm) :%?gneillesfebz?.ne
Bluhflache Einsaat Bluhmischung fizierungen, z.B.
Brache Keine Bewirtschaftung von April bis hinsichtlich von
September, Teilflache darf im Herbst Bewirtschaftungs-
gemaht oder gemulcht werden terminen.
Pufferstreifen Extensive Nutzung entlang von Gewassern,
Hecken und Waldrandern
Griunland Artenreiches Griinland Nachweis Artenvielfalt Gber Kennarten
Extensivwiese Mahd Artenreiches Grunland oder Mahd nach
bestimmtem Termin (z.B. nach 30.06.)
Extensivweide Extensive Beweidung (Stand- oder
Huteweide)
Rebland Artenreiches Rebland  Artenreiches Rebland oder Einsaat
Blihmischung in den Rebgassen b
Obstkulturen Streuobstflache Streuobstbestand auf der Flache \[\;’%]
Olivenkulturen Extensive Olivenkultur Olivenbestand extensive Bewirtschaftung <ifab



Modell des GAP-Reformmodells-2021 (1)

Auswirkungen des GAP-Reformmodells-2020 auf 4 Ackerbaubetriebe von 100 ha Grol3e
mit unterschiedlichem Umfang von Agrarumwelt- und Klimamafnahmen (in EUR)

Art der Eérderun Pramie Status quo Pramie GAP-Reformmodell-2021
erro g (EUR/ha) g (EUR/ha) | Variante 1 | Variante 2 [Variante 3| Variante 4

Direktzahlung inkl. Greening 280 28.000
Nachhaltigkeitspramie (NaP) 150| entfallt 15.000| 15.000 15.000
Natur-Management-Pramie
(NMP) 50 5.000 5.000
1. Ausstieg Forderung

0 ha ANP-MalRnahmen
2. Geringe Teilnahme

ANP-Malinahmen 2 2

vor der Reform 1 ha, nach der 450 450 1.350 6.750

Reform 5 ha ANP-MalRnahmen
3. Moderater Ausbau

ANP-MaRRnahmen 1.350 13.500

10 ha ANP-Mal3nahmen
4. Starker Ausbau

ANP-MaRRnahmen 1.350 27.000

20 ha ANP-MalRnahmen
Summe 6ffentliche Gelder 28.450 entfallt 21.750( 33.500 47.000
Deckungsbeitrag 550 54.450 550 55.000 52.250| 49.500 44,000
Summe Betriebsergebnis? 82.900 55.000 74.000( 83.000 91.000
Saldo Zukunft - Status quo - 27.900 - 8.900 100 8.100
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Modell des GAP-Reformmodells-2021 (2)

Auswirkungen des GAP-Reformmodells-2020 auf
einen Ackerbaubetrieb von 100 ha Grdl3e - Variante 3
(Umsetzung von 10 % O0kolog. hochwertige Flachen)

Status quo 2016 Greening BM |AUKM  Fordermittel-Bilanz
8.700€ |  [As0% Summe 28.450 €




Modell des GAP-Reformmodells-2021 (2)

Auswirkungen des GAP-Reformmodells-2020 auf

einen Ackerbaubetrieb von 100 ha Grol3e - Variante 3
(Umsetzung von 10 % O0kolog. hochwertige Flachen)

Status quo 2016 Greening AUKM  Fordermittel-Bilanz
8.700 € Summe 28.450 €
Reformmodell 2021 | NaP AUKM
.000€ € Summe 33.500 €

abziigl. Emteverlust 4.950 €
Summe 28.550 €

Fordermittel fir den Landwirt eines fiktiven 100 ha Marktfruchtbetriebs; in der oben dargestellten Variante 3
des GAP-Reformmodells-2021steht der Landwirt nach Reform finanziell etwas besser da als vor der Reform.
Die Natur profitiert noch viel starker — statt 1 % 6kologisch hochwertiger Malinahmen sind hier 10 % bzw.
10-mal so viel 6kologisch hochwertige Malinahmen verwirklicht.

N

=t

r



Auswirkungen GAP-Reformmodell-2021 (1)
auf regionaltypische Betriebe in Deutschland

Regionale Verteilung der Modellbetriebe
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Datensatz:
* Regional typischer Betrieb

abgeleitet aus F.A.D.N.-Daten
« Basis: 1-5 Landkreise je Region
basierend 20-85 Beobachtungen

Methode
« Standard-Deckungsbeitrage KTBL
Mittelwert: 2008/09 bis 2014/15
*Typische Pramienhdhen
in I. und Il. Saule
* Anpassung bei Extensivierung

Legende: Betriebstypen

[ Milchvieh (Verbund u. Futterbau)

I Futterbau (Mutterkuh) I = I

I Ackerbau(sehr guter Standort) ./ A
cifab

I Ackerbau (mittlerer Standort)

Ackerbau (weniger guter Standort)
[ Veredelungsbetrieb ‘N A
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Auswirkungen GAP-Reformmodell-2021 (2)
auf regionaltypische Betriebe in Deutschland

Auswirkungen auf Marktfruchtbetriebe Anderung des Betriebs-

ergebnisses fur die Markt-
fruchtbetriebe durch die

o 1 Niederts Umsetzung des GAP-
- yern
Reformmodells-2021
- Sl (in % der Referenzsituation
3. Ksln-Jilich 2017 — hierfur sind u.a. die
ﬁ . mittleren Fordersatze der
. e GAP-Férderperiode 2014-
I l IlI 5 - Region Heide 2020 Zugrunde gelegt)
0% - . .
- T o b Oberiranen Qle Farbwghl bezelchngt nur
die verschiedenen Betriebs-
10% W 7 Borde DS typen aus verschiedenen
. Regionen, sie hat keine
inhaltliche Bedeutung.
-20% 9 - Kiiste McPomm
10-SW Brandenburg Quelle: eigene Berechnung
30%
Durchschnitt
40%
-50%

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 i lfab
Ausstieg aus Forderung Geringe Teilnahme Moderarter Ausbau Starker Ausbau



Auswirkungen GAP-Reformmodell-2021 (3)
auf regionaltypische Betriebe in Deutschland

Auswirkungen auf tierhaltenden Grinlandbetriebe Anderung des Betriebs-

ergebnisses fur die tier-

haltenden Grinlandbetriebe
u 11 Hohenlohe (FB) durch die Umsetzung des
GAP-Reformmodells-2021
(in % der Referenzsituation
13- Sauerland (FB « VB) 2017 — hierfiur sind u.a. die
mittleren Fordersatze der
GAP-FoOrderperiode 2014-
15- SW Brandenburg (FB) 2020 Zugrunde gelegt)

) - — II II . .
% I II - I m 16- Erzgebirge Milchvieh (FB) Die Farbwahl bezeichnet nur
7 Tt g O die verschiedenen Betriebs-

30%

20% m 12- Mitelhessen (FB)

10% 14 - Region Hof (FB + VB)

=1

typen aus verschiedenen
Durchschnitt (Betrieb 11-17) Regionen Sie hat keine

= 18- Algau (FB) inhaltliche Bedeutung.
-20%
19- Ostfriesland (FB) i

Quelle: eigene Berechnung
-30% 20- West Niedersachsen (VE)

-40%

-00%

50% -/

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 [ o lfa
Ausstieg aus Forderung Geringe Telnahme Moderarter Ausbau Starker Ausbau



Finanzbudget in Mio €/ Jahr

Auswirkungen GAP-Reformmodell-2021

Kostenvergleich auf Bundesebene zwischen Status quo und GAP-Reformmodell-2021
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Status quo 2016 GAP-Reformmodell-2021
Landl. Entwicklung Landl. Entwicklung
Okol. La/r:|d|bau _ NEP - Natur-Entwicklung
AUKM
Greening

ANP + NMP
(Agrar-Natur)

1 Direktzahtung
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Zusammenfassung

(1) Hauptkomponenten des GAP-Reformmodells-2021
- leistungsbasierte betriebliche Nachhaltigkeitspramie (NaP)
- flachenbasierte Agrar-Natur-Pramie (ANP) u. Natur-Management-Pramie (NMP)

(2) Attraktive, Anreiz-basierte Pramien = deutlich effektiver und kostengunstiger fur
EU und Steuerzahler (als Greening) und attraktiv fir Landwirte

(3) Fur Mehrzahl der Landwirte attraktiv und finanziell o.k. (geschatzt = 75 % der LF)
(4) Umsetzung 6kolog. wertvolle Mal3n. auf 2 10 % Ackerland und 2 20 % Grunland
(5) EU-weiter Katalog von Agrar-Natur-Mal3nahmen

(6) Alle Zahlungen kofinanziert (50 — 90 % EU)

(7) Bonus fur Bund / Lander fur Umsetzung und Monitoring fur Bereich Agrar-Natur
—> dadurch attraktiv fur Mitgliedsstaaten und kostenneutral ggu. heute



Ausblick

(1) Naturfordernde Agrarpolitik ist moglich

(2) Umsetzung fur Bund + Lander attraktiv,
da mehr Gestaltungsraum + mehr Geldmittel

(3) GAP muss durch adaquates Ordnungsrecht erganzt werden
(4) Gestaltungshoheit flir Bereich Agrar-Natur bei Umweltverwaltung

(5) Vereinfachung in der Umsetzung und Kontrolle ndtig

GAP-Reformmodell-2021
- Fit fir die Zukunft,
- Fair gegenulber Steuerzahlern

= und nachhaltig fur Biodiversitat, Umwelt u. bauerliche Strukturen



Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit

mail@ifab-mannheim.de

AUKM+OLM

1. Séule 2. Saule integriert
Status quo 2016 GAP-Reformmodell-2021
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