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1. Hintergrund und Ziel der Studie

Mit der drastischen Erhéhung des Ausbauziels fur die Offshore-Windenergie im Koalitionsvertrag
2021-2025 auf mindestens 70 Gigawatt bis zum Jahr 2045 verfolgt die aktuelle Bundesregierung ei-
nen sehr ambitionierten Fahrplan. Angesichts des schon heute schlechten Zustands der Nord- und
Ostsee und ihrer Lebensgemeinschaften, des immensen Flachenbedarfs erneuerbarer Energie und
ungeldster Naturschutzkonflikte fallt einer klugen und vorsorgenden Raumplanung eine herausra-
gende Rolle zu.

Aktuell orientiert sich die Flachenfestlegung fiir Offshore-Windenergie (OW) (basierend auf marinem
Raumordnungsplan und Flachenentwicklungsplan) fir OW priméar an politischen Zielen und bereits
bestehenden wirtschaftlichen Nutzungen (Schifffahrt, Militar, Kies- und Sandabbau). Gemal Maritimer
Raumordnungs-Richtlinie (MSPD, 2014/89/EU) sollte die wirtschaftliche Nutzung in der EU einem
Okosystemansatz folgen, der eine Nutzung nur innerhalb der dkologischen Tragfahigkeit eines Oko-
systems erlaubt. Dessen Umsetzung erfolgt jedoch aus Sicht des NABU unzureichend, sodass die Er-
reichung eines guten 6kologischen Zustands gemaf MSRL langfristig gefahrdet wird.

Die vorliegende Studie versucht, einen Ansatz fiir eine naturvertraglichen Energiewende auf See zu
liefern, indem eine Flachenkulisse fir OW anhand von Bedirfnissen 6kologischer Schutzgliter ausge-
richtet wird. Dabei werden die Flachen der AWZ (innerhalb und auf3erhalb der MRO/FEP-Flachenfest-
legungen) je nach Vorkommen von Seevogelarten, Schweinswalen und geschitzten Biotopen, ihren
Sensitivitaten und Funktionen des Gebiets, sowie potenziell vermeidbarer oder verminderbarer OW-
Einwirkungen in einem Ampelschema klassifiziert (Erlauterungen in der folgenden Tabelle). Ziel dabei
ist, bisherige Flachenfestlegungen naturschutzfachlich zu Gberprifen und, ein Bewusstsein fur 6kosys-
tembasierte Planung und 6kologische Auswirkungen der Energiewende auf See zu schaffen.

Ampelfarbe Bedeutung

griin* OWP-Nutzung als weitgehend naturvertraglich eingeschéatzt;
Flache prioritar flir Ausbau in Betracht zu ziehen.

gelb Losbare Naturschutzkonflikte, OWP-Nutzung unter bestimmten Voraussetzungen naturver-
traglich moglich;

Ausbau akzeptabel bei Losung der Naturschutzkonflikte Gber planerische Instrumente oder
Nebenbestimmungen (operativ oder technisch).

rot OWP-Nutzung nicht naturvertraglich moglich;
Flache sollte nicht ausgebaut werden.

* Ubergeordnete Einschatzung, kann eine Vertraglichkeitspriifung nicht ersetzen. Griine Flachen sind keine ,Go-
to-areas”, Minderungsmafnahmen kdnnen auch fir griine Flachen erforderlich sein
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2. Wesentliche Schritte der Methodik und Ergebnisse
2.1. Schrittl / Teilschritte 1-4

Schritt 1: Bewertung der Naturvertriglichkeit einer méglichen OWP-Nutzung

1. Vorkommen und 2. Sensitivitiaten
Verbreitungsschwerpunkte (1) mittel, (2) hoch, (3) sehr hoch
+  Biotopvorkommen
*  25%-Dichteperzentil (Arten)

- Gesamte AWZ (Schweinswal Ostsee) 3. Besondere Gebietsfunktionen

= mit erhdhter Sensitivitat:
(2) hoch, (3) sehr hoch, (4) besonders hoch

!

4. Einstufung im Hinblick auf Naturvertraglichkeit

Kriterien:

(1) Vorkommen/Verbreitungsschwerpunkt von =1 Art/Biotoptyp mit Sensitivitat 4

(2) Vorkommen/Verbreitungsschwerpunkt von =3 Arten/Biotoptypen mit Sensitivitat 3
(3) Vorkommen/Verbreitungsschwerpunkt von =25 Arten/Biotoptypen mit Sensitivitat =2

Mindestens ein Kriterium erfiillt?

Lgran® Lhicht-grin®

1-4 Moglichkeit weitgehend naturvertrdglichen OWP-Ausbaus ohne Vermeidungs-/
MinderungsmaRnahmen (mit besonderen Gebietsfunktionen)

Bauphase Betriebsphase
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2.2. Schritt 2 / Teilschritte 5-6

4. Einstufung im Hinblick auf Naturvertraglichkeit

Lhicht-griin®

|

Schritt 2: Bewertung der Vermeidbarkeit und Minderung von Wirkungen

5. Schutzgutspezifische Vermeidbarkeit / Minderbarkeit

Je Art/Biotoptyp fir jeden maligeblichen Wirkfaktor:
(1) vermeidbar

(2) nicht vermeidbaraber minderbar

(3) weder vermeidbarnoch minderbar

|

6. Einstufung im Hinblick auf Vermeidbarkeit / Minderbarkeit

Kriterien:
(1) =22 Wirkfaktoren weder vermeidbar noch minderbar
(2) =8 Wirkfaktoren nicht vermeidbar

@ Mindestens ein Kriterium erflllt? _@

L,gelb” Jrot®

1-6 Moglichkeit weitgehend naturvertrdglichen OWP-Ausbaus mit Vermeidungs-/
MinderungsmaRnahmen

Bauphase Betriebsphase
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2.3. Schritt 3 / Teilschritte 7-8

4, Einstufung im Hinblick

auf Naturvertraglichkeit 6. Einstufungim Hinblick
Lgran*® auf Vermeidbarkeit/ Minderbarkeit
l .gelb®

Schritt 3: Beruicksichtigung naturschutzfachlich besonders bedeutsamer Flachen

7. Schutzgebiete und Vorranggebiete Naturschutz

« Schutzgut mit Soll-Zustand (B)
und OWP-relevanten

+ Keine OWP-
relevanten

« Schutzgut mit Soll-Zustand
(A) und OWP-relevanten
Schutzzwecken

Schutzzwecke Schutzzwecken

* Vorranggebiet Naturschutz

! '

~gelb”

8. Wirkungen in Schutzgebiete hinein

+ Wirkradius von OWP je Art/Biotoptyp
+ Verbreitungsschwerpunkte/Vorkommen am Rand der Schutzgebiete
= Wirkfidche, von der aus eine Wirkung ins Schutzgebiet besteht

» Einstufung Wirkflache wie angrenzende Schutzgebietsfidache

Lgrin® .gelb® Jrot”

1-7 Moglichkeit weitgehend naturvertraglichen OWP-Ausbaus unter Beriicksichtigung von
Schutzgebieten

Bauphase Betriebsphase
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1-8 Moglichkeit weitgehend naturvertraglichen OWP-Ausbaus unter Beriicksichtigung von
Schutzgebieten und Wirkradien, separat fiir Bau- und Betriebsphase

Bauphase Betriebsphase

2.4, Schritt 4 / Teilschritt 9

Schritt 4: Aggregation Bau- u. Betriebsphase

Bauphase Betriebsphase

v

9. Aggregation nach ,,One-out-all-out*

Flache in mindestens

Flache in einer Phase gelb und :
in einer Phase gelb oder griin einer Phase rot

Wl Wl

Ausbau akzeptabel bei Losung Fldache sollte nicht

Fléche in beiden

Phasen ,griin“

v

Flache prioritér fir Ausbau

in Betracht zu ziehen der Naturschutzkonflikte ausgebaut werden
OWP-Nutzung weitgehend Uber planerische Instrumente oder OWP-Nutzung nicht
Nebenbestimmungen naturvertréaglich méglich

naturvertraglich
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1-9 Moglichkeit weitgehend naturvertrdaglichen OWP-Ausbaus unter Beriicksichtigung von
Schutzgebieten und Wirkradien, aggregiert

¢ Ubergeordnete Einschatzung, kann eine
Vertraglichkeitsprufung nicht ersetzen

e Griune Flachen sind keine ,Go-to-areas”

e Auch auf grinen Flachen kénnen OWP-sensitive
Arten / Biotoptypen vorkommen* und kénnen
Minderungsmalnahmen notwendig sein

e Auch auf gelben Flachen kénnen nicht
minderbare Wirkungen bleiben

Aggregation

3. Schlussfolgerungen

Eine 6kosystembasierte Raumplanung ist die Voraussetzung, den Krisen von Natur und Klima
gleichberechtigt zu begegnen.

Bei einem vorsorgenden Ausschluss naturschutzfachlich bedeutsamer Flachen bietet sich die
Méglichkeit der raumlichen Nachsteuerung in einen theoretischen Raumkapazitat von >70
GW.

Insbesondere militédrische Ubungsareale und der siidliche Bereich von Schifffahrtsroute SN10
bieten dkologisch weniger relevante Flachen fir einen perspektivischen OW-Zubau.

Die nordlichen Bereiche der Schifffahrtsroute SN10 sind aus 6kologischen Griinden ungeeig-
net fir den Zubau von OW.

Die nordlichen OW-Cluster (SN11, SN12 und SN13) des FEP 2023 haben voraussichtlich
starke Okologische Auswirkungen auf sensitive Arten/Biotope und sollten nicht weiter entwi-
ckelt werden.

Auswirkungen von OW sind der Bauphase sind durch planerische und technische Eingriffe
deutlich einfacher zu reduzieren. Hier ist ein erhéhter Forschungsbedarf vonnéten, um ékolo-
gische Folgen fur windkraftsensitive Arten zu reduzieren.

Was bei der Anwendung und Weiterentwicklung der Methodik der Studie zu beriicksichtigen ist:

Die dargestellten grinen Flachen bedeuten nicht, dass auf griinen Flachen keine Umweltver-
traglichkeitsprifung und artenschutzrechtliche Priifung mehr durchgefiihrt werden muss.
Diese bleiben unverandert wichtig zur kumulativen Folgenabschatzung von OW-Bauvorha-
ben.

Die Studie erhebt noch nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit: Beispielsweise sind Fleder-
mause nicht miteingeschlossen, Zugvogel nicht ausreichend gewichtet und Effekte auf Hydro-
graphie, Phyto- und Zooplankton und entsprechende Nahrungsnetzzusammenhange nicht
erfasst. Entsprechend kénnen indirekte Effekte (Kondition von z.B. Seevdgeln aufgrund glins-
tiger Nahrungsbedingungen) nicht abgebildet werden.

Die Entwicklung von Schutzgitern ist durch eine Vielzahl von Faktoren beeinflusst und unter-
liegt einer zeitlichen und raumlichen Dynamik. Entsprechend ist eine 6kosystembasierte Pla-
nung von der kontinuierlichen Datenerhebung abhangig, welche in der Lage ist, Trends und
Entwicklungen abzuschéatzen und neue wissenschaftliche Erkenntnisse zu integrieren.
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